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Attendu, en fait, que :

En date du 30 juin 2015, le département deéfemgement et des constructions
(ci-aprés : DAC) de la Ville de Geneve (ci-aprés ville), a publié dans la Feuille
d’avis officielle de la République et canton de &en (ci-aprés : FAO) un appel
d’'offres, en procédure ouverte mais non soumise’aacdrd GATT/OMC,
respectivement aux accords internationaux, aveai dél dép6t au 28 juillet 2015,
pour des travaux de peinture, platrerie et fauxfoplds dans le cadre de la
rénovation de l'immeuble sis 1-3 rue Lissignol,samnré a des logements et propriété
de la ville.

Le prix estimé était de CHF 869'700.- hors taf@saprés : HT). Pour les
criteres d'aptitude et d'adjudication, l'appel fdasf renvoyait aux documents du
dossier d'appel d'offres.

Selon ces derniers, les criteres d'adjudicatidaieat les suivants: prix
(pondéré a 30 %) ; références (35 %) ; organisatBth %) ; et formation des
apprentis (5 %). Un facteur de crédibilité poudit utilisé pour pondérer la note du
prix.

Dans le délai de dépét, la ville a recu treffees, dont les prix variaient entre
CHF 515'160.- toutes taxes comprises (ci-apresC)¥el CHF 1'226'340.- TTC.

Welson SA (ci-aprés : Welson), sise a Meyrin,épasé la premiere offre
précitée, pour un montant de CHF 515'160.-.

L’Entreprise Belloni SA (ci-aprés : Belloni), siss Carouge, a présenté une
offre pour le montant total de CHF 904'338.20 TTC.

La deuxieme offre la moins chére, apres celleWdgdson SA, s'élevait a
CHF 688'258.95.

Par courrier du 27 aodt 2015, le mandatairéadalle — non mentionné dans
l'appel d'offres — a écrit a Welson en Iui demamnddes renseignements
complémentaires, soit notamment : préciser |'dffeéellement prévu pour le suivi
de l'opération, en particulier le nombre de plésriefournir les indications sur les
prix horaires de la main-d'ceuvre ; préciser la gaé prenaient dans les prix soumis
le montant de la main-d'ceuvre, des matériaux, rdés dénéraux et du transport ; et
fournir diverses précisions sur certains postes lalesoumission platrerie et
faux plafonds, d'une part, et peinture, d'autré par

Par courriels des 7 et 8 septembre 2015 au ateinel précité, Welson a
apporté les précisions demandées, en particulgeptiex horaires des ouvriers et
techniciens qui seraient engagés sur le chantier.
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A une date indéterminée, le mandataire delle &iprocédé a l'estimation de
I'acceptabilité des prix indiqués par Welson. T@our la partie peinture que la partie
platrerie et faux plafonds, elle a conclu qu'aveccodt horaire au tarif minimal
moyen de la convention collective de travail (ciemp: CCT) augmenté des charges
sociales, Welson pouvait effectuer les travauxs gantefois avoir aucune marge de
risques et bénéfices.

Le 6 novembre 2015, le service chargé de Licktion a rencontré en ses
locaux des représentants de Welson. Cette demieéotamment confirmé ses prix et
disponibilités et les précisions complémentairgsoagges sur demande.

Aux termes du rapport d’adjudication pour lemvaux de peinture établi le

6 novembre 2015 par le mandataire de la ville, brfels recu les notes de 5 pour le
prix (qualité économique de I'offre), 3.39 pour té&rences, 2.5 pour l'organisation,
et 3.25 pour la formation d'apprentis, son totahglé s'élevant a 359.97 (premiére
place des treize offres évaluées). Belloni a resuinbtes de 1.42 pour le prix (qualité
économique de l'offre), 3.78 pour les référenced3 pour l'organisation, et 5 pour la
formation d'apprentis, son total cumulé s'élevaBB@.00 (deuxieme place des treize
offres évaluées).

Pour les travaux de platrerie, Welson a obtesuriémes notes, pour un total
de points identique, soit 359.97 ; tandis que Belboobtenu les mémes notes sauf
celle du prix (1.65 au lieu de 1.42), pour un tadal 345.73 points. Les deux
entreprises occupaient aussi, respectivementgelaipre et la deuxieme place parmi
les treize offres évaluées.

Par décision du 23 novembre 2015, la villefarmé Belloni que le marché
avait été adjugé a Welson pour un montant de CH®939.65 (platrerie et
faux plafonds) et CHF 110'525.10 (peinture). Belletait classée au deuxieme rang.

Etait joint un tableau d’analyse multicrittregaves notes des treize candidats,
indiquant notamment que les notes étaient fixée® @5. Au bas dudit tableau
figurait la mention qu'«en raison de son offre analyse de prix a été demandée a
I'entreprise Welson, qui s'est révélée acceptable »

Par acte posté le 7 décembre 2015, Bellonitexj@é recours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre administrative),
concluant préalablement a I'octroi de I'effet susgitau recours, et principalement a
I'annulation de la décision de refus d'adjudicagbm I'attribution a elle-méme du ou
des marchés en cause.

Pour les deux marchés, les fournitures étaienpdeduits standard sur lesquels
il n'était pas possible de faire des économiess;dmniéres avaient donc d( étre
opérées par Welson sur la main d'ceuvre, et ne mivgue la conduire a pratiquer
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10.

11.

12.

des salaires inférieurs aux minima fixés par la C@felson aurait donc di étre
écartée du marché.

Belloni avait un intérét considérable a ce geffdt suspensif soit restitué,
tandis que la ville ne pouvait se prévaloir d'unelgonque urgence, une éventuelle
entrée des locataires dans les locaux retardéaelgugs mois ne pouvant constituer
un préjudice significatif.

Par lettre du 10 décembre 2015, le juge déléigua chambre administrative a
interdit a la ville de conclure le contrat d’exéountde I'offre jusqu’a droit jugé sur la
requéte de restitution de l'effet suspensif, ordoliappel en cause de Welson, et
imparti des délais a cette derniere et a la vilarpse déterminer sur effet suspensif
et sur le fond.

Dans sa réponse du 21 décembre 2015 suseaffpensif et sur le fond, la ville
a conclu au rejet de la requéte de restitutioriatiet suspensif, de méme qu’au rejet
du recours.

Le recours était manifestement mal fondé, le¢esed'évaluation annoncées
dans l'appel d'offres ayant été respectées. Lefsgte Belloni ne reposaient que sur
sa propre évaluation, étant précisé que des rersagnts complémentaires avaient
été demandés a Welson, que ses colts alléguéstaddieanalysés par le mandataire
et qu'une rencontre avait eu lieu avec des repi@sssnde I'entreprise. Les exigences
réglementaires avaient donc été respectees.

Welson s'était vu adjuger récemment un autre Imégpablic de la ville, et avait
respecté les colts et deélais annoncés, les inspeatie la ville ayant veillé par
ailleurs a ce que la CCT soit respectée.

Au surplus, la restitution de l'effet suspensiftrainerait le blocage de
I'ensemble du chantier.

Le 21 décembre 2015 également, Welson s'éstnii@éée, sans prendre de
conclusions formelles.

Elle avait répondu aux différentes demandes deseignements des
mandataires de la ville, et avait participé a uttetien avec le service adjudicataire
le 6 novembre 2015.

Elle bénéficiait de prix trés bas aupres de sasnisseurs habituels, « jusqu'a
75 % », vu le volume considérable de ses commandes.

Elle n'avait pas prévu de bénéfice sur ce maroteds ne travaillerait pas a
perte.
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13.

Enfin, les prix qu'elle avait annoncés n'étajmad sous-évalués et respectaient
la répartition de 40 % de fournitures et de 60 &nhin-d'ceuvre et frais généraux.

Sur ce, la cause a été gardée a juger stisaffpensif.
Considérant, en droit, que :

Le recours, interjeté en temps utile devantdiaté compétente, est prima facie
recevable de ces points de vue, en application aites15 al. 2 de I'Accord
intercantonal sur les marchés publics du 25 noverib®4 (AIMP - L 6 05), 3 al. 1
de la loi autorisant le Conseil d’Etat a adhérefaacord intercantonal sur les
marchés publics du 12 juin 1997 (L-AIMP - L 6 0562)56 al. 1 du reglement sur la
passation des marchés publics du 17 décembre RMP ¢ L 6 05.01).

Aux termes des art. 17 al. 1 AIMP et 58 al.MIFR le recours n’a pas d’effet
suspensif. Toutefois, en vertu des art. 17 al. KIRAlet 58 al. 2 RMP, l'autorité de
recours peut, d’office ou sur demande, restituéreffet pour autant que le recours
paraisse suffisamment fondé et qu’aucun intérétipol privé prépondérant ne s’y
oppose.

L’examen de la requéte suppose une appréciatioragacie du bien-fondé du
recours ; le but est alors de refuser l'effet snsffeau recours manifestement
dépourvu de chances de succes, dont le résulfattraaicun doute ; inversement, un
diagnostic positif prépondérant ne suffit pas d'&aba justifier 'octroi d’'une
mesure provisoire mais suppose de constater eba@éper le risque de préjudice
(ATA/793/2015 du 5 aolt 2015 consid. 2 ; ATA/701430du 22 octobre 2013
consid. 2 ; ATA/683/2013 du 10 octobre 2013 congi¢ Benoit BOVAY, Recours,
effet suspensif et conclusion du contrat, in JeaptiBte ZUFFEREY/Hubert
STOCKLI, Marchés publics 2010, Zurich 2010, pp.-341, p. 317 n. 15).

La restitution de I'effet suspensif constitue eegant une exception en matiere
de marchés publics, et représente une mesure dsrtohditions ne peuvent étre
admises qu’avec restriction (ATA/793/2015 précivdgid. 2 ; ATA/60/2013 du 30
janvier 2013 consid. 5 ; ATA/85/2012 du 7 févri€Xl2 consid. 2 ; ATA/752/2011
du 8 décembre 2011 ; ATA/214/2011 dlidvril 2011 et la jurisprudence citée).

a. L’AIMP a pour objectif I'ouverture des maésh publics, notamment des
communes (art. 1 al. 1 AIMP). Il poursuit plusiewbjectifs, soit assurer une
concurrence efficace entre les soumissionnairds Yaal. 3 let. a AIMP), garantir
I'égalité de traitement entre ceux-ci et assuiliengartialité de I'adjudication (art. 1
al. 3 let. b AIMP), assurer la transparence deséuores de passation des marchés
(art. 1 al. 3 let. ¢ AIMP) et permettre l'utilisati parcimonieuse des données
publiques (art. 1 al. 3 let. d AIMP). Ces princigEsvent étre respectés, notamment
dans la phase de passation des marchés (art. 1R AiMamment let. a et b AIMP).
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b. Aux termes de lart. 24 RMP, lautorité adpatrice choisit des criteres
objectifs, vérifiables et pertinents par rapport rmarché ; elle doit les énoncer
clairement et par ordre d'importance au momentagpe¢! d'offres.

En vertu de l'art. 43 RMP, I'évaluation est fagielon les criteres prédéfinis
conformément a l'art. 24 RMP et énumérés danssl'didappel d'offres et/ou les
documents d'appel d'offres (al. 1) ; le résultat'éealuation des offres fait I'objet
d'un tableau comparatif (al. 2); le marché esugdéljau soumissionnaire ayant
déposé l'offre économiquement la plus avantagelsst;a-dire celle qui présente le
meilleur rapport qualité/prix ; outre le prix, legtéres suivants peuvent notamment
étre pris en considération : la qualité, les dela@géquation aux besoins, le service
apres-vente, l'esthétique, l'organisation, le reispke I'environnement (al. 3);
I'adjudication de biens largement standardisés ipéetvenir selon le critere du prix
le plus bas (al. 4).

C. La jurisprudence reconnait une grande libel@ppréciation au pouvoir
adjudicateur (ATF 125 Il 86 consid. 6), 'apprémat de la chambre administrative
ne pouvant donc se substituer a celle de ce desaal I'abus ou I'excés de pouvoir
d’appréciation devant étre sanctionné (ATF 1301 2dnsid. 6.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 2P.111/2003 du 21 janvier 2004 consid.; 2B.172/2002 du 10 mars 2003
consid. 3.2).

En I'état et selon une analyse prima facieadstliation, le grief principal de la
recourante n'apparait pas suffisamment fondé peumettre la restitution de I'effet
suspensif au recours.

En effet, ainsi que l'intimée et l'appelée ensealont fait valoir dans leur
réponse, la procédure prévue par l'art. 41 RMPasrdoffre particulierement basse a
été suivie, puisque la ville, par le biais de soandataire puis de ses services
propres, a demandé des renseignements compléneenéaiWelson, a analysé ses
prix en aboutissant a la conclusion que la CCT pddtre respectée, et a conduit un
entretien avec l'intéressée.

Quant au second grief lié au critere de la foromati'apprentis, méme s'il était
intégralement admis, il ne permettrait en pringias a la recourante d'accéder a la
premiere place, I'appelée en cause ne pouvantisattribuer une note nulle sur ce
point.

En définitive, rien ne permet de considéreeastade et sur la base d'un
examen sommaire, que la ville ait mésusé de songodiappréciation en attribuant
le marché a Welson.

Partant, la restitution de I'effet suspensif serfusée, le sort des frais de la
procédure étant réserveé jusqu'a droit jugé au fond.
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Vu le recours interjeté le 7 décembre 2015 pantf&prise Belloni SA contre la
décision de la Ville de Genéve du 23 novembre 2015

vu l'art. 66 al. 3 de la loi sur la procédure adistrative du 12 septembre 1985 ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre adistriative du 21 décembre 2010 ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif au recours ;
réserve le sort des frais de la procédure jusqwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mend@riMiégevand, avocat de la
recourante, a la Ville de Genéve ainsi qu'a WeaAnappelée en cause.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :
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