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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1992 et origanaiu Kosovo, a déposé
une demande d'asile le 24 mars 2010, que l'ofédérl des migrations, devenu
depuis lors le secrétariat d'Etat aux migratiomsyces : SEM), a rejetée en date
du 4 juin 2010, prononcant simultanément son remeiSuisse et ordonnant
I'exécution de cette mesure.

Par arrét du 5 aolt 2010, le Tribunal adminigtfédéral (ci-apres :
TAF) a rejeté le recours déposé par l'intéress&edm décision susmentionnée.

Par courrier du 10 ao(t 2010, le SEM a fixé.a&AM un nouveau délai
de départ au 20 aolt 2010 pour quitter la Suisse.

Lors d'un entretien du 2 septembre 2010, tés&e a été informé par I'office
cantonal de la population, devenu ['office cantodal la population et des
migrations (ci-apres : OCPM), des obligations quincombaient afin d'organiser
son départ de Suisse. Il a notamment indiqué ge'ipouvait pas repartir au
Kosovo car il y avait beaucoup de problemes la-bas.

Par décision du 22 octobre 2010, le SEM a éejgne demande de
reconsidération déposée le 29 septembre précédentiméressé, qui faisait
valoir, notamment sur la base d’'un certificat dus2ptembre 2010 établi par le
médecin généraliste qui le suivait a la Consultatsanté Jeunes des Hopitaux
universitaires de Geneve (ci-aprés : HUG), une fiaadion des circonstances
sous forme du développement d’'un état de stredstiaosnatique et de troubles
psychiques nécessitant des soins meédicamenteusyehgihérapeutiques. Les
symptébmes psychopathologiques allégués pouvaiart tBhités de maniere
adéquate au Kosovo.

Par arrét du 24 mars 2011, le TAF a rejeté leouex déposé par
M. A contre la décision du SEM du 22 octoBfH0 statuant sur sa
demande de reconsidération. Les problemes de sarmigués n’'étaient pas de
nature a rendre le retour illicite ou inexigible.

Lors d'un entretien du 2 aodt 2011, 'OCPMfarmé M. A de son
obligation de quitter la Suisse apres |'échec daraeours, a pris acte de ce gu'il
n'‘entendait pas retourner au Kosovo et a indiqtie rgandaterait les services de
police pour procéder a son renvoi.

Par décision du 16 aolt 2011, le SEM n’estqrdse en matiére sur une
nouvelle demande de reconsidération formée le @ 2001 par l'intéressé et
fondée sur son état de sante.
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10.

11.

12.

Interpellé par les services de police le 2oloe 2011, l'intéressé a été
acheminé a Zurich afin d'embarquer sur le vol piév6 octobre 2011, mais s’y
est opposé. Peu aprés son refus, les servicedide pot été informés que le TAF
avait recu un recours de celui-ci et suspendait affet immeédiat I'exécution du
renvoi. M. A a été libéré.

Par arrét du 25 juillet 2013, le TAF a rejet® recours déposé par
M. A contre la décision du SEM du 16 ao(tl2@djetant sa seconde
demande de reconsidération, vu l'absence de matdit notable de
circonstances.

Par décision du 13 février 2014, le SEM - quiaila suspendu
provisoirement I'exécution du renvoi le 28 novemi2813 — a rejeté une
troisieme demande de reconsidération déposée len®Embre 2013 par
I'intéressé, qui faisait valoir une aggravatiorsde état de santé.

Par arrét du ® septembre 2014, le TAF a rejeté le recours dépasé

M. A contre cette décision, considérant natant que le rapport médical
du 4 mars 2014 produit ne précisait pas en qutialesport du recourant serait
constitutif d'un danger concret pour sa santé, cette appréciation, n'étant
nullement étayée d'un point de vue médical, nd, ligar conséquent, pas le
Tribunal. Au demeurant, d’'une maniere généralen lize saurait prolonger
indéfiniment le séjour d’une personne en Suisseeall motif que la perspective
d’un retour exacerbe un état psychologique perturbé

Lors d'un entretien du 26 septembre 2014,FPR@& informé l'intéressé de
son obligation de quitter la Suisse apres I'écleesath dernier recours et I'a invité
a se rendre au service d'aide au retour de la Rouge pour organiser son
retour, ce qu'il a accepté. M. A a en outi® gcte que s'’il ne s’inscrivait
pas a la Croix-Rouge d’ici au 9 octobre 2014, somsibr serait transmis aux
services de police en vue de I'exécution de sownaien

Dans un « rapport médical / attestation dptitade au transport », du
6 octobre 2014, destiné a 'OCPM, un médecin irtatn centre ambulatoire de
psychiatrie et de psychothérapie intégrées de lwvege (ci-aprés: CAPPI
Servette), rattaché aux HUG, a déclaré M. A___ napte au transport, en raison
de l'aggravation de ses troubles psychiques soumefal’'un épisode dépressif
sévere sans symptdome psychotique et surtout dSgueisuicidaire trés élevé avec
risque de désorganisation psychique majeur.

Dans un rapport du 18 janvier 2015, le méddeita société B SA
(ci-aprés : B ) — société mandatée par le @Eddrant 'accompagnement
médical notamment des requérants d’'asile déboutésetpurnent dans leur Etat
d’'origine par voie aérienne et terrestre ou quioptsrenvoyés — a constaté
I'aptitude au voyage en avion de l'intéressé, mogmenhun encadrement médical
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13.

14.

15.

16.

lors du vol. En cas de détention, il était recomdéagu’un médecin accompagne
I'intéressé en raison du risque auto-agressifsidmilation d’atteinte soudaine a
sa santé ou d’intoxication.

Interpellé le 21 octobre 2015, M. A ragpplication de l'art 73 al. 1
let. a de la loi fédérale sur les étrangers duéd®@ohbre 2005 (LEtr - RS 142.20),
été placé par l'officier de police en rétention adstrative pour une durée
maximale de trois jours, aux fins de se voir netifine décision sur le statut de
son séjour en Suisse.

Le 22 octobre 2015, a 18h15, l'officier deigml se fondant sur l'art. 76
al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, a émis un ordre dearen détention administrative a
I'encontre de M. A pour une durée d'un mas. démarches en vue de
I'exécution du renvoi de lintéressé avaient éténédiatement entreprises et
étaient en cours.

A teneur du proceés-verbal d'audition devant itaf de police, diment
signé le 22 octobre 2015 par M. A , celui-diéalaré qu’il n’était pas en
bonne santé, suivait un traitement médical poyarséde et pour une dépression et
n’était pas d'accord de retourner au Kosovo.

Le méme jour, I'officier de police a soumis @&lre de mise en détention au
Tribunal administratif de premiére instance (ciegpr TAPI).

Apres audition des parties, le TAPI a, parejugnt du 26 octobre 2015,
annulé 'ordre de mise en détention administragixie par I'officier de police le
22 octobre 2015 a I'encontre de M. A pour dum&e d'un mois, a retourné
la cause a l'officier de police au sens des comaité — prononcé d’'une autre
mesure moins incisive, dont il appartiendrait dfideer de police de fixer les
modalités — et a ordonné la mise en liberté imniédia I'intéressé.

M. A faisait I'objet d'une décision de r@me Suisse prononcée le 4
juin 2010, laquelle était en force. S'il était exau'il avait tout tenté pour pouvoir
rester en Suisse, c'était a chaque fois par lesyodiciaires — les trois demandes
de reconsidération —, prévues par la loi. S'agisdar’'opposition de l'intéressé a
son renvoi prévu le 26 octobre 2011, c’était le T, saisi d'un recours de
celui-ci, avait décidé d’en suspendre I'exécution.

Depuis septembre 2014, M. A n'avait pasepns de démarche
concrete en vue de son départ et avait indiquénypcis devant le TAPI, qu'il
refusait de retourner au Kosovo, faisant valoir état de santé qui I'empéchait de
voyager. Si le médecin avait conclu le 11 févriet2 que M. A était apte
au transport, moyennant un encadrement médical darsvol, la possibilité
d'exécuter le renvoi n'était pas assurée dans kunmeou le représentant de
I'officier de police avait expliqué que les démazlen vue de la réservation d'une
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17.

18.

19.

place sur un vol ne seraient entreprises qu'ure oiB aurait rendu un
rapport actualisé sur l'aptitude de l'intéressgeaunoi.

De plus, le dossier ne contenait aucune pieéceodemt que M. A
aurait cherché délibérément a se soustraire atoetien en ne donnant pas suite a
une convocation diment envoyée a son adresse.

L'intéressé avait par ailleurs rendu vraisemielaipl'il pouvait étre atteint
aisément a son foyer puisqu'il avait recu toutecseespondance provenant de ses
médecins notamment. D'ailleurs, son état de sdnt ®uivi médical qu'il avait
entrepris permettaient au TAPI de penser que tpeigu’il disparaisse dans la
clandestinité n'était pas aveére.

Dans ces conditions, le risque de disparitioppdaaissait nullement établi
en l'espece.

Par acte expédié le 2 novembre 2015 au gileffa chambre administrative
de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre adstrative), I'officier de police a
formé recours contre ce jugement, concluant a somlation et au déboutement
de la partie adverse de toute autre ou contraimelasion.

Dans sa réponse du 6 novembre 2015, M. A__a conclu au rejet du
recours et a la confirmation en tous points durnjuget entrepris.

Par jugement du 12 novembre 2015 (ATA/122720lla chambre
administrative a rejeté le recours de l'officierpigice.

M. A faisait I'objet d’'une décision de renet avait démontré sa
volonté de ne pas se soumettre a son obligatiquiiter la Suisse. Cela ressortait
du dossier, comme I'attestaient notamment ses @déicas constantes de refus de
retourner au Kosovo ainsi que son refus de demamkeraide au retour malgré
son acceptation du 26 septembre 2014.

La problématique médicale globale invoquée patdfessé pour s’opposer
a son renvoi, telle qu’elle pouvait ressortir dé@dents documents médicaux a
disposition de la chambre de céans, avait, indépantnt d'une éventuelle
évolution depuis lors, déja été examinée de mamigpeofondie par le SEM et le
TAF dans le cadre des trois procédures de recaonsiole. Le caractere licite et
exigible de I'exécution de son renvoi n’était pasiis en question par les autorités
fédérales compétentes.

En revanche, il n’était pas démontré par des fait indices concrets que
l'intéressé était inatteignable par les autoritegyo’il aurait refusé de se rendre a
des convocations, de sorte que I'on pouvait dodéelexistence d’un risque de
fuite au sens des dispositions |égales applicabkesjuestion était laissée ouverte
des lors qu’avant d'organiser le départ ou le rerlgocSEM avait demandé a ce
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

que le rapport d'B soit actualisé. Sans lurapgort, il n'était pas possible
de réserver une place sur un vol. On ignorait qu@nchpport serait rendu. Dans
ces circonstances, vu les doutes du SEM sur latignede savoir si l'intéressé

était médicalement apte au transport, un renvotéfan’était pas réalisable,

indépendamment du refus de celui-ci de quitteniase.

Selon un «rapport médical / attestation’dptitude au transport », du
6 octobre 2014, destiné a I'OCPM, établi par le evéd généraliste qui le suivait
a la Consultation Santé Jeunes des HUG, M. A__ était a la date précitée
inapte au transport. Son auteur précisait que p@ard ne portait que sur les
aspects somatiques et devait étre complété par aelpsychiatre qui venait de
reprendre le suivi de I'intéressé.

Le 20 novembre 2015, le médecin d'B rifiéeque M. A
était transportable, qu'une escorte médicale @tdiuée et qu’il devait disposer
de médicaments pour au moins sept jours.

Les autorités compétentes ont alors orgaaisénivoi de M. A avec
escorte policiere et assistance médicale, et waaepui a été réservée sur un vol
de ligne du 10 décembre 2015 a destination du Kmsov

Le 8 décembre 2015, M. A a été interpmr la police et a 17h30,
I'officier de police, se fondant sur l'art. 76 allet. b ch. 3 et 4 LEtr, a émis un
ordre de mise en détention administrative a I'etteode l'intéressé pour une
durée de trois mois. L'exécution de son renvoit &ajanisée.

A teneur du procés-verbal d'audition devant ita@f de police, que
M. A a refusé de signer, celui-ci a déclard gtait en mauvaise santé et
poursuivait un traitement médical de type psychyag. Il n'était pas d'accord de
retourner au Kosovo.

Le 10 décembre 2015, I'escorte policiere emdéudecin ont pris en charge
M. A aux fins d’exécuter le renvoi. Lors dentretien de départ,
I'intéressé a indiqué qu’il s’opposerait a son @nen mettant fin a sa vie s'il le
fallait dans le but que les médias parlent de sam B a refusé de prendre un
médicament calmant et déclaré qu’il ne voulait @uivre son traitement médical
dans le but de générer des complications de sdhi.ensuite été accompagné
sans incident jusqu'a lavion. A I'heure d’embarguél a manifesté son
opposition en criant et en se débattant violemmemrfraignant les agents de
police a faire usage de la force pour 'empéchepmdmdre la fuite avant de le
ramener en détention.

Le 11 décembre 2015, le TAPIl a entendu M. A___et un représentant de
I'officier de police dans le cadre de la procéddee contrdle de la détention
administrative.
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26.

a. M. A était toujours opposé a son reaudkosovo. Il avait refusé de
prendre place a bord de l'avion car il n'avait pésvenir dans ce pays. Toute sa
famille, & I'exception de sa grand-meére et de dea@urs qui vivaient au Kosovo,
se trouvait en Suisse et il serait confronté apleblémes s'il retournait dans son
pays d'origine. Il lui était également impossibléy detourner pour raison
médicale, ses médecins l'estimant inapte au trahsplo logeait au foyer
C , Se rendait régulierement a ses rendez-vagslicaux ainsi

gu’hebdomadairement a 'OCPM. En l'absence de asgie fuite et faute
d’'aptitude au transport, il devait étre remis beité.

b. Le représentant de l'officier de police a rélequ’'B était seule
compétente pour se prononcer sur I'aptitude awspant. Des démarches étaient
en cours en vue de la réservation d'un vol spéniédicalisé et il était
vraisemblable qu’il pourrait intervenir en févriz016.

c. Le TAPI s’est vu transmettre a sa demande @anddecin généraliste un
nouveau certificat médical daté du 8 décembre 2€ifflaire a celui qu’elle avait

établi le 6 octobre 2015. Il a également recu um@ecd’'un certificat médical

établi le 10 décembre 2015 par le médecin psye&hiatipres du centre de
I'association D . Selon celui-ci qui suivdihtéressé depuis septembre
2015, ce dernier souffrait d'un trouble dépressifjenr nécessitant une
médication et une psychothérapie. S’il n'y avais pde contre-indication au
transport de l'intéressé au niveau physique, aglse trouvait actuellement dans
une grande fragilité psychique et il était contrdigqué d’effectuer un transport
contre son avis.

Par jugement du 11 décembre 2015, transmigpatties par télécopie du
méme jour et communiqué par pli recommandé enrégiat la poste le
14 décembre 2015 et recu le 15 décembre 2015qdécier de police, le TAPI a
annulé I'ordre de mise en détention administrative3 décembre 2015.

Les conditions pour une mise en détention admnatige étaient remplies,
la volonté de M. A de ne pas se soumetti@naobligation de quitter la
Suisse étant établie, son refus de prendre placedddu vol devant le ramener au
Kosovo le 10 décembre 2015 démontrant qu’il n'etiéénpas obtempérer a
I'avenir aux instructions des autorités. Sa prolaégue médicale globale avait
déja été examinée de maniére approfondie par lesités compétentes et son
aptitude au transport, a certaines conditions,tag® diment constatée par
B . Il n"avait entrepris aucune démarche ppitter la Suisse.

Toutefois, méme si l'attitude de l'intéressé déitoson obstination de
demeurer en Suisse et a se soustraire a son refieodénotait également le fait
gu'il avait toujours été a disposition des autarigd qu’il n’avait jamais cherché a
disparaitre dans la clandestinité. Il était dornécdepuis de longues années au
méme foyer et se rendait hebdomadairement a 'OCBBh état de santé
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27.

28.

29.

impliquait un suivi médical constant et régulierezhses médecins traitants.
Aucun élément du dossier n'indiquait qu'il se sersdustrait aux entretiens
auxquels il était convoqué et la police n'avait aicune peine a le trouver le
8 décembre 2015. Compte tenu de la date a laquell®ol spécial pourrait
intervenir, la détention administrative apparaissdisproportionnée, dans la
mesure ou elle était prématurée. On pouvait rasolement retenir qu’une fois le
vol réserve, l'intéressé n’aurait pas disparu eaiseoujours a disposition de la
police.

Par acte du 23 décembre 2015, l'officier décpaa recouru aupres de la
chambre administrative contre le jugement susmené&e, concluant a son
annulation.

Le TAPI navait pas tenu compte du caractere regdedu refus de
M. A d’embarquer sur le vol prévu le 10 déoem 2015 et du
comportement de l'intéressé a cette occasion, déaminqu’il était désormais
prét a tout pour ne pas étre renvoyé au Kosov@. ARl n’avait pas non plus tenu
compte du soutien dont I'intéressé bénéficiaitadpdrt de sa famille en Suisse, ni
du fait gu'il ne se trouvait pas régulierement ayef C , dont il avait
disparu en octobre 2015. Un nouveau signalememtigparition était d’ailleurs
intervenu depuis le 11 décembre 2015 et, selorapport du 22 décembre 2015
de la brigade compétente, il dormait en réalitéugeplusieurs mois chez son pére
dans le canton de Vaud, passant occasionnellemenfoyer. Lors de son
interpellation le 8 décembre 2015, il utilisaitMaiture de son pére. Ce dernier
avait confirmé que les effets personnels et lesappeg de M. A étaient
chez lui a Lausanne. Depuis le 22 décembre 201%,newvel hébergement
officiel & Genéve était au centre D a Carouge

Au regard de son comportement, M. A rersgiisles conditions
pour une mise en détention administrative, seulsuneepermettant désormais
d’assurer son renvoi au Kosovo le moment venu. &ahde santé pouvait étre
pris en charge durant sa détention et n'empéclaait’pxécution du renvoi par
transport aérien.

Le 24 décembre 2015, le TAPI a transmis s@sidg sans observations.

Le 28 décembre 2015, M. A a conclureetevabilité du recours et,
en tout état, a son rejet, se ralliant au jugemaatellé.

Normalement, le TAPI ne gardait pas la causayarjet rendait directement
son verdict (sic) par oral en audience. Il fallddnc s’'attendre a recevoir le
jugement le 11 décembre 2015, de sorte que l'ormaileonsidérer que la
notification avait eu lieu a cette date. Le recaiest donc hors délai.
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30.

31.

Contrairement a ce que soutenait l'officier déiqgep M. A n’avait
pas disparu du foyer C en décembre 201disparition étant due a son
interpellation le 8 décembre 2015. Apres sa misdibemté, il y avait passé le
week-end. Le 15 décembre 2015, il avait apprisl qi€ipouvait plus y loger, sa
chambre ayant été réattribuée en raison de saritigpall avait dormi dans la
voiture de son pére jusqu’a ce qu’un nouveau logere soit fourni a Carouge.
Il s’était rendu a plusieurs reprises a 'OCPM elation avec son aide d’'urgence.
Il n’habitait pas chez son pere mais lui rendasitei de temps en temps. Il s’était
également rendu chez son médecin et suivait sdanrant médical. Il avait une
amie a Onex qu’il fréquentait depuis trois ansiells’était pas opposé violemment
a son embarquement. Il n'y avait pas de risquel qiisparaisse dans la
clandestinité.

Le 28 décembre 2015, les observations susom&rdtes ont été transmises a
I'officier de police.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — soit dans le déadik jours dés la notification,
intervenue le 15 décembre 2015, du jugement géereltdevant la juridiction
compétente, le recours est recevable sous cettagmec 132 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JLCE 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a
de la loi sur la procédure administrative du 12tesspre 1985 - LPA - E 5 10 ;
art. 10 al. 1 loi d'application de la loi fédérale les étrangers du 16 juin 1988 —
LaLEtr — F 2 10).

C'est le lieu de rappeler que la procédure adstrative est écrite
(art. 11 LPA), et que la transmission par télécapest pas une variante de la
forme écrite (art. 18 LPA) ou de la communicatitectonique (art. 18A LPA) ni
un mode de notification au sens de I'art. 46 LPA sdrte que le délai de recours
pour l'officier de police a commencé a courir ledé&embre 2015 seulement, soit
le lendemain de la réception du jugement queralte {7 al. 1 LPA). Interjeté le
23 décembre 2015, il n'est donc pas tardif commeséaitient lintimé,
raisonnement a tout le moins audacieux a I'appui.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéralkjd@lité pour recourir suppose
un intérét actuel au recours (ATF 135 | 79 consid. 82 ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365).

La condition de I'intérét actuel fait défaut eargiculier lorsque, notamment,
la décision attaquée a été exécutée et a sorti gesiseffets (ATF 125 | 394
consid. 4 p. 396-398 ; ATA/671/2015 du 23 juin 2@t %es références citées).

A/4283/2015



-10/16 -

Il est toutefois renoncé a l'exigence d’un intéextuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadgalité d’'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstaeceislables et qui, en raison de
sa breve durée ou de ses effets limités dans lpste@chapperait ainsi toujours a
la censure de l'autorité de recours (ATF 135 | #pé ; 131 Il 361 précité ;
ATA/671/2015 précite).

En matiere de détention administrative, le Trdduiédéral a indiquée qu'il
pouvait se justifier de faire abstraction de I'exige d’un intérét actuel au recours
pour autant qu’il subsiste, par rapport a d’évelstumuveaux cas pouvant se
produire, un avantage suffisant a ce que la queditigieuse soit tranchée, par
exemple s’il s’agit d’'une question juridique nodeebu s’il n'est pas possible
autrement de s’'opposer au développement d’'unegpetcontraire au droit
fédéral (arrét du Tribunal fédéral 2C_445/2007 du &tobre 2007 et la
jurisprudence citée ; ATA/156/2013 du 7 mars 2013).

Tel est le cas en l'espece, des lors que I'dfiale police a conclu a
I'annulation du jugement du TAPI alors que l'intiraédéja été mis en liberté et
gu’en fonction des circonstances, un nouvel orérenbe en détention pourra étre
prononcé a I'encontre de l'intéressé, s'il devéaie & nouveau nécessaire de faire
appel a une privation de liberté a des fins adrratises. Dans ces conditions, il
convient de déclarer le recours recevable, enrfa@lstraction de I'exigence de
I'intérét actuel, et de trancher le litige, caséafit par une décision constatatoire.

Le recours formé par l'officier de police sera @nséquence déclaré
recevable.

Selon l'art. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayagu re recours le 23 décembre
2015 et statuant ce jour, elle respecte ce déaipte tenu de I'échéance reportée
en raison de I'expiration du délai le samedi 2 jan2016 (art. 17 al. 3 LPA).

La chambre administrative est compétente popréager I'opportunité des
décisions portées devant elle en cette matiere. (@0 al. 2
2°™ phr. LaLEtr). Elle peut confirmer, réformer ou ater la décision attaquée ;
cas échéant, elle ordonne la mise en liberté tratiger (art. 10 al. 3 LaLEtr).

La détention administrative porte une attegieve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rleS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101) (ATF 135 Il 105 consid. 2.2.arréts du Tribunal
fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.lestjurisprudences citées) et
de l'art. 31 de la Constitution fédérale de la @d@éfation suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base légale.
Le respect de la |égalité implique ainsi que laen@a détention administrative ne
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soit prononcée que si les motifs prévus dans lassdoit concretement réalisés
(arréts du Tribunal fédéral 2C_256/2013 précitésahn4.1 ; 2C_478/2012 du
14 juin 2012 consid. 2.1).

a. En vertu de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr,slgu’une décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance a été notifiéatbrité compétente peut, afin
d’en assurer I'exécution, mettre en détention las@ene concernée si des
éléments concrets font craindre qu'elle entendescasstraire au renvoi ou a
I'expulsion, en particulier parce qu’elle ne se reeti pas a son obligation de
collaborer en vertu de l'art. 90 LEtr ou de I'étal. 1 let. a ou al. 4 de la loi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31 ; ch. 8) si son comportement permet
de conclure gu’elle se refuse a obtempérer auruictsdns des autorités (ch. 4).

b. Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les pmmements permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ouidpatition ; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 268/20P09 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

Selon la jurisprudence, un risque de fuite —tededire la réalisation de I'un
de ces deux motifs — existe notamment lorsqueafi§er a déja disparu une
premiére fois dans la clandestinité, qu'il tenenttaver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indicationiifeatement inexactes ou
contradictoires ou encore s'il laisse clairemenaagitre, par ses déclarations ou
son comportement, qu'il n‘est pas disposé a reowtans son pays d'origine.
Comme le prévoit expressément l'art. 76 al. 1deth. 3 LEtr, il faut qu'il existe
des éléments concrets en ce sens (ATF 140 Il liccoBS ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2)e &iit d'étre entré en Suisse
illégalement, d'étre démuni de papiers ou de negpdter le pays dans le délai
imparti a cet effet ne saurait, pris individuellethesuffire a admettre un motif de
détention au sens de l'art. 76 al. 1 let. b chvddré ch. 4) LEtr, ces éléments
peuvent constituer des indices parmi d'autres endiétablir un risque de fuite
(arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 dlrhars 2013 consid. 4.2 ; voir aussi
ATF 140 11 1 consid. 5.3).

Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge ldedétention doit établir un
pronostic, en déterminant s’il existe des garantjge I'étranger prétera son
concours a l'exécution du renvoi le moment venwgsEa-dire lorsque les
conditions en seront réunies. Il dispose pour dee fd’'une certaine marge
d’appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 984/2 du 7 décembre 2011
consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 conslg. 3

En l'espéce, l'intimé fait I'objet d’'une déasi de renvoi de Suisse
prononcée le 4 juin 2010, laquelle est en force.
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Dans son arrét du 12 novembre 2015 (ATA/1227/20EBite), la chambre
de céans avait retenu qu’il avait démontré sa \télde ne pas se soumettre a son
obligation de quitter la Suisse a travers notamrsestdéclarations constantes de
refus de retourner au Kosovo et son refus de ddename aide au retour malgré
son acceptation du 26 septembre 2014. Elle avaiefmis laissé indécise la
guestion de savoir si I'ensemble de ce comportemgfisait a retenir I'existence
d’indices concrets qu'il existait un risque de éuitles lors qu’il n’apparaissait pas
gue l'intimé était inatteignable par les autoribésqu’il aurait refusé de se rendre
a des convocations de celles-ci. Depuis lors,iftigta toutefois franchi un palier
dans son refus de quitter la Suisse en s’opposanapiolence a I'exécution de
son renvoi le 10 décembre 2015, alors méme quensdsalités prévoyaient une
escorte policiere. L'usage de la contrainte a é@essaire pour le maitriser. Ces
faits aménent a retenir I'existence d’'un risque steistraction a son renvoi,
d’autant plus concret qu'il ressort des piéeces dssiér qu'il peut disposer d’'un
soutien financier, voire logistiqgue, de membressddamille résidant en Suisse,
dans un autre canton. Peu importe a cet égard 'adiedse de l'intéressé soit
connue, qu'’il y recoive les courriers de 'TOCPM euncore des médecins qui le
traitent, ni qu’il se rende régulierement aupres algtorités administratives ou des
instances meédicales, pour toucher des subsidesans l¢ cadre de son suivi
médical : il est désormais établi qu’il est dispasétiliser des moyens illégaux
pour échapper a I'exécution de son renvoi et ikis®e aucune garantie qu'il
prétera son concours a I'exécution du renvoi le emnvenu, ce d’autant moins
gu'il sait que I'on en est au stade du vol spégmrmettant le recours a des
moyens propres a empécher toute opposition a I'eqmbanent ou pendant le vol
(art. 5, 9 al. 1 let. ¢, 26 a 28 de la loi suistige de la contrainte et de mesures
policieres dans les domaines relevant de la compétde la Confédération - loi
sur I'usage de la contrainte — du 20 mars 2008 s@.URS 364 — art. 15 et ss,
not. 23 de I'ordonnance relative a l'usage de Hramte et de mesures policieres
dans les domaines relevant de la compétence der&édEration — ordonnance
sur I'usage de la contrainte — OLUsC — RS 364.3).

Au vu de ce qui précéde, c'est a juste titre IgUEAPI a retenu I'existence
d’un risque de fuite au sens de l'art. 76 al. 1lbeth. 3 et 4 LEtr et admis que la
mise en détention administrative était fondée damsprincipe.

L’autorité administrative doit entreprendre idgment les démarches
permettant I'exécution de la décision de renvai. (86 al. 4 LEtr). La détention
administrative doit respecter le principe de la pprtionnalité, garanti par
I'art. 36 al. 3 Cst.

a. S'agissant de la célérité des autorités syissesssort du dossier que
celles-ci ont entamé les démarches en vue du mfait de l'intéressé par vol
spécial sitbt constaté I'échec de la tentative elevei par vol avec escorte
policiere du 10 décembre 2015. Lors de son audjiatnie TAPI le 11 décembre
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2015, le représentant de I'officier de police a @&@éme d’indiquer que le SEM
avait déja confirmé qu’un vol spécial pourrait gernblablement étre organisé en
février 2016. Les autorités compétentes avaierdi @gi avec toute la diligence
requise et on ne peut leur reprocher de ne pas @woa ce stade plus précises sur
la date du vol spécial.

b.  Sous lI'angle de la proportionnalité de la meslintérét public a exécuter
la décision de renvoi frappant I'intimé depuis lguin 2010 est important et
prévaut sur son intérét privé a demeurer en libeld@s I'attente de son
refoulement, des lors qu’il a démontré par sa déteation constante et son
comportement récent qu’aucune mesure moins incigvegermettrait d'assurer sa
présence le jour fixé pour son départ. Sur ce pailors méme qu’il a mis en
évidence l'obstination et la détermination de liimé¢ a ne pas vouloir retourner
au Kosovo, le TAPI a mal apprécié les faits ennsmtit que I'on pouvait
raisonnablement retenir que I'intéressé n'aurastgiaparu dans la clandestinité et
serait toujours a disposition de la police lorsquiol aura été réservé ou dans les
semaines qui le précéderont, de sorte que la mig&tention administrative était
prématurée. Il n’a pas tenu suffisamment comptectesnstances et de la portée
de l'opposition de l'intimé a I'embarquement du dé€cembre 2015, alors qu'il
n'avait auparavant pas eu de comportement violdignaontre des autorités. |l
n'a pas tenu compte, dans ce contexte nouveau;aggui que pourrait trouver
I'intimé auprés de sa famille, en particulier duldait que son pére est domicilié
dans le canton de Vaud, pour se soustraire, adigid de son renvoi. Ces
éléments, a disposition de la juridiction de premi@stance, ont depuis lors été
renforcés par le rapport de police du 22 décemBi® 2aisant état du fait que le
pére de I'intimé avait déclaré qu’il détenait Iéaimes personnelles et les bagages
de son fils.

Le vol spécial avec encadrement médical devdatvanir en février 2016,
la durée de la détention administrative auraitaétélus de onze semaines, loin
du maximum de six, voire dix-huit mois, prévu partl79 LEtr, I'intimé étant en
tout temps & méme d’y mettre fin plus t6t en changeé’avis et en acceptant de
quitter de son plein gré la Suisse a destinatiodakovo.

Selon l'art. 80 al. 6 let. a LEtr, la détentiadministrative doit étre levée si
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avére mmspible pour des raisons
juridigues ou matérielles, ou qu’elle ne peut &aisonnablement exigée, cette
derniére disposition Iégale renvoyant a I'art. 83L& 4 LEtr.

a. Tant que l'impossibilité du renvoi dépend devtdonté de I'étranger de
collaborer avec les autorités, celui-ci ne peupsevaloir de cette impossibilité
(arrét du Tribunal fédéral 2C _639/2011 du 16 septem2011). Cette
jurisprudence, rendue dans le cadre d’'une détepton insoumission, en rapport
avec I'obligation de collaborer de l'art. 78 alLEtr, est a fortiori valable dans un
cas de détention en vue du renvoi, phase a lags@jplique I'obligation de
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10.

collaborer de l'art. 90 al. 1 let. ¢ LEtr (ATA/8&2015 du 28 aolt 2015 et les
références citées).

b. Le renvoi ne peut étre raisonnablement exigéespulsion de I'étranger
dans son pays d'origine le met concrétement eneafampgr exemple en cas de
guerre, de guerre civile ou de violence générgliedede nécessité médicale, sa
vie étant mise en danger du fait de I'impossibitigépoursuivre dans son pays un
traitement médical indispensable (art. 83 al. 4r LEAATA/881/2015 précite).

Dans I'ATA/1227/2015, la chambre de céans avatewvé que la
problématique médicale globale invoquée par [liéginpour s’opposer
actuellement a son renvoi, telle qu’elle pouvastswatir des différents documents
médicaux alors a disposition avait, indépendamndéme éventuelle évolution
depuis lors, déja été examinée de maniere apprigfad le SEM et le TAF dans
le cadre des trois procédures de reconsidérat®d.API a retenu, sur la base des
dernier documents médicaux produits, que depugs Emcune évolution n’avait
été alléguée, et que son aptitude au transpods &ahditions bien précises, avait
été diment constatée par le médecin d’'B of@anisme est habilité par le
SEM a se prononcer sur ce point dans le cadréate 18 OLUsC, selon lequel la
compétence de déterminer I'aptitude au transperéme a I'autorité qui 'ordonne
et a I'organe d'exécution, cas échéant apres andmnné un examen médical.

Aucun élément n’est ainsi intervenu qui soit d¢ure a remettre en cause
I'exigibilité de I'exécution du renvoi de l'intimési d’ici son départ, des éléments
meédicaux nouveaux survenaient, il appartiendraitautorités compétentes de les
transmettre a I'B en temps utiles.

Au vu de ce qui précéde, le recours de I'adfficle police sera admis et le
jugement querellé sera annulé. La décision de esdétention administrative
sera confirmée tant dans son principe que danarga @t sa motivation.

Vu la nature du litige, aucun émolument na g&rcu (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 déoen2015 par I'officier de police
contre le jugement du Tribunal administratif de npiere instance du 11 décembre
2015;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif derpiere instance du 11 décembre
2015

constate que l'ordre de mise en détention admatistr du 8 décembre 2015 était
conforme au droit ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni allouérdiemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a l'officier de polieeMe Magali Buser, avocate de
I'intimé, au Tribunal administratif de premiére tasce, a l'office cantonal de la
population et des migrations, ainsi qu'au secwitdtEtat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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