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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

A SA (ci-apres : la société), est unéésé@nonyme dont le siége se
trouve a Carouge. Selon le registre du commeraebsb est « la budgétisation,
planification, organisation et surveillance de &ax de construction pour le
compte de tiers ».

Le 15 octobre 2010, la société a adressé anlid@stration fiscale cantonale
(ci-aprés : AFC-GE) sa déclaration dimp6ts 2008e & indiqué un bénéfice
imposable de CHF 311'859.- et un capital propreosaple de CHF 1'187'215.-,
tant pour I'impét fédéral direct (ci-aprés : IFDYegpour I'impdt cantonal et
communal (ci-apres : ICC). Son bilan au 31 déceribf¥® faisait notamment état
de « provisions a long terme », pour « garantiefnégions de chantiers » d’un
montant de CHF 176'204,75. Le total de son chiffedfaires 2009 s'élevait a
CHF 2'622'368,79.

Par courriers des 16 avril et 19 juillet 20AFC-GE a demandé a la
société divers renseignements et documents comptaires, en particulier le
détail et la justification du poste des provisifigarant au passif du bilan et de lui
préciser :

- le mode de calcul de la provision ;
- si le mode de calcul était identique d’annéarmmee ;

- si une assurance avait été contractée pour icowntierement ou
partiellement le risque de perte ou de charge encou

- si la provision pouvait étre justifieée par umtag volume annuel de travaux
de garantie entrepris au cours des exercices mBtedDans l'affirmative, la
société devait fournir le détail des calculs petargtd'arriver a cette conclusion.

La société a répondu le 24 juillet 2012.

La provision était calculée sur 2,5% du chifiaffaires de l'année
précédente et 5 % du chiffre d'affaires de I'anaéarante. Ce mode de calcul,
qui s’appliquait d’année en année, était baséesunbnoraires de sous-traitance et
le personnel temporaire engagé. Elle n'avait coastiune assurance pour couvrir
ce risque.

En date du 11 avril 2013, 'AFC-GE a adresda aociété ses bordereaux
ICC et IFD 2009. Calculés sur un bénéfice imposaldeCHF 488'582.- et un
capital propre imposable de CHF 1'363'420.-, I'IlEBlevait & CHF 41'548.-
et 1'ICC a CHF 113'249,15. Ce faisant, 'AFC nava@s admis en déduction du
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6)

7)

8)
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bénéfice imposable la provision de CHF 176'204,7&onsidérée comme une
charge future.

Le 19 avril 2013, la société a formé réclanrationtre ces deux bordereaux.

Comme toute entreprise travaillant dans le doendm la construction, elle
devait fournir a la fin de chaque chantier des mjg#a de finition de travaux
égales a 10 % de la facture finale. Ces 10 % eadlét une réalité économique
basée sur les diverses expériences de tous les dermétier de la construction.
lIs représentaient des risques de travaux a e#edpres la fin des chantiers
découlant de la garantie décennale. L'expérienait alémontré que ce co(t
représentait environ 2,5 % de travaux a effectaepremiere année, 2 % la
deuxiéme, le 0,5 % restant étant étalé sur lesdmriees restantes. La prudence
comptable I'obligeait donc a provisionner 5 % de shiffre d'affaires annuel la
premiere année et de dissoudre cette provisioesudeux années suivantes, a
raison de 2,5 % par année. La société avait irstzette pratique depuis au moins
2004.

Par décisions du 15 aolt 2013, 'AFC-GE a éejlets réclamations et
maintenu les taxations litigieuses.

La provision n’était pas admise fiscalement damns le cas présent, elle ne
réalisait pas la condition selon laquelle le risdaegerte ou de charge qu’elle était
censée couvrir pouvait étre qualifié de certairgaasi certain. L'évolution de la
provision sur une période de cing ans, soit de 2006809 permettait de constater
gu'elle était excessive au vu de son utilisatidieative et s'inscrivait dans la
perspective de couvrir un risque futur qui n'apai$ pris naissance dans l'exercice
commercial au cours duquel la provision avait éaéstituée, en violation du
principe de la périodicité de I'imp6t. Par ailleues société n'avait pas accepteé la
proposition qui lui avait été faite de formaliser accord de principe admettant
une provision forfaitaire de 1,5 % sur le chiffrafthires.

Par acte du 15 septembre 2013, la société ameaontre ces deécisions
aupres du Tribunal administratif de premiere insgafti-aprés : TAPI).

Persistant entierement dans les termes de santétibn, elle a conclu a
I'admission de la provision constituée et a sattaraselon le bilan déposé, soit
sur un bénéfice annuel de CHF 311'859.-. Il émites difficile de chiffrer avec
exactitude le risque provisionné mais sa pratiquéaematiere était conforme a
celle du milieu professionnel de la construction.

Le 18 décembre 2013, 'AFC-GE a conclu prin@psent au rejet du
recours en reprenant en substance les motifs dédision et, subsidiairement, a
son admission partielle, pouvant admettre une prawiforfaitaire s'élevant au
maximum a 1,5 % sur le chiffre d'affaires, cechalie tenir compte de ce qu'il
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existait « probablement un risque, aussi minimé-ik®j mais qu'il n'était pas
possible de le quantifier de maniere objectivenoin plus, d'affirmer qu'il était
certain ou quasi certain.

Par jugement du 31 mars 2014 (JTAPI/336/2042T,API a partiellement
admis le recours de la société, renvoyé le dossibAFC-GE pour nouvelles
décisions de taxation ICC et IFD 2008 dans le sessconsidérants.

Une provision forfaitaire pour garantie de tnawade 3 % du chiffre
d'affaires devait étre retenue, tant pour I'ICC paoer I'IFD.

Le 3 mai 2014, 'AFC-GE a recouru auprés dehlambre administrative de
la Cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiste) contre le jugement
précité, concluant principalement a son annulagbrau rétablissement de ses
décisions du 15 ao(t 2013, et, subsidiairementadmission d'une déduction
forfaitaire de 1,5 % du chiffre d'affaires.

Le 12 mai 2014, la chambre administrative spendu la procédure jusqu'a
droit connu dans une cause semblable.

Le 13 mai 2014, le TAPI a transmis son dossmans formuler
d’observations.

Le 15 avril 2015, I'AFC-GE a sollicité la rega de la procédure, la chambre
de céans ayant rendu l'arrét attendu, désormaisitdé{ATA/552/2014 du
17 juillet 2014). Elle persistait dans ses condusi

Le 17 avril 2015, la chambre administrativeegris la procédure et a
imparti a la société un délai au 22 mai 2015 peuwlé&erminer. Un exemplaire de
I'ATA/552/2014 était joint.

Le 21 aolt 2015, les parties ont été infosrgee la cause était gardée a
juger, la société n'ayant pas fait parvenir derdéteation dans le délai imparti.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiinire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) ; art. 7 al. 2ad®i de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - D 3 17).

Le litige porte sur le traitement fiscal résegvla provision pour « garanties
et finitions de chantiers » de CHF 176'204,75.ufagt au passif du bilan de la
contribuable au 31 décembre 2009.
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3)

Impot fédéral direct

a. L'impbt sur le bénéfice a pour objet le béréfiwet, tel qu’il découle du

compte de pertes et profits établi selon les redledroit commercial (art. 57 et
58 al. 1 de la loi fédérale sur I'imp6t fédeéraledit du 14 décembre 1990 - LIFD -
RS 642.11 ; Xavier OBERSON, Droit fiscal suiss&®4d., 2012, p. 224).

b.  Tous les préléevements opérés sur le résultatmaycial qui ne servent pas a
couvrir des dépenses justifiées par 'usage comalesont ajoutés au bénéfice
imposable (art. 58 al. 1 let. b LIFD), telle paeeyle une provision non justifiée.

c. Les provisions sont des déductions portéeshdege du compte de résultat
pour tenir compte de dépenses ou de pertes danbilgant exact ou I'ampleur
n'est pas encore établi de facon certaine (Archb@s377). La provision a un
caractére provisoire. Pour étre admise, elle ddie éustifiée par l'usage
commercial et, conformément au principe de péritgiporter sur des faits dont
I'origine se déroule durant la période de calcut.(29 al. 1 let. a LIFD ;
RDAF 1975 p. 355). Ainsi, sont admissibles des [@ions pour des engagements
de I'exercice dont le montant est encore a détem{art. 29 al. 1 let. a LIFD),
soit I'obligation de devoir verser des dommagesrigts, ou d’'une obligation de
garantie si 'engagement en question a pris natgsdarant I'exercice en cause.
Ne sont pas admissibles les provisions pour degjekdutures (arrét du Tribunal
fédéral 2C_581/2010 du 28 mars 2010 consid. 3.1).

Les provisions ne constituent pas un élémentéhéfice et ne sont, partant,
pas imposables mais, a teneur de l'art. 29 al. EDLIles provisions qui ne se
justifient pas ou plus sont ajoutées au revenu certial imposable.

d. Selon la jurisprudence constante de la chandaheinistrative, deux
conditions doivent étre réunies pour que les pronss soient admises : les faits
qui sont la cause du risque de perte doivent sf@wduits au cours de I'exercice
clos pendant la période de calcul ; le risque diepdoit étre certain ou quasi
certain, mais non nécessairement définitif. Pdewis I'appréciation du risque
doit étre faite en tenant compte de tous les fatsus a la date du bouclement
des comptes et non de faits ultérieurs qui vieedtaconfirmer ou infirmer le
montant de la provision (ATA/520/2014 dJ" juillet 2014 et les références
citées).

Ainsi, seules sont justifiées par 'usage comnatdes provisions qui sont
portées au bilan en vue de couvrir un risque deepgerminent. Les provisions
pour les engagements de I'exercice qui entrentosisidération doivent reposer
sur un contrat ou sur une loi. Cela comprend lgmgements conditionnels, pour
autant que la réalisation de la condition soit tressemblable. La question doit
étre examinée sur la base de tous les élémentsésange, a la lumiére de la
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situation prévalant au moment ou le bilan est é{@iIF 103 Ib 366 consid. 4
p. 370).

e. La constitution d’'une provision pour garantacalée forfaitairement sur
les recettes de la période fiscale concernée deitrai exclue, en application des
principes rappelés ci-dessus. Cette provision dedti@ établie en se fondant sur
la situation concréte de l'entreprise, soit en ipalier sur les prestations de
garantie ressortant des exercices précédents (RaMERSIN/Yves NOEL,
Impét fédéral direct, Commentaire de la loi sunfiét fédéral direct, 2008, p. 850
n. 19).

La pratique et la jurisprudence ont toutefoisoapsi ces principes en
admettant la constitution d’une provision forfaigaieur donnant parfois une base
légale ou réglementaire (art. 15 de I'ordonnanc€duoseil exécutif du canton de
Berne sur les amortissements du 18 octobre 200Am ©ORS BE 661.312.59 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_553/2007 du 29 septen2®08 consid. 2.1), les
cantons concernés appliquant ces provisions faifaff aussi bien en matiere
d’'imp6t cantonaux que fédéraux. Les taux appliqueisent, dans ces cantons,
entre 1 et 2 % (arrét du Tribunal fédéral 2C_553720récité consid. 2.1, dernier
paragraphe), les contribuables concernés conselagmbssibilité de constituer
une provision dépassant le taux forfaitaire, pauam@t qu’ils démontrent que le
montant retenu se fonde sur les appels aux pmssatie garantie apparus au
cours des exercices précédents.

En I'espéce, la société indique que la déteation du risque repose sur un
calcul forfaitaire prenant en compte 2,5 % de dorchiffre d’affaires 2008 et
5 % de son chiffres d'affaires 2009. Le mode deutatait basé sur les honoraires
de sous-traitance et le personnel temporaire engagen pas sur le volume
annuel de travaux de garantie effectués concretemencours des exercices
précédents. Il n'est donc pas admissible car comtiEnt aux régles, méme
assouplies, d’admission sur le plan fiscal de @iow pour garantie rappelées ci-
dessus.

Le TAPI retient un taux de 3 % alors que 'AFC-@Epose un taux de
1,5 %. Ce dernier taux doit étre retenu, dés lait oy a pas lieu de s’écarter de
la jurisprudence de la chambre de céans (ATA/532/20u 17 juillet 2014 ;
ATA/520/2014 précite).

Au vu de ces éléments, le recours sera admiglpEment et la provision
pour « garanties et finitions de chantiers » fixed,5 % du chiffre d’affaires
annuel 2009 de la contribuable (CHF 2'622'368.89)f CHF 33'335.55. La
provision excessive a réintégrer dans le bénééce donc de CHF 142'869.20.
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6)

7)
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Impot cantonal et communal

Les dispositions |égales régissant 'assujettiesd des sociétés anonymes a
'impdt sur les personnes morales (art. 20 al. 1 ldeloi fédérale sur
I’'harmonisation des imp6ts directs des cantonsestammunes du 14 décembre
1990 - LHID - RS 642.14 et 1 al. 2 de la loi sumbosition des personnes
morales du 23 septembre 1994 - LIPM - D 3 15),jéblde I'imp6t sur le bénéfice
(art. 24 al. 1 LHID et 11 LIPM), ainsi que la cahgion de provisions
(art. 12 let. e et 13 LIPM), ont une teneur idemticx celles de la LIFD citées plus
haut.

Une solution identique doit donc prévaloir enigratd’ICC.

En conséquence, le recours de 'AFC-GE seraisaghartiellement et le
jugement du TAPI sera annulé de méme que les taderlFD 2009 et ICC
2009 du 11 avril 2013. La cause sera retourné&RO-GE afin que cette derniere
établisse des nouveaux bordereaux de taxation KJEDe2009 admettant une
provision pour « garanties et finitions de chamstierde CHF 33'335.55, le solde
de CHF 142'869.20 devant étre réintégré au bénéfice

Malgré lissue du litige, aucune émolument Beasmis a la charge de la
société, cette derniére n'ayant pas pris de colriaglevant la chambre de céans,
ni aucune indemnité de procédure allouée (art.BBX)L

* k k k%

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 2 ma# 3 I'administration fiscale cantonale
contre le jugement du Tribunal administratif derpigre instance du 31 mars 2014 ;

au fond :

I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance du 31 mars 2014 ;

annule les bordereaux de taxation de I'administmatiiscale cantonale concernant

I'impot fédéral direct et I'impot cantonal et commal 2009 du 11 avril 2013 ;
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renvoie la cause a I'administration fiscale cant®rn@our nouvelles taxations au sens
des considérants ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ni allouériemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiatre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a l'administration disccantonale, a A SA,
représentée par MB Fiduciaire SA, mandataire, anfiaistration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administratéf gremiére instance.

Siégeants:  Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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