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EN FAIT

Le 25 avril 2013, la direction du service duneoerce (ci-apres : SCom),
rattachée au département des affaires régionategécbnomie et de la santé
devenu depuis lors le département de la sécuritke dieconomie (ci-aprés : le
département) a délivré a Madame A une aatmns de vendre des
boissons fermentées (vin, biére, cidre) et distdlgliqueurs, eaux de vie,
alcopops) a I'emporter dans leurs emballages diwigermés et cachetés, a
I'exclusion de tout débit sur le comptoir, pourdempte de cette derniere et de
son époux, Monsieur A , exploitant un tabdcege a I'adresse :
rue B a Geneéve.

L'autorisation d’exploiter était accordée sous téserves et conditions du
respect de linterdiction de vendre a I'emportes dmissons alcoolisées entre
21h00 et 07h00.

La décision rappelait qu’en cas d'infraction, desctions administratives
et/ou des amendes pouvant aller jusqu’a CHF 10'@@vaient étre prononcées
a I'encontre des titulaires de I'autorisation etsde personnel.

Le 18 octobre 2013, le SCom a notifié aux exahds un avertissement. La
police municipale avait constaté le 11 septembde82022h20 la vente a un client
de I'épicerie-tabac d’'une bouteille de vodka. Savénture, il était & nouveau
constaté une violation des prescriptions légales,SCom procéderait a la
fermeture de I'établissement avec apposition dekéscpour une durée maximale
de quatre mois.

Le 25 octobre 2013, le SCom a notifié un nouseértissement aux
exploitants de [I'épicerie-tabac pour des faits @ebés au précédent
avertissement, soit pour des faits qui s'étaiembwalés le 6 juillet 2013 a 01h15
du matin et le 15 aolt 2013 & 22h55. Dans les dasxla police municipale avait
constaté la vente d'alcool au-dela des horairexiges.

Le 13 juin 2014, le SCom a ordonné la fermetied’épicerie-tabac pour
une durée d’'une semaine, ceci avec effet imméde&tr mai 2014 a 22h30, la
police municipale avait constaté, selon rapport8dunai 2014, que la vente de
boissons alcoolisées fermentées était pratiquéeleors des heures légales.

Cette décision n’a pas fait I'objet d’'un recoet elle a été exécutée entre le
vendredi 13 juin et le vendredi 20 juin 2014.

Le 22 décembre 2014, la police municipale aléten rapport au sujet de la
vente illicite de boissons alcooliques dans I'ép&gabac des époux A . Le
18 décembre 2014 a 22h15, ses agents avaient Eogsi deux jeunes femmes
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venaient d’acheter de I'alcool, soit cing canettexing décilitres de biéere, dans le
magasin de Mme et M. A . lls avaient effeatnécontréle aupres d'elles,

les avaient identifiées et elles avaient admishkdcde ces produits dans le
commerce precité. Les agents s’étaient ensuiteptés sur le lieu de la vente et
M. A avait reconnu les faits.

Le 4 février 2015, le SCom a écrit & Mme etAM. )

Il leur demandait de se déterminer au sujet @és tonsignés dans le
rapport de la police municipale du 22 décembre 204 SCom envisageait
d’infliger une sanction et/ou de prononcer une mesadministrative. Il leur
donnait la possibilité de se déterminer au sujstfdies d’ici au 17 février 2015.

Mme et M. A n’'ont pas donné suite a iiedu SCom précitée.

Par décision du 5 mars 2015, le SCom a ordtanfeérmeture du commerce
nommeé « Tabac C » Sis , rue B enawe pour une durée de
guatorze jours, soit du 25 avril 2015 a 14h30, aw62015 a 14h.30.

La mesure était fondée sur le rapport d’infractadu 22 décembre 2014.
L’infraction a la vente a I'emporter de boissonsoalisées n’était pas la premiere
commise par les époux A . lIs étaient passitdesanctions pour les faits
du 18 décembre 2014, car ils ne pouvaient ign@®rhbraires de vente légaux
pour la vente de boissons alcoolisées.

Par courrier posté le 31 mars mais daté duiR2015 adressé a la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprescHambre administrative), Mme et
M. A ont interjeté un recours contre la déoisde fermeture précitée,
concluant & son annulation.

Le recours était déposé en urgence et ils daliit un délai pour pouvoir
le compléter. La décision n’était fondée que surseml constat d’infraction
commise le 18 décembre 2014 a 22h15 et portaa snte de cing cannettes de

biere a deux jeunes femmes. Il y avait quatre dépas dont le
« Tabac C » sur l'avenue D , ainsi geex détablissements du
méme type a la rue E , sans compter ceux @Ené exploités au
boulevard F , ainsi qu’'a la rue G . dité&dés lors pour le moins

aléatoire d’affirmer que le controle effectué parplolice municipale concernait
forcément les recourants. Toute la famille A___ vivait grace au produit de la
vente des produits de leur commerce. L'obligatienfermer leur établissement
pendant quatorze jours avait une conséquence éoguerhors de proportion
avec l'infraction.

Le " avril 2015, le juge a imparti aux recourants ulaidéu 14 avril 2015
pour compléter leur recours.
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Les recourants n’ayant pas fait usage de tattdté, le SCom a répondu le
12 aolt 2015 en concluant a son rejet.

Les faits n’étaient pas contestés et avaient météeadmis dans leurs
observations préalables a la décision du 5 juirt201

L'existence de l'infraction et son imputation awxcourants résultait du
rapport de police dont la valeur probante ne pdutae, sur ce point, remise en
question. Il en ressortait clairement que des tdigortant du commerce des
recourants ayant confirmé aux policiers avoir a&loing cannettes de biere dans
ce magasin.

La décision de fermeture respectait le principelal proportionnalité. Les
recourants avaient fait I'objet de deux avertiss@sieet d'une mesure de
fermeture, préalablement a celle-ci, pour des faitslaires.

Le 14 ao(t 2015, les parties ont été avisaed'mpstruction était close et un
délai au 27 aolt 2015 leur a été imparti pour fdemutoute requéte
complémentaire et aux recourants pour répliquer.

Sur ce, la cause a été gardée a juger le 4 sepetls.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodgigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La vente a 'emporter de boissons alcooliqégger par la loi sur la vente a
I'emporter des boissons alcooliques du 22 jan\d@dZLVEBA - | 2 24).

La vente a I'emporter de boissons alcooliquaasddes commerces est
soumise a l'obtention préalable d’une autorisatiéfivrée par le département de
la sécurité et de 'économie (ci-apres : le dépagtat) (art. 5 al. 1 LVEBA).

La vente de boissons distillées a des minestrstectement interdite et celle
de boissons fermentées I'est également a des msideumnoins de seize ans (art. 4
al. 2 et 3 LVEBA).

En outre, la vente de boissons alcooliqueseengorter est interdite de
21h.00 a 7h.00, indépendamment des dispositiondadmi sur les heures
d’ouvertures des magasins du 15 novembre 1968 (LHOM 05) (art. 11
al. 1 LVEBA), sauf dans les établissements autsri@é sens de la loi sur la
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restauration, le débit de boissons et I'hébergendnt17 décembre 1987
(LRDBH - 12 21).

A teneur de lart. 14 al. 2 LVEBA, le départathepeut procéder a la
fermeture, avec I'apposition de scellés, pour ume&e maximale de quatre mois,
de tout commerce vendant des boissons distilléérraentées a 'emporter dont
I'exploitation perturbe ou menace gravement I'ongublic, notamment la sécurité
et la tranquillité publiques, ou en dépit d’'un d&sement, en cas de violation
répétée des prescriptions. Le prononcé d'une amgrihale est réservé a
lart. 15 LVEBA.

On doit inférer des explications sibyllines desourants qui évoquent un
risque de confusion en raison de I'existence delmeax commerces dans la rue
ou le leur se situe, qu’ils contestent les faits lqur sont reprochés, la décision
attaguée ayant été prononcée sur la base d'undatatitn inexacte des faits
pertinents par I'autorité intimée (art. 61 al. il eLPA).

a. La procédure administrative est régie par lxim@ inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art9 1.PA). Ce principe n’est pas
absolu, sa portée étant restreinte par le devar meties de collaborer a la
constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci coerg en particulier I'obligation
des parties d’apporter, dans la mesure ou cela gesitraisonnablement exigée
d’elles, les preuves commandées par la natureida 8t des faits invoqués, faute
de quoi elles risquent de devoir supporter les @gmsnces de I'absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/20028&ljuillet 2010 consid. 4.2 ;
9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATARED15 du 2 juin 2015;
ATA/99/2014 du 18 février 2014).

b.  En procédure administrative, tant fédérale careéonale, la constatation des
faits est gouvernée par le principe de la librerépiption des preuves (art. 20 al. 1
2°™ phr., LPA ; ATF 139 Il 185 consid. 9.2 ; 130 Il 2&onsid. 3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 cdns3.3 ; ATA/573/2015
précité ; ATA/716/2013 du 29 octobre 2013 ; ATA/BBBL3 du 27 aolt 2013 ;
ATA/426/2012 du 3 juillet 2012). Le juge forme aifibrement sa conviction en
analysant la force probante des preuves adminssgtee n’est ni le genre, ni le
nombre des preuves qui est déterminant, mais leucef de persuasion
(ATA/573/2015 et ATA/716/2013 précités).

c. De jurisprudence constante, la chambre de cd@twde généralement une
pleine valeur probante aux constatations figuramsdun rapport de police, établi
par des agents assermentés (ATA/295/2015 du 2420a6s; ATA/1027/2014 du
16 décembre 2014 ; ATA/99/2014 précité ; ATA/818/2@u 17 décembre 2013 ;
ATA/757/2011 du 13 décembre 2011 ; ATA/532/20083cactobre 2006), sauf si
des éléments permettent de s’en écarter.
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d. En l'espéce, le rapport de la police municipdle22 décembre 2014 ne
préte pas a confusion. Il établit clairement qué8edécembre 2014, trois agents
de la police municipale ont constaté que deux jsufenmes, qu’ils ont
identifiées et qui ont admis les faits, étaientieerdu magasin des recourants a
22h15, soit en dehors des horaires de vente aégoisl elles venaient d’acheter
des boissons alcoolisées. Aprés les avoir congplés agents s’étaient rendus
dans le magasin pour informer M. A gu’ilssdment une contravention
pour ces faits. La chambre administrative ne va#, @u vu de la précision de leur
rapport, qu'il y ait pu avoir un risque de confusiavec un autre dépanneur de
'avenue D , comme cherchent a soutenir lepurants, sans réelle
conviction puisgu’ils ne fournissent aucun élémaetiappui d’'une telle these.

Les faits résultant du rapport de renseignesnést la police municipale
précité sont établis. lls constituent une infractol’art. 11 LVEBA qui interdit la
vente alcool a 'emporter au-dela de 21 h. Cetteadtion autorisait le SCom a
décider de la fermeture temporaire du magasin @fication de l'art. 14 al. 2
LVEBA.

Les recourants considérent que l'obligation lqur est faite de fermer leur
établissement pendant quatorze jours aurait ungécience économique hors de
proportion avec l'infraction qui leur est reprochée

Selon l'art. 5 al. 2 de la Constitution fédérdiela Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), l'activité étatiqdeit respecter le principe de la
proportionnalité. Le respect de cette obligationdsutant plus important que la
mesure est susceptible de restreindre les acti@@ésomiques du destinataire de
la décision et de porter ainsi atteinte a sa lébéxdonomique (art. 36 al. 3 Cst.)
(ATA/769/2015 consid. 9b).

En l'espéece, la fermeture ordonnée est consécudivtrois précédentes
mesures prises pour des faits similaires, qui @mdait au prononcé de deux
avertissements et d'un premier ordre de fermetwrecaimmerce d'une durée
d’'une semaine. Elle n’est que d’'une durée de demxagmes, alors que le SCom
est autorisé a prononcer des mesures de fermetureamt aller jusqu’a quatre
mois. La chambre administrative rappelle qu’'undetehesure n'a pas pour
vocation de punir son destinataire, mais de I'ameénadopter, a I'avenir, un
comportement conforme aux obligations inhérentesodt titulaire d'une
autorisation (ATA/769/2015 précite). Au vu des aetients qui viennent d’étre
rappelés et de sa durée, la sanction administragivaoncée est conforme au
principe de la proportionnalité et ne peut qu'&wmafirmée.

Le recours sera rejeté. Vu son issue, un émattlde CHF 500.- sera mis a
la charge des recourants (art. 87 al. 1 LPA). Aecimilemnité de procédure ne
leur sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 31 md&s52par Monsieur et Madame
A contre la décision du service du commeucd ohars 2015 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 500.- a la charge de MongeMadame A , pris
conjointement et solidairement ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpeg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Roger Mock, avdest recourants, ainsi qu'au
service du commerce.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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