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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Le plan localisé de quartier (ci-apres : PLQR8'270, adopté par le Conseil
d’Etat le 27 octobre 2004, concerne le périméttaésie long de l'avenue
Edmond-Vaucher, au niveau du chemin du Coin-deeJesur la commune de
Vernier, en zone 5 de développement 3.

Il prévoit la construction de six barres d'immiash d’habitation R+3,
implantées perpendiculairement a I'avenue Edmongeker. Quatre immeubles
sont situés a I'ouest du chemin du Coin-de-Teres. ¢cinquieéme et sixieme barres
consistent en deux immeubles, plus petits, cot@e, qui doivent longer, a l'est,
le chemin précite.

Le PLQ fait mention d’'un indice d'utilisation dsol (ci-apres: IUS) de
1,25.

Les trois premiers immeubles ont été constraiix adresses respectives de
13 a 13C, 15 a 15C et 17 a 17C avenue Edmond-Vaultieapres,
respectivement : batiments 13, 15 et 17).

L’'Etat de Genéve est propriétaire de la pagcefl 5'357 - anciennement
parcelles ¥ 306 et 2'633, et moitié de la parcelle n° 2'63#e dans le périmétre
du PLQ précité, a I'angle de I'avenue Edmond-Vauetalu chemin du Coin-de-
Terre, a I'est du batiment 17, sur laquelle devsadriger la quatrieme barre
d'immeubles.

Selon le tableau de répartition des droits ti Il PLQ, la superficie de
chacune des parcelles et la surface brute de mar(chaprés : SBP) future y
afférente consistaient, respectivement, en 1'23avac 1'540 de SBP pour la
parcelle n° 306, 1'534 Travec 1'918 mde SBP pour la parcelle n° 2'633, et
197 nf avec 246 rhde SBP pour la parcelle n° 2'634 dans son entier.

Le 27 novembre 2012, la Fondation HBM Emile-Buip (ci-aprés : la
fondation) a déposé une demande définitive d’asation de construire quatre
immeubles de logements HBM, avec parking soutersain la parcelle n° 5'357
avec pour adresse 19 a 19C de I'avenue Edmond-¥a@okapres : batiment 19).

La demande a été enregistrée aupres du dépattdasoonstructions et des
technologies de I'information, devenu depuis leattgment de I'aménagement,
du logement et de I'énergie (ci-apres : le dépaetdnmou le DALE), sous les
références DD 105’508-3.

La demande d’autorisation sollicitait une déragat en proposant un
gabarit de quatre étages sur rez (ci-aprées : Re4PLQ ayant été adopté avant le
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6)

7)

24 novembre 2009, une surélévation d'immeuble, ee de permettre la
construction de logements supplémentaires, poyuatifier que le projet de
construction s'écarte du PLQ. La fondation soultaitéaliser un batiment
comportant davantage de logements. La propositemettait d’offrir treize
logements supplémentaires par rapport au gabarPldd. Depuis I'avenue de
Chatelaine, en remontant I'avenue Edmond-Vauclkebatiment de la fondation
concluait une série de quatre immeubles. Ce dersiteie a 'amorce du plateau,
en limite du chemin du Coin-de-Terre, pouvait ginde par sa position
dominante, bénéficier d’'un étage supplémentaires sporter ombrage aux
batiments voisins. L’harmonie du périmétre n’éfas perturbée. A une échelle
urbaine plus large, il était vraisemblable queldéiments qui seraient, a terme,
édifiés dans le périmetre des actuels jardins famil du Bouchet, seraient
construits avec des gabarits supérieurs a R+3.

La fondation joignait une étude d’ensoleillemeat@émontrant que les villas
adjacentes ou, a terme, les futurs immeubles dmichéu Coin-de-Terre (n° 21
A et n° 21 B) ne seraient pas lésés par cette augien de gabarit. Celle-ci
réduisait d’ailleurs de maniére significative lelitaes travaux, la construction
d’éléments fondamentaux, tels que sous-sol, asgensiture, étant répartis sur
un plus grand nombre d’étages. La plus grande tepsrmettait de rendre plus
viable le projet. Le parking souterrain avait urentenance de quarante-deux
véhicules pour soixante logements. Huit placeseBtaprévues en bordure du
chemin du Coin-de-Terre pour les visiteurs. La fdmah pouvait mettre a
disposition des locataires six places de statiommérsupplémentaires dans un
parking lui appartenant dans un immeuble voisin.

Dans le cadre de l'instruction de la requéligsipurs préavis ont été émis.
Ceux-ci étaient favorables, voire favorables séssrve.

La commission d’architecture (ci-apres : CA) ade un préavis favorable
le 22 janvier 2013, a condition de « réserver l@ses privatives en garantissant
des dégagements de 4 métres devant I'ensembl@chasx| habitables du rez-de-
chaussée » et d’une largeur minimale de portes.

Apres un préavis nuancé du 19 juillet 2013, laecation des plans
d’affectation et requéte (ci-apres: PAR) a estineé,31 octobre 2013, que
'adaptation du PLQ de R+3 & R+4 était admissildans la mesure ou la
construction de logements constituait un motif @t général justifiant que le
projet de construction s’écarte du PLQ adopté.réays était favorable.

Par arrété du 15 avril 2014, le DALE a autoliapplication des normes de
la troisieme zone aux batiments a construire, selalmssier DD 105'508.
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8) Par décision du 25 avril 2014, publiée le 2 2@l4 dans la Feuille d’avis
officielle de la République et canton de Genéveafoes : FAO), le DALE a
délivré I'autorisation de construire sollicitée.

9) Le 28 mai 2014, la « communauté de la coprtppér étage de I'immeuble
17,17 A, 17 B et 17 C, avenue Edmond-Vaucher-afjoés : la copropriété ou la
recourante) a recouru contre l'autorisation de taire devant le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI

Elle a conclu a I'annulation de l'autorisatiorépitée, sous suite de frais et
dépens.

Elle a sollicité la restitution de I'effet suspéna son recours et a ce qu'l
soit interdit a la fondation d’effectuer des traxau-dela du gabarit R+3.

10) Par décision du 23 juin 2014, le TAPI a acédreffet suspensif partiel au
recours, limité a I'autorisation de construire watjieme étage.

11) Par réponse du 28 aolt 2014, la fondationreelgoa I'irrecevabilité du
recours, le dépb6t de celui-ci n'‘ayant pas été déqihr I'assemblée des
copropriétaires que l'administrateur, la sociétésktoVernet & Cie, ne pouvait
valablement pas représenter.

Subsidiairement, elle a conclu au rejet de rexzetia la confirmation de la
décision attaquée.

12) Par réponse du 15 septembre 2014, le départeanpris des conclusions
identiques a celles de la fondation.

13) Apres un second échange d’écritures et unercelle 10 décembre 2014,
le TAPI a, par jugement du 20 mars 2015, déclacévable le recours de la
copropriété et I'a rejeté.

Selon la recourante, la SBP totale du projetejléede 4'893 mreprésentait
un dépassement de 1'316 des droits & batir, soit une augmentation de 36,7 %
qui ne pouvait étre considérée comme une modifinatineure du PLQ. Par
ailleurs, I'lUS du projet s’élevait a 1,7 et s’éedir de celui du PLQ, fixé a 1,25.

Le TAPI, aprés avoir procédé a des calculs, iiEtadans le jugement, a
retenu que la proportion du dépassement des dxdidtir représentait 26 % et
non 36,63 % comme allégué par la recourante. DeenBécart de I'lUS était de
26 % et non de 36 %. Cette modification du PLQ dedtme considérée comme
admissible au regard de la jurisprudence. Elle areespondait qu’a un unique
étage supplémentaire, qui permettait de répartiold de construction sur un plus
grand nombre de logements et d’optimiser le finerer& public, ce qui répondait
a un intérét public général, compte tenu de la pérde logements notoire et
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persistante a Genéve. La recourante ne conteatalegait que la hauteur du futur
batiment serait inférieure au gabarit maximum derRautorisé par la loi pour la
zone 3. Tous les préavis émis étaient positifsamatent celui de la CA et du
PAR.

14) Par acte du 5 mai 2015, la copropriété a mecalevant la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative). Elle a
conclu a l'annulation du jugement du TAPI et, c&t, a I'annulation de la
décision d’autorisation de construire n° 105'5@8,tdut sous suite de frais et
dépens.

Au moment du dépbt de l'autorisation de construitigieuse par la
fondation, seuls 60 % des constructions prévuedepBLQ avaient été réalisés.
Selon le tableau de répartition des droits a li&ts par le PLQ, les parcelles sur
lesquelles l'autorisation avait été demandée pdaieet la construction d’un
immeuble d'une SBP de 3'581°n0r, la demande avait été déposée pour un
immeuble d'une SBP de 4'893°nau total. Le projet dérogeait au PLQ et
présentait une SBP excédante de 36,63 %, tout colffld® La proportion de
dépassement des droits a batir de 26 % retenuke Fa&PI résultait d'un calcul
erroné et contraire au droit. L'augmentation de53%, de SPB était admise par
toutes les parties. Le TAPI avait commis une erdmutogique dans son calcul,
tant pour le dépassement de SBP que pour I''USnA§tabli les faits de maniere
erronée, le jugement devait étre annulé.

Le TAPI avait par ailleurs fait application dearf. 2 A al. 3 de la loi
générale sur les zones de développement du 2994iR (LGZD - L 1 35), relatif
a un indice de densité (ci-apres: ID). Or, celuire pouvait s'appliquer
rétroactivement au PLQ. Cet article ne visait gege dutorisations de construire
délivrées a compter du 16 mai 2013 et non soundises PLQ entré en force.
L’autorisation de construire litigieuse n’étant mamforme au PLQ, le jugement
devait étre annulé.

De surcroit, la dérogation au PLQ était impodanau sens de la
jurisprudence. Au moment de 'octroi de l'autorieatde construire litigieuse, le
PLQ datait de moins de dix ans et seulement 60 $4«cdestructions prévues par
le plan avaient été réalisés. Le dépassement, remesede SBP, demeurait
déterminant et était en I'occurrence extrémemeené&lLa jurisprudence avait
considéré une augmentation de 40 % des SBP compessint largement la
notion de dérogation mineure.

15) Par réponse du 10 juin 2015, la fondationreckeoau rejet du recours, sous
suite de frais et dépens. Elle a pris des conalgssubsidiaires dans I'hypothese
ou la chambre administrative devait débouter lad&ion et ne pas valider
I'autorisation de construire, telle que délivré@%eavril 2014.
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16)

Elle s’en remettait a justice quant au calculaddérogation effectué par le
TAPI, ainsi qu'a son résultat. Le pourcentage rtétguoi qu’il en soit, pas un
argument suffisant en tant que tel pour considépee la dérogation était
admissible ou non.

S’'agissant du deuxieme grief de la recourantativel a I'application
rétroactive de la LGZD, celui-ci était infondé. Seguments seront repris en tant
que de besoin dans la partie en droit.

Le batiment 19 devait permettre la création dgase logements sociaux.
La copropriété avait bénéficié de ce projet, puiltpl avait pu échapper a son
obligation de compensation au sens de l'art. 4.5dlGZD et ne construire que
des logements non soumis a l'art. 4 A al. 1 LGZB.(rojet litigieux faisait en
effet office de compensation par la création de reux logements d’utilité
publique (ci-aprés : LUP). Le batiment 17 étaitdalil était a ce jour, grace au
transfert de LUP sur la parcelle de la fondatibrétait des lors regrettable de la
part des copropriétaires d’'un batiment déja coitstcontre lequel la fondation
n'avait d’'ailleurs pas recouru, de contester laattodh de nouveaux logements
sociaux. Cette attitude démontrait la volonté deetaourante de bloquer le projet
par principe.

Par réponse du 9 juin 2015, le départemeanele au rejet du recours.

Méme si le TAPI devait avoir effectué un calculoeé de I'excédent de
SBP, il n’en demeurait pas moins que le dépassethegiabarit en tant que tel
demeurait dans les dimensions qui étaient largeadmises par la jurisprudence.
L’application de l'art. 2 A al. 2 LGZD, entré engueur le 15 mars 2014, était
applicable. Cette nouvelle disposition transposait/olonté du législateur qui
ancrait ainsi les moyens a mettre en ceuvre affaiteface a la crise du logement
qui sévissait a Genéve. Il introduisait un nouwsttriument pour I'aménagement
du territoire, & savoir I'lD. La disposition tratiire ne faisait état que de I'lUS. A
déefaut de dispositions analogues pour I'ID, celudevait s’appliquer au cas
d’espéce, dans la mesure ou la jurisprudence redssait de maniere constante
gue la loi applicable, en droit de la constructiétait celle en vigueur au moment
ou statuait la derniere instance saisie du litige. PLQ se devait donc de
respecter, selon les objectifs actuels de densditaet d'aménagement du
territoire, un ID minimal de 1,8 conformément article litigieux. Le projet
présentait un ID de 1,85. Il se situait donc a @eau-dessus du minimum
préconisé actuellement. Il s’agissait d’'un indieeant a la conformité du projet
dans le but de réaliser I'objectif d'importance fgiee majeure de création de
logements.

Le PLQ était vieux de onze ans et se situait dgjéus des deux tiers de sa
vie. Qui plus était, trois des quatre batimentsema étaient déja réalisés, les
deux derniers, situés au nord, étant manifestermleist petits. L'importance du
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17)

18)

19)

20)

21)

1)

PLQ devait donc étre relativisée. La création datage de plus, permettant la
réalisation de treize logements supplémentairesilitBupublique, devait étre
considérée comme relevant d’'un motif d’intérét géh§ustifiant que le projet
s’écarte du PLQ. Ledit projet répondait par ailfeaux objectifs du plan directeur
cantonal 2030 (ci-aprés : PDC 2030), lequel ayvaiir effet de densifier des
secteurs déja batis, contribuant a une utilisabiptimale des zones a batir et du
sol, et d'augmenter le parc de logements dont anegppréciable de logements a
caractere social.

Le batiment querellé avait un gabarit de hautkeud 4,84 m, bien inférieur
au gabarit autorisé en zone de développement 3 @avait a 21 m a la corniche,

voire 27 m a certaines conditions. L’harmonie uiltigue de la rue était
conservée de chaque cbété, ce que la CA avait ooffir

Par réplique du 8 juillet 2015, la recouramsmllicité la restitution de I'effet
suspensif partiel au recours, limitée a l'autor@atde construire un quatrieme
étage sur le batiment objet de I'autorisation DI3’808-3. Pour le surplus, elle a
persisté dans ses conclusions.

Par observations sur effet suspensif du 1&{H015, le département s’en
est rapporté a justice, tout en relevant que lzlosion semblait tardive.

Le 20 juillet 2015, la fondation a conclu arécevabilité de la conclusion
sur effet suspensif, tout en précisant qu'elle weageait de débuter
prochainement les travaux que pour le R+3, cettestooction n’étant pas
contestée par la recourante. Pour le surplus,aeflersisté dans ses précéedentes
conclusions.

Le 21 juillet 2015, les parties ont été inféen que la cause était gardée a
juger sur effet suspensif.

Par courrier du 14 aodt 2015, la chambre daes@ informé les parties que
la cause était aussi gardée a juger sur le fond.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sur ces points (art. 132 de la loi sorgdnisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 aft. 149 de la loi sur les
constructions et les installations diverses duvid 2988 - LCI - L 5 05).
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2)

3)

L’assemblée des copropriétaires a deécidé le 2vs r@@14 d’interjeter
recours en cas de délivrance d’'une autorisatiorcatestruire un immeuble de
quatre étages sur rez, ou plus, avec des entdeesidu coté 17 de la ruea
présente procédure consistant en la construction othmeuble sur la parcelle
voisine de celle de la recourante, qui pourraitimuoe incidence tant sur les
parties communes de la copropriété que sur legepakclusives de I'immeuble
des copropriétaireda communauté a la qualité pour recourir au senkade 60
al. 1 let. b LPA (art. 712I al. 2 du Code civil ssg du 10 décembre 1907 - CC -
RS 210 ; ATA/369/2005 du 24 mai 2005).

a. Larecourante fait grief au TAPI d’avoir néahbli les faits. Elle critique les
calculs effectués par celui-ci pour déterminerdagmentations de la SBP et de
I'lUS prévues par le projet litigieux par rappou BLQ.

b. Les parties ne contestent ni le chiffre retaaditre de la SBP prévue par le
PLQ (3'581 mM) ni celui prévu par le projet (4'893*mSeule la relation entre les
deux, singulierement la proportion d’augmentati&st,contestée.

Il ressort du jugement querellé le calcul suivart4'893 M — 3'581 nf =
1'312 nf / 48,93 M = 26 %. Si I'on inverse ce calcul comme le faitdaourante,
la proportion du dépassement est de 1'312 85,81 ni= 36,63 % », le TAPI
fondant la suite de son raisonnement sur une augtiende la SBP de 26 % et
non sur les 36 % allégués par la recourante.

En l'espéece, il est exact que la différence egse deux SBP s’éleve a
1'312 nf. Toutefois pour déterminer le pourcentage du dggraent, la différence
de 1'312 rh doit étre comparée a la SBP du PLQ et non & dellprojet comme
I'a fait, a tort, le TAPIL. En conséquence, la pndjpm du dépassement des SBP
est de 36,63 %.

De méme, I'lUS du projet s’éleve a 1,7. CompaltéUs du PLQ de 1,25,
'augmentation s’éléve a 36 % (1,7 — 1,25 = 0,8515 : 1,25 = 36 %).

Le grief de mauvais établissement des faitsceatd.
Autre est la question des conséquences a endiresera analysée ci-apres.

Dans un second grief la recourante critiqupdleation, par le TAPI, de
l'art. 2A al. 2 LGZD, entré en vigueur le 15 ma&l2a au motif qu’il ne pourrait
pas trouver application de facon rétroactive alpue le TAPI a conforté son
raisonnement par I'argument selon lequel I'ID mialnde 1,8, prévu dans ladite
disposition devait impérativement étre respecté.

a. Selon ladite disposition, un indice de densitéimal est applicable en zone
de développement. Il est de 1,8 en zone de dévetoppt 3 (art. 2A al. 2
let. b LGZD). Les PLQ ou les autorisations de otame délivrées en

A/1544/2014



-10/16 -

4)

application de I'art. 2 al. 2 doivent respecter icgtice de densité minimal. lls

peuvent toutefois s’en écarter si des raisons dalit§uurbanistique ou

architecturale le justifient, en particulier darms dadre d’'un plan directeur de
quartier ou d’'un concours au sens des let. d etaette méme disposition, ou si la
protection du patrimoine ou un autre motif d'intég&néral I'impose (art. 2A

al. 3LGZD).

b. Se pose en conséquence la question de I'appiicde I'ID dans le cas
d’espéce, étant rappelé que la modification Iégatentervenue apres I'adoption
du PLQ, le 27 octobre 2004, mais avant la déliwade I'autorisation de
construire, le 25 avril 2014, que la recouranté état des travaux préparatoires
selon lesquels le |égislateur n'aurait pas voulapglication rétroactive dudit
indice, que la disposition transitoire de l'artal25 LGZD ne fait mention que de
I'lUS et que les intimés soutiennent que I'ID ggplicable au présent projet.

Cette question souffrira toutefois de rester oieveées lors que méme si I'ID
ne devait pas trouver application dans le cas despcomme le demande la
recourante, la solution ne serait pas différente jpes motifs qui suivent.

La recourante fait grief a I'intimé d’avoir auisé un IUS de 1,7 alors que
I'lUS retenu dans le PLQ n’était que de 1,25.

a. Selon lart. 2A al. 4 et 5 LGZD, adopté le 12013, mais entré en
vigueur le 15 mars 2014, soit avant la délivraned’autorisation de construire
litigieuse, l'indice d’utilisation du sol est le pport entre la surface brute de
plancher destinée aux logements et aux activités ®irface totale des terrains, y
compris les surfaces de circulation externe etateardement et les surfaces
d’espace et d’équipements publics lorsqu’elles dahrdes droits a batir. Cet
indice est utilisé en particulier dans les PLQ es autorisations de construire
délivrées en application de l'art. 2 al. 2 (art. 28R4 LGZD). Sont réservés les
indices d'utilisation du sol fixés par les planaftéctation du sol adoptés avant le
16 mai 2013 ou par les projets de plans d’'affemtatiu sol mis a I'enquéte
publique avant cette date (art. 2A al. 5 LGZD).

b. Les projets de construction établis selon lesmes d'une zone de
développement doivent étre conformes aux PLQ adopté application de
l'art. 2 LGZD. Toutefois, lors du controle de confoté des requétes en
autorisation de construire avec le PLQ, le dépastarmpeut admettre que le projet
s’écarte du plan, pour autant que I'lUS et I'Destirespectés et, dans la mesure
ou la mise au point technique du dossier ou uneantotif d’intérét général,
notamment la construction de logements supplémestaile justifie (art. 3
al. 5 LGZD depuis le 21 mars 2015 mais art. 3 4lGZD précédemment).

c. Selon lart. 12 al. 3 LGZD, dans les zones dgetbppement 2 et 3, la
surélévation d'immeubles en vue de permettre lasttoction de logements
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5)

supplémentaires, en application des normes intreslle 22 février 2008 dans la
LCI, est également constitutive d’'un motif d’intég&néral justifiant que le projet
de construction s'écarte d'un PLQ adopté avard lecembre 2009.

d. Selon la doctrine et la jurisprudence, en ddatla construction, la loi
applicable est celle en vigueur au moment ou statakerniére instance saisie du
litige. Si l'affaire est traitée par plusieurs aitiés, sont déterminantes en principe
les prescriptions en force lorsque la dernieredjation statue. La jurisprudence
admet ainsi d’une fagon générale qu’'une demanddatiaation de batir déposée
sous I'empire du droit ancien est examinée en fonates dispositions en vigueur
au moment ou l'autorité statue sur cette demandsmensi aucune disposition
légale ou réglementaire ne le prévoit ; les pditicsl doivent en effet toujours
s’attendre a un changement de réglementation (AJF Ik 299 ; ATA/56/2013
du 29 janvier 2013). En statuant sur une demandetafisation suivant des
prescriptions devenues obligatoires aprés son démdtige ne tombe pas dans
I'arbitraire, ni ne viole une disposition impéraivwu la garantie de la propriété
(ATF 107 1b 138 ; ATA/653/2014 du 19 aolt 2014 ; ARG6/2013 précité ;
ATA/22/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/792/2004 du I&tobre 2004 ;
ATA/541/2002 du 10 septembre 2002 : Pierre MOOR{Alelre FLUCKIGER/
Vincent MARTENET, Droit administratif, vol. I, Lesfondements, 2012,
p. 194-195).

e. Enlespéce, le PLQ a été adopté avant le 1@@1:8. A teneur de I'art. 2A
al. 5 LCI actuellement en vigueur le PLQ est ré&eBn conséquence, il doit étre
tenu compte de I'lUS du PLQ de 1,25.

Toutefois, le PLQ a été adopté en 2004, soit alkea@4 novembre 20009.
L’art. 27 LCI a été introduit le 22 février 2008e Iprojet litigieux consiste en une
surélévation d'immeuble en vue de permettre lattoaon d’'un quatrieme étage
de logements, en application de l'art. 27 LCI. Laédvation projetée est en
conséquence constitutive d'un motif d’intérét gé@ndustifiant que le projet de
construction s'écarte du PLQ.

La surélévation du batiment 19, en vue de perméd#t construction de
logements supplémentaires, en application des rointeoduites le 22 février
2008 dans la LCI, peut des lors étre autoriséedjbéan méme I'lUS du projet a
1,7 est plus élevé que I'lUS de 1,25 du PLQ.

Le grief est infondé.

Reste a déterminer si la modification du pgrogste conforme a la LGZD,
ce que le recourant conteste. Selon lui, laditeoghiiion au PLQ n’est pas
mineure.
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Selon l'art. 3 al. 5 LGZD, lors du contrdle denfmrmité de I'autorisation au
PLQ, le département peut admettre que le projetgé du plan dans la mesure
ou la mise au point technique du dossier ou ureamtif d'intérét général le
justifie.

Dans sa teneur antérieure au 29 mai 2004, cefpogition permettait au
département d’admettre qu’un projet de constructi@carte « légerement » du
PLQ. Selon la jurisprudence rendue a cette épdquigplacement d’un batiment
d’'un metre correspondait a une telle modificatianeure (ATA M. du 12 janvier
1993), ainsi que la création d’'un parking souterrem raison de l'intérét public
prépondérant a assurer une circulation fluide feir @ux habitants des immeubles
concernés la possibilité de se parquer (ATA DTP 3dwctobre 1990). Une
emprise supplémentaire de 106 de parking souterrain n'a pas été considérée
comme une modification mineure, mais comme un obegt admissible
(ATA/559/2000 du 14 septembre 2000). L'agrandissene 159 m de la
surface d'un attigue a été considéré comme une gdéom mineure
(ATA/298/2001 du 8 mai 2001).

La nouvelle teneur de la disposition précitée ngms modifié
fondamentalement la marge d’appréciation laisséedépartement. Selon les
travaux préparatoires relatifs a la modificatiogiséative intervenue, seules des
modifications peu importantes, remplissant en oléseautres conditions prévues
par cette disposition, peuvent étre autorisées (MBBA3-2004/VII d/31 1835).
L’article en cause doit s’interpréter de facon #&e¥wque le PLQ ne perde de sa
substance. En acceptant par le biais d’'une autimmisade construire une
modification importante du PLQ, la procédure d’ditmp des plans d’affectation,
telle que prévue par le droit fédéral de 'aménagr@ndu territoire, ne serait pas
respectée (ATA/543/2011 du 30 aodt 2011 ; ATA/1083R2 du 8 mars 2011 ;
ATA/7/2011 du 11 janvier 2011 ; ATA/505/2007 du &abre 2007).

Seules des modifications peu importantes peusersi étre autorisées en
dérogation a un PLQ, comme continue de l'illusteejurisprudence rendue sous
I'empire de l'actuel art. 3 al. 5 LGZD. La juridich de céans a considéré que
constituaient des modifications mineures, notammele changement
d’'implantation d’'un parking souterrain, ainsi que ¢hangement d'accés en
résultant (ATA/463/2011 précité), la création d'uetage supplémentaire
comportant deux logements et induisant un dépasgetitegabarit prévu par le
PLQ de 2,70 m dans le cadre de la réalisation daemstruction a haut standard
énergétique (ATA/583/2010 du 31 aolt 2010), untédarSBP de 3 %, qualifié
de peu important, compte tenu de la SBP totalerdigioen cause (ATA/505/2007
précité). La chambre administrative a souligné ettecoccasion que la mesure
technique des SBP revétait un caractére impréeigdrience ayant montré que
des différences de quelques pour-cent n’étaientrgebituelles en raison de la
complexité des mesures (audition du directeur alménagement du territoire lors
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6)

de l'adoption du bonus lié au standard Minergie, B1&003-2004/X A 5064).
Plus récemment, un projet comportant un attiquesH&0 ni affecté a une
cuisine, un séjour et une véranda non chauffééegtédant pas les 10 % de SBP
supplémentaires autorisés en application du bonuseryie a été considéré
comme une modification mineure du PLQ (ATA/55/2@Le24 janvier 2012).

Le déplacement de cing places de parc, la tremstion de six logements
traversants en non traversants, la création ddeeziaussée « morts » entrainant
le rehaussement de 1,40 m des batiments - sams$disujue ceux-ci ne dépassent
I'altitude maximale prévue par le plan - et enfim,changement de place de la
conduite de désenfumage ont été jugées d’'importamoeure (ATA/315/2015 du
31 mars 2015, actuellement pendant devant le Tailbiédéral).

En I'espéce, il ressort de la jurisprudence lgugux de dépassement de la
SBP est un critere, parmi dautres, a prendre ensidération lors de
I'appréciation de la modification apportée par uojgt au PLQ.

Dans le projet concerné, la modification porteg sm seul étage, qui
permettra d’obtenir treize logements d'utilité pghe supplémentaires. L’entier
de 'immeuble est consacré a de tels logementge Gabdification s’inscrit dans
la volonté exprimée par le l|égislateur cantonal muvoir procéder a la
surélévation de certains batiments. Il s’'inscrisaulans les objectifs du PDC
2030 adopté par le Grand Conseil le 20 septemhit8 &0Dapprouvé par le Conseil
fédéral le 29 avril 2015. Il s'inscrit de méme ddasligne des modifications
voulues par le peuple suisse lors de I'adoptionrdedifications de loi fédérale
sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1979 TLA RS 700), notamment
I'art. 3 al. 3 let a bis LAT, préconisant que legitoires réservés a I'’habitat seront
ameénages selon les besoins de la population eetendue limitée, des mesures
devant étre prises afin d’assurer une meilleurésation des surfaces sous-
utilisées ou des possibilités de densificationsigfaces de I'habitat.

Par ailleurs, le PLQ n’a pas été adopté récemmeistju’il date de 2004,
soit de plus de dix ans. L’extension projetée pémna@ar ailleurs de diminuer les
colts par piece/an des logements d'ores et dépuprét non contestés. Les
gabarits proposés s’integrent parfaitement averieseubles voisins, 'immeuble
contesté s’élevant a 14,84 m avec la surélévaators que la corniche de la
superstructure technique du batiment 17, propdétéa recourante, se dresse a
14,88 m et que celle de batiment 15 se monte &I, 1’harmonie urbanistique
est ainsi conservée. Les gabarits du batiment §8eotent largement les gabarits
légaux, notamment le maximum de 21 m, voire 27 roedaines conditions
prévues pour ladite zone (art. 27 al. 6 LCI). Lpaksement du gabarit en tant que
tel, entre le PLQ et le projet, est ainsi minime. §urcroit, la fondation a produit
une étude indiquant que les villas adjacentes ¢ernde, les futurs immeubles du
chemin du Coin-de-Terre (n° 21 A et 21 B) ne sertaipas lésés par
'augmentation du gabarit.
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De surcroit, les préavis sont favorables, y casngelui de la CA, composée
de spécialistes, et celui du PAR.

Enfin, il existe un intérét public indéniableadonstruction de logements,
compte tenu de la pénurie actuelle, notamment etiereade logements a
caractere social.

Compte tenu de I'ensemble des circonstancegpartement n’a pas abusé
de son pouvoir d’appréciation en considérant que denditions de lart. 3
al. 5 LGZD étaient remplies et en délivrant 'aigation contestée.

La recourante se réfere a trois arréts de éanbtine administrative ou les
modifications auraient été jugées importantes.

a. L'ATA/39/2014 du 21 janvier 2014 traitait d'ursurélévation de deux

étages. Le projet litigieux prévoyait une constiarctde gabarit R+7, soit une
construction de huit niveaux alors que le PLQ py&itodes constructions de
gabarit R+5, soit six niveaux, la surélévation aima@nt une augmentation de 40 %
des SBP qui passaient d'un IUS de 1,15 a 1,6, iebr® de niveaux étant

augmenté quant a lui de 35 %. Bien que les SBP rdietppouvaient étre

augmentées de 10 % au vu de sa soumission aux si@enbaute performance
énergeétique, la chambre administrative a jugé quaugmentation totale de 40 %
des SBP dépassait « largement » la dérogation neirzeuPLQ.

b. L'ATA/515/2013 du 27 aol(t 2013 portait sur udemande définitive
d’autorisation de construire dans le but de sus¥lede deux étages deux
immeubles, afin d’aménager huit logements au totgdrésentant une SBP de
932 nf. Ces immeubles étaient inclus dans un ensembig @ans les années
1950, et pour lequel le PLQ prévoyait plusieursrietsons trés spécifiques.

c. L'ATA/1017/2014 du 16 décembre 2014 a préciséum projet de
construction, dont la SBP dépasse de prés de l1@ell& résultant du PLQ, ne

constitue par une modification mineure, mais uneoggtion illégale a cet
instrument.

Ces arréts ne sont toutefois pas de nature afierotlappréciation de la
chambre de céans. Le premier ATA porte sur unel@mudtigue quelque peu
différente s’agissant de deux étages et non d’uh se qui modifie I'application
de la loi sur les surélévations, pertinente dampséaente procédure.

Le second arrét, outre qu’il porte aussi sur déiages, se situait dans un
ensemble architectural précis.

Enfin, 36 % n’avoisinant pas les 100 % évoquésda dernier arrét, celui-
ci n’est pas pertinent.
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8) En tout point mal fondé, le recours sera rejeté

9) Le prononcé du présent arrét rend la demandeeskitution de I'effet
suspensif sans objet.

10) Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la giate la copropriété
(art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de procédureC#e- 2'000.- sera allouée a la
fondation qui y a conclu (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 mai52par la Communauté de la
copropriété par étage de I'immeuble 17, 17a, 17b,rie Edmond-Vaucher a Vernier
contre le jugement du Tribunal administratif derpiere instance du 20 mars 2015 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de la Communauté de la coproppaité&tage de I'immeuble 17, 17a,
17b, 17c rue Edmond-Vaucher a Vernier un émolurder@HF 1'500.- ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 2'00&-Fondation HBM Emile-Dupont,
a charge de la Communauté de la copropriété pge ék l'immeuble 17, 17a, 17b, 17c
rue Edmond-Vaucher a Vernier ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de croit public ; le mémoire de recourd daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoborade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant invoquées comme moyens de preuvegmtodre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Gabus, advde la recourante, au
département de I'aménagement, du logement etraedié - oac, a la Fondation HBM
Emile-Dupont, ainsi qu'au Tribunal administraf premiére instance.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRem, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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