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EN FAIT

Monsieur A est enseignant de musique @épartement de
l'instruction publique, de la culture et du spod-dprés: DIP) depuis le
1*" septembre 2003.

Pour l'année scolaire 2009-2010, l'enseignendentM. A a été
réparti entre le CEC Nicolas-Bouvier (treize helrés college Voltaire (neuf
heures) et le college Sismondi (0.75 heures).

En 2010, M. A a subi la perte d'un deastp d'enseignement au
CEC Nicolas-Bouvier en raison de la fermeture diliere gymnasiale dans cet
établissement, raison pour laquelle pour l'annéage 2010-2011, neuf heures
lui ont été attribuées au cycle d'orientation denMdllant.

Par courrier du 28 janvier 2010, le conseilé&itat en charge du DIP a pris
I'engagement que :

«les enseignants, en particulier ceux de NieBlasvier, auront tout
naturellement la possibilité d'exprimer le voeu deuvpir conserver leur
enseignement au College de Geneve, et leur dessiztraité en toute priorité ».

Un demi-poste s'étant libéré au sein du grode@emusique du Collége
Voltaire, M. A a espéré pouvoir y récupéres theures d'enseignement
pour la rentrée 2011. Monsieur B , directeer I'dtablissement, les a
toutefois confiées & un autre enseignant.

Le 30 mars 2011, M. A a participé, a esmahde, a un entretien
d'évaluation et de développement personnel (cisapEDP), avec son supérieur
hiérarchique direct, M. B . Parmi les documesdrvant de base a ce
dernier, figurait une lettre du 24 mars 2011 adresa M. B par
M. C , directeur responsable de musique, giliquait I'examen de
maturité d'histoire de la musique de juin 2009 @ébpar M. A . Les
compétences et prestations de lintéressé étaiealifiGes de suffisantes a
satisfaisantes. Selon M. B , M. A était enseignant honnéte,
faisant son travail consciencieusement (EEDP dm&® 2011).

Le 13 avril 2011, M. A a contesté le gipe et le contenu du
courrier du 24 mars 2011 de M. C et en a ddénka suppression.
Le 3 mai 2011, M. A a contesté plusiepoints de I'EEDP,

remettant en question I'objectivité de I'évaluation
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Apres plusieurs échanges épistolaires et parrieo électronique dans
lesquels sont intervenus I'association professitbare 'avocat de M. A ,

M. B a, le 13 mars 2012, accepté d’annuisEDP du 30 mars 2011 et de
retirer tous les documents s’y rapportant, dordderrier du 24 mars 2011 de M.
C . Les éléments qui y étaient évoqués meéritan examen plus

approfondi, un processus d’analyse de prestatibag atre mis en place sous
I'égide de la direction générale de I'enseignemsstondaire postobligatoire,
devenu depuis la direction générale de I'enseignérsecondaire Il (ci-apres :
DGES II).

Choqué par la mesure allant étre instaur@giatemettait une nouvelle fois
en question la qualité de son enseignement, M. A___a demandé a pouvoir
rencontrer Monsieur M. D , directeur-adjoies dessources humaines de la
DGES II. Ce dernier lui a confirmé la mise en pldogprocessus.

En paralléle, soit au début de I'année 20&8x étléves de M. A se
sont plaintes auprés de leur doyen, Monsieur E__, de ne pas avoir recu les
criteres d'évaluation et la justification de laenobtenue pour leur examen oral en
histoire de la musique.

M. E a convoqué M. A dans sonawte 20 février 2012,
en présence des éleves, afin qu'il puisse leuretdea criteres demandés.

L'association des Maitres du College Voltéaieaprés : AMV) a informé
M. B qu'elle déconseillait a M. A dee®dre au rendez-vous, les
explications ayant déja été données aux éleves.

M. B a répondu le 24 février 2012 oilitenait la démarche de M.
E et a envoyé a M. A une convocatiomr pm entretien en
présence d'une des éleves dont émanait la plainte.

L'Unité de défense de l'union du corps ensgigrsecondaire genevois
(ci-apres : I'UD) a fait parvenir a M. B ,zetyues heures de I'entretien du
8 mars 2012, ses observations, relevant notammentvy A était placé
« dans la position de l'accusé ayant a se défaalrant I'éléve plaignante ». I
proposait que M. A expose la situation a M. B lors d’'un premier
entretien, puis que ce dernier s’entretienne av@eve, solution qui a été
acceptée.

Par courrier du ®ljuillet 2012, le conseil de M. A a intergell
Monsieur F , directeur général de la DGESfih de lui faire part du
comportement adopté par M. B a I'égard adensandant depuis plus

d'une année et qui pesait lourdement sur le merakdlernier.
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Dans sa réponse du 19 juillet 2012, M. F___a contesté qu'une atteinte
aux droits de la personnalité de M. A puissister et a maintenu le
processus d'analyse de prestations.

Le méme jour, M. D a envoyé a l'adrpssee de M. A une
lettre de doléance de ses éléves datée du 7 mai 201

M. A a été mis en arrét maladie le Tesepre 2012 pour cause de
dépression.
Le 11 septembre 2012, M. D a informédeseil de M. A

qu'une expertise allait étre demandée au servisamté du personnel de I'Etat, ou
I'enseignant a été prié de se présenteflectobre 2012.

Le 11 octobre 2012, 'AMV a écrit a Monsieur G, directeur du
service des ressources humaines de la DGES Il guwsi MM. B ,
D et F . M.A était en arrét mealadite aux pressions

injustifiables et répétées exercées sur lui.

Le 28 décembre 2012, M. A a déposétplainprés du groupe de
confiance contre M. B etM.D , poucékment psychologique.
Par courrier du 28 janvier 2013, M. D ét@averti que selon I'office

du personnel de I'Etat et le médecin de M. A___ce dernier pouvait reprendre
son activité a 50% dés le 4 février 2013.

Le lendemain, M. D a répondu que cefpeige était subordonnée a
un entretien de retour prévu pour le 6 février 2013

Le conseil de M. A a informé MM. D et B gu'une
plainte pour harcelement psychologique avait éfiosiée a leur encontre aupres
du groupe de confiance et qu'il était par conségpeéférable qu'un tiers se
charge de l'entretien de retour. M. F a égahe été mis au courant.

L'entretien a été annulé et la reprise ageled&®@ février 2013.

Le 5 février 2013, M. F a écrit au cinde M. A . M.
D continuerait de suivre son dossier dangsaes implications.

Le 6 février 2013, Mesdames H et |, enseignhantes et
membres de I'AMV, ont rencontré M. D , dansblg de trouver une
solution au conflit opposant M. A a sa hiéra. Choquées par les propos
tenus, elles ont établi un compte rendu de cetteudsion qui a été transmis au
groupe de confiance.
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A teneur de ce document, M. D s'était expeen ces termes :
- la plainte de M. A serait classée sante @i il rencontrerait des
problémes autrement plus graves, ne pourrait phseigner a Voltaire, M.
B etant faché contre lui et serait condamnéléiger entre plusieurs

établissements ;

- M. A serait laminé et devrait déja envisaga mise en congé du
DIP ;

- il déplorait le fait que M. A ait fait agpa une avocate, qu'il fallait
« avoir ce qu'il faut la ou il faut » et que M. A ne disposait manifestement
pas du cran nécessaire a une telle discussion ;

- il attribuait peu de crédit aux certificats dééis par le médecin qui avait
signé celui de M. A

Le 4 mars 2013, M. A a retrouvé uneldfisur la porte de la classe
de musique indiquant « I'OS musique a Voltairdait'énieux avant ».

L'auteur de cette affiche a été sanctionné\paB , hotamment par
l'obligation, restée sans suite, de rédiger unteeletexcuse a l'intention de M.
A .

Le 6 mars 2013, M. D a adressé un @uwrM. A , avec
copie a M. B , lui demandant de ne plus dodaearours en#®année OS
dés le 11 mars 2013, en raison d'informations m§mmtes concernant son
déroulement. Par courrier recommandé, il a prégise cette décision avait été
prise en raison de témoignages d'éleves, affirmgalit n'avait pas tenu compte
des sujets traités par ses remplagants.

Le 26 mars 2013, le conseil de M. A at & M. D et
dénoncé la violation du droit d'étre entendu de d@nt. La suspension de ce
dernier était injustifiée et une décision sujette@urs devait étre rendue.

La mesure prise a l'encontre de M. A téacénfirmée le 16 avril
2013 par M. G .

Par courrier du 15 mai 2013, le groupe deiaoné a informé le conseil de
M. A gu’il avait fait suite a la plainte dé&ge par M. A en
préconisant des mesures aupres du secrétariaatjédnddIP et de la direction des
ressources humaines du DIP :

- le suivi des compétences de M. A ne deplag étre attribué a M.
D
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- un certain temps devait étre laissé a M. A__, qui reprenait le travail
apres un long arrét maladie, avant de procéden @wauation ;

- des lors que M. A et la personne chargéprocessus d'évaluation
semblaient avoir connu un différend par le pads&tait opportun de le confier a
un autre collaborateur, afin de pacifier la sitoiatet d'écarter tout argument de
partialité.

Le 6 mai 2013, M. F a informé le congeilM. A , que le
dispositif de suivi de I'enseignement de ce dersemit effectif a la rentrée
scolaire 2013-2014, placé sous la responsabilité @G PO et confié a un expert
ne dépendant pas de celle-ci.

Par courrier du 30 mai 2013, le groupe de iaoné a communiqué aux
parties le classement de la plainte déposée p#& M. . Les faits allégués par
le plaignant comme étant constitutifs d'une atéetsa personnalité, voire d'un
harcélement psychologique, avaient été pour lagotugorrigés par des mesures
subséquentes de sa hiérarchie et ces interverdiaient permis de corriger des
situations que le plaignant considérait comme uliéges.

Les comportements et événements décrits parcdeurant n'étaient pas
attentatoires a la personnalité, ou a tout le mpass une atteinte d'une certaine
gravité.

Par décision du 20 juin 2013, le conseilldftat en charge du DIP a
confirmé le classement de la plainte par le gradgeonfiance, en faisant siens
les motifs développés par ce dernier.

Par acte du 23 aodt 2013, M. A a irnerjecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de Justice cotdredécision précitée,
sollicitant préalablement une comparution persdandes parties, ainsi que
l'ouverture des enquétes et la production desldtetémoins.

Il conclut principalement a I'annulation de lxidéon attaquée, a l'allocation
d'une indemnité de procédure et principalement quksoit constaté qu'il a fait
l'objet d'une atteinte a sa personnalité et d'unéhement psychologique dus aux
comportements de MM. B et D , Subsgha@nt, au renvoi de la
cause a l'autorité intimée afin qu'elle ordonnegaupe de confiance l'ouverture
d'une investigation.

Dans sa réponse du 15 octobre 2013, le Dhdw principalement au rejet
du recours et subsidiairement a une comparutiosopeelle des parties et
I'audition de témoins.

Le conseiller d'Etat avait, & juste titre, comiir la décision de classement
rendue par le groupe de confiance, par laquelteceier avait refusé de procéder
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a une investigation. En effet les griefs soulevas lignseignant ne constituaient
pas, comme l'exigeait I'ancien réglement relali protection de la personnalité a
I'Etat de Genéve du 18 juin 2008 (aRPPers - B 3@5et la jurisprudence, un
enchainement de propos et/ou d'agissement hoséfEstés frequemment pendant
une période assez longue, destinés a marginalisge a exclure une personne
sur son lieu de travail. Les situations qu'évogivaia relevaient plutot de
divergences de points de vue et de tensions enteeburant et les membres de sa
hiérarchie, lesquelles avaient été réglées soicele-ci (heures d'enseignement
au college Voltaire, retrait du rapport de M. C___ de I'EEDP), soit par les
mesures préconisées par le groupe de confiancengtdiatement mises en place
par le DIP. Les faits allégués n'étaient ni graveisméme fréquents. Une
procédure d'investigation ne s'imposait des loss pa

Le 27 novembre 2013, le juge délégué a teruaunlience de comparution
personnelle des parties.

a. M. A a persisté dans son recours.\hit'@lus de contact avec MM.
B et D . L'expert mandaté dans le chuf@ocessus d'analyse était
venu quatre fois depuis le mois de septembre eaJait transmis ses rapports,
dont le résultat était positif. Ce dernier devaitniner son travail au début du
mois de décembre 2013 et rendre son rapport fireitretien d'évaluation devait
se tenir en janvier 2014.

b. Madame J , représentant le DIP, a persté la décision attaquée.
Conformément aux recommandations du groupe de awd| le suivi de
I'enseignement était assuré par une personne extérau DIP. M. D ne
s'occupait plus du dossier depuis le printemps 2218 retraite de M. B

était imminente. L'évaluation de M. A intendrait en début d'année
2014. La mise en place d'une évaluation de compésen'était pas une situation
insolite, d'autres enseignants étaient ou s'étaiemés dans la méme situation en
raison, notamment, de plaintes d'éleves, de parel@scolléegues ou de la
hiérarchie.

c. MG , représentant également le DIP,adegwent été entendu. La
personne chargée du suivi de I'enseignement étaittraité de la haute école de
musique de Lausanne. lls avaient volontairementadieid a cette personne de ne
pas leur communiquer les rapports intermédiairéig, déviter tous reproches
d'étre influencés par leur contenu.

d. A lissue de l'audience, les parties ont pagemue le juge délégué avait
décidé d'attendre la fin du processus d'évaluagonqu'elles devaient lui
communiquer les rapports de I'expert et 'EEDP.

Par courrier du 24 juin 2014, le DIP a inford® juge délégué que
I'expertise concernant l'enseignement de M. A s'était terminée le
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23 décembre 2013 et concluait a I'observation éstations correctes de la part
de ce dernier.

Le 22 ao(t 2014, M. A a communiqué a@e jdélégué le rapport
d'expertise de Monsieur K et 'EEDP.
a. M. K a rencontré M. A avant et @ples six visites

effectuées au college VOLTAIRE et a conclu dans ispport de synthése du
19 décembre 2013 :

« L'expert a eu tout au long des visites, la ibdgé de dialoguer
ouvertement avec M. A qui, au final, a senm@évouloir retenir que le
cOté positif de son évaluation, a savoir: l'utiitén ceil extérieur sur sa pratique.
Les entretiens qui ont suivi les lecons ont permés prendre conscience
d'éléments mineurs qui peuvent parfois aller actietre de la productivité de
I'enseignement. Si I'expert devait se prononcenggada qualité d'enseignant de
M. A , Il ne pourrait que conclure sur uneenmtsitive ».

b. L'EEDP a été effectué le 14 aolt 2014 par M. F . Il a constaté que les
objectifs convenus avaient été atteints puisqugde avait pu constater durant
I'année que les critéres d'évaluation analysésrétaiaitrises.

«M. A a traversé des épisodes doulouréwifiiciles. Dans ce
contexte, un EEDP avait été effectué et j'ai ewldigation de la gestion du
dossier de M. A , pour limiter les tensionscagon ancien directeur. On
peut considérer que ces épisodes sont passésn@tvalle directrice a d'ailleurs
tout mis en ceuvre pour que la suite de la cardéerm. A se déroule et se
développe dans les meilleures conditions. Je stmlgie M. A ne
concentre pas son attention sur les malheureuxeéwvemis qu'il a traversés, mais
qu'il regarde vers l'avenir. Les excellents comstagtil a entretenus avec l'expert
sont de trés bon augure pour la suite ».

Par courrier du 17 octobre 2014, le juge dédég informé les parties que
I'affaire était gardée a juger.

Le 5 novembre 2014, M. A a demandé ge ¢élégué de sursoir a
statuer afin de laisser I'opportunité aux partiestiuver une solution extra-
judiciaire permettant de mettre un terme a leigditce qu'elle a accepté.

Les négociations ayant échouées, M. A sollecité, le 16 mars 2015,
la fixation d'une nouvelle audience de comparupensonnelle et l'audition de
plusieurs témoins,.

Le lendemain, le juge délégué a informé kasigs qu'il serait statué sur les
demandes de M. A dans l'arrét a rendre elagueuse demeurait gardée a
juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En tant gu'enseignant au DIP, le recourant west fonctionnaire de
l'instruction publique au sens de l'art. 1 let.uardglement fixant le statut des
membres du corps enseignant primaire, secondatestigtire ne relevant pas des
hautes écoles du 12 juin 2002 (RStCE - B 5 10.04).

En tant que tel, il est soumis a la loi sur ftlinstion publique du
6 novembre 1940 (LIP - C 1 10), qui prévoit qust eeillé a la protection de leur
personnalité et que des mesures sont prises péwverpr, constater et faire cesser
toute atteinte (art. 120B al. 1 et 2 LIP).

Les modalités sont fixées par le reglement (208lal. 3 LIP).

a. Conformément a l'art. 34 du reglement ftelatila protection de la
personnalité & I'Etat de Genéve du 12 décembre gRRPers - B 5 05.10), le
présent litige est soumis a 'aRPPers dans la resuta plainte a été déposée le
4 janvier 2013, soit antérieurement a son entréagereur le £ avril 2013.

b. Selon lart. 1 al. 1 aRPPers, le Conseil d'ktille a la protection de la
personnalité de tous ses collaborateurs dans laecal® leur activité
professionnelle. A cette fin, il instaure un grouge confiance dont la mission
principale consiste a traiter les demandes deopees qui font appel a lui et a
contribuer a ce que cessent les atteintes constalé&mtente avec la hiérarchie
(art. 4 al. 1 et 5 al. 3 aRPPers).

c. Avant toute autre démarche, le groupe de anné procéde a un examen
préalable du cas (art. 11 al. 1 aRPPers).

d. Auterme de cet examen, le groupe de confipeoké notamment proposer a
la personne requérante une médiation (art. 14 legt. b aRPPers) ou de déposer
une plainte écrite dans la perspective d'une iletsin menée par le groupe de
confiance (art. 11 al. 4 let. d aRPPers), danstalétablir les faits et de pouvoir

donner son appréciation sur I'existence ou nonedatteinte a la personnalité

(art. 14 et 21 aRPPers).

e. Il peut également refuser d'entrer en matireclasser la plainte, en
présence d'une requéte manifestement infondéeraéméu choquante (art. 11
al. 6 et 16 al. 1 aRPPers).
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f. En l'espece, le groupe de confiance a refeséener une investigation, aux
motifs que les faits allégués par le plaignantaiegtt pas constitutifs d'atteinte a la
personnalité au sens de l'art. 3 RPPers et qwdsert été, pour la plupart,
corrigés par des mesures subséquentes de sa hiérdre groupe de confiance a
ainsi considéré que la requéte était infondée.

Cependant, sur la base des éléments figurantoasial, le groupe de
confiance ne devait pas exclure qu'une atteintelrait de la personnalité du
recourant puisse étre constatée.

En effet, il ressort des faits allégués que @msibns se sont accumulées
entre le recourant et son supérieur hiérarchiquectli M. B , puis M.
D . La qualité de son enseignement a été enisioute et il a été empéché
de travailler, sans qu'aucune mesure ne soit gfisale préserver sa personnalité.

Apres avoir refusé, pour des motifs qui doiveiné &tablis, d'attribuer au
recourant des heures d'enseignement complémedtageson établissement, M.
B a produit, lors de I'EEDP, un courrier rdarg en cause la qualité de
son enseignement. Sous la pression de l'assoc@tid@ssionnelle et de l'avocat
du recourant, il a finalement retiré ce document'HEDP, mais décidé de
soumette le recourant a un processus d'analyseed@tions, remettant ainsi une
nouvelle fois en cause la qualité de son enseigneme

Un processus d'analyse de prestations est uggéamontraignant, pouvant
engendrer un stress conséquent chez la persondeéévedont les qualités
professionnelles sont remises en question. Or, iGarbhie a, sans réserve,
appuyé la démarche de M. B

Elle en a fait de méme lorsque ses supérieursiérité de le suspendre de
ses fonctions d'enseignant éflZannée, suite aux doléances de certains éléves.

Malgré une intervention de I'AMV qui a écrit ausoles responsables
hiérarchiques du recourant afin d'attirer leurrditen sur les pressions injustifiées
et répétées qui étaient exercées sur ce dernisi,cqaie le témoignage écrit de ses
collegues, relatant des propos désobligeants t@ansM. D , aucune
procédure n'a été mise en place afin de présaervecoburant.

Tant I'AMV, que I'UD, ont encore da intervenirdque le recourant a été
contraint par le doyen de venir se justifier auptésme éleve mécontente d'une
note obtenue.

Enfin, il est également critiquable que l'act@désd'un éleve, placardant une
affiche avec comme inscription « I'OS musique atadi#, c'était mieux avant »,
n'ait pas été plus fermement condamné par I'école.
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Il aura fallu l'intervention du groupe de confianauprées du secrétariat
général du DIP et de la direction des ressourcesames du DIP pour que les
difficultés rencontrées par le recourant ainsi gage demandes soient finalement
prises en compte et qu'il ne soit notamment plugramt d'avoir des contacts
directs avec M. D

Le processus d'analyse des prestations a tosit@®imaintenu. A la lecture
des conclusions de I'expert, son opportunité dog éemise en question. Le
recourant semble en effet avoir été inutilementriewa la pression inhérente a
tout procédé d'évaluation remettant en questiquité du travail fourni.

En soutenant sans réserve des situations pogémdrer des inquiétudes
inutiles, et en restant inactifs face a une situationflictuelle et aux difficultés
rencontrées par un enseignant, les responsablagcdurant ont failli a leur
obligation de veiller a la protection de sa persuité

Comme le releve le groupe de confiance, suitendirgervention, les actes
susceptibles de porter atteintes au droit de lagpexalité du recourant semblent
en effet avoir cesse.

Il a cependant subi un arrét maladie prolongélieamavec les difficultés
rencontrées dans le cadre de son travail, qui tthiadmises dans son dernier
EEDP. Il y est en effet mentionné que le recoueadt traverser des « épisodes
douloureux et difficiles », et faire face a de dmeareux événements ».

Pour ces motifs, la requéte du recourant ne pbéta considérée comme
étant manifestement infondée ou témeéraire. Endfades d'une des conditions
énumérées a l'art. 11 al. 6 aRPPers, le groupeod&ance devait entrer en
matiere et donner suite a la requéte.

En fondant sa décision sur les motifs dévelomaésce dernier, le conseiller
d'Etat en charge du DIP a violé le principe dedgalité (art. 5 al. 1 de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss&&lavril 1999 - Cst. - RS 101).
Par conséquent, le recours sera admis et la dédsi@onseiller d'Etat en charge
du DIP du 20 juin 2013 annulée.

La cause sera renvoyée au groupe de confian@geha ce dernier
d'entreprendre une médiation ou de faire usageuleatitre moyen prévu par la
loi, afin de déterminer si le recourant a subi atteinte a sa personnalité en tant
que fonctionnaire de l'instruction publique.

Cet examen ne saurait en effet avoir lieu auest recours devant la
juridiction de seconde instance, tant parce qute addrniére ne doit pas, sans
motif, particulier se substituer aux autorités déms ordinairement de
I'instruction, que pour ne pas priver le justiceabe la garantie du double degré de
juridiction.
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4) Vu lissue de la procédure, aucun émolumentseea percu (art. 87
al. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1566ra allouée a l'intimé,
qui obtient gain de cause, & charge de I'Etat de2Ge (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 abliB2ar Monsieur A contre la
décision du département de l'instruction publiglee]a culture et du sport du 20 juin
2013;

au fond :
l'admet ;
annule la décision du conseiller d'Etat en chatgB P du 20 juin 2013 ;

retourne le dossier au groupe de confiance pouweaioexamen dans le sens des
considérants ;

dit qu'il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'50Measieur A , a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et péces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Laura SANTONIN@ycate du recourant, au
département de l'instruction publique, de la celtat du sport, ainsi qu'au groupe de
confiance.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Budheray, Mme Payot Zen-
Ruffinen et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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