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1)

EN FAIT

Pendant la période fiscale litigieuse, soitreerde £ janvier 2008 et le

31 décembre 2011, Monsieur A (ci-aprés phgribuable) était détenteur
de droits de propriété sur la parcelle n° 1 commune de C , a
'adresse chemin B et sur la parcgll@ , commune de
D , a l'adresse chemin B . Il atispentierement de la
jouissance de la premiére de celles-ci, méme w@naur du registre foncier, la
parcelle n° 1 est également propriété dedses sceurs domiciliées aux
Etats-Unis, tandis que la parcelle n° 2 esbr inscrite au nom du pére
du contribuable.

Sur la premiére de ces parcelles, sont érigéx d&iments a usage
d’habitation, I'un occupé par M. A et par gpouse Madame A
(ci-aprés : les contribuables), I'autre mis en tmea S’y trouvent également les
batiments abritant le garage que les contribuaggdoitent dans le cadre d’'une
société en nom collectif sous le nom de «Garage B, A et Cie,
SNC » (ci-apres : la SNC). Sur la deuxieme parcebeérigé un batiment a usage
d’habitation, également mis en location par M. A___.

Le contribuable est également propriétaire d'paecelle sise a Founex,
dans le canton de Vaud.

Au 1* janvier 2008, la valeur fiscale de la parcellein® était de
CHF 582'000.-. Ce montant avait été arrété a Es$un litige des contribuables
avec l'administration fiscale cantonale (ci-apre®\FC-GE) en rapport avec
I'exercice fiscal 1995. Il avait été confirmé paréh du Tribunal administratif du
10 septembre 2002, devenu depuis lors la chambmenesdrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative) (A3%1/2002), confirmé par un
arrét du Tribunal fédéral du 31 mars 2003 (2A.5Q382). Cette valeur a encore
été reprise et confirmée par la chambre de céans HATA/413/2012 du
3 juillet 2012 qui concernait les exercices fisca001 a 2004.

En outre, par décision n° DCCR 3 du 25 20608, la commission
cantonale de recours en matiere administrativeagods : la commission)
remplacée le 4janvier 2011 par le Tribunal administratif de piéra instance
(ci-aprés : TAPI) a considéré que, s'agissant deal@elle n° 1 , seule la
part destinée a [I'habitation des époux A raies compris, pouvait
bénéficier d’'un abattement de 4 % par an pour uméedd’occupation continue et
a arrété cette part a CHF 282'925.- en se fondant’expertise précitée du
30 octobre 2000. N'ayant pas fait I'objet d’'un recx) cette décision est entrée en
force.
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Quant a la valeur fiscale de la parcelle n° 2, la chambre
administrative a également confirmé dans I'ATA/21R/2 précité qu'elle
s’élevait a CHF 360'000.-, consécutivement a urtenason du bien-fonds a
laquelle 'AFC-GE avait procédé en 2002, la patriatée a M. A
s'élevant a un quart de ce montant, soit CHF 90‘0606nformément a une
décision du 10 mai 2004 de l'ancienne commissionreeours en matiere
d’'impots (ci-aprés : CCRMI) que la commission a péamé avant d'étre elle-
méme remplacée par le TAPI (DCCR 4 , mais &GER 3 du 25
aolt 2008).

Les valeurs d'immeubles précitées et la restmicé la regle de I'abattement
précitée ont encore été confirmées par la chanthrengstrative dans deux arréts
du 2 décembre 2014 (ATA/960/2014 et ATA/961/201dncernant les exercices
2005 a 2007 qui sont en force, le recours en neaterdroit public interjeté par
les recourants ayant été déclaré manifestementeirable (2C_23/2015 du
14 janvier 2015).

Le 7 janvier 2009, le contribuable a écrit aawie immobilier de I'AFC-
GE. Il se référait au dossier de l'autorisation @mstruire un hangar pour
véhicule et machines sur la parcelle n° 1 ivide par le département
compétent (DD 5 ). Il lui transmettait uneeligle factures relatives a
'exécution des travaux y relatifs, dont le montatdtal s’élevait a
CHF 286'525.10. Il précisait que tous les montanentionnés dans ce relevé
figuraient dans la comptabilit¢ de la SNC arrété3dudécembre de chaque
exercice concerné. Lesdites factures s’échelonhargre 2006 et 2008.

Dans leur déclaration fiscale 2008 déposée 2e jdllet 2009, les
contribuables ont déclaré des revenus liés a Videtidépendante, des revenus
mobiliers et immobiliers et des produits de rent€SAPAI pour un total de
CHF 76'850.-. lls y ont mentionné une perte comimkrcnon compensée de
CHF 66'524.-. De son coté, le compte de pertesdaditpde la SNC faisant état
d’'une perte de CHF 74'907.80.

lIs ont déclaré les éléments de fortune immatalguivants :

- immeuble occupé par le propriétaire a I'adresse___, chemin B :
100 % ; valeur totale de CHF 138'908.-, mais ambattement de 40 % ;
valeur de CHF 83'345.- ;

- immeuble locatif a I'adresse , chemin B : 100 % ; valeur de
CHF 229'221 .- ;
- immeuble commercial a I'adresse , chemin B : 100 % : valeur

de CHF 213'871.-;
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- terrain a Founex : valeur de CHF 190'000.- (déctmés la rubrique « autres
éléments de fortune »).

A teneur de leur déclaration, la valeur immobdiénposable dans le canton
de Geneve était de CHF 229'221.-. Le montant de 831845.- lié a I'immeuble
gu'ils occupaient faisait partie de I'actif compiled® dans I'activité indépendante,
tout comme le montant de CHF 213'871.- précité.

Dans les états financiers de I'exercice 2008 aleSNC annexés a la
déclaration, I'immeuble commercial avait été corbpisé a une valeur brute de
CHF 256'667.15, sa valeur nette s’établissant a #284.15 aprés déduction
de CHF 16'383.- de frais.

Dans leur déclaration fiscale 2009 déposée Qe jdillet 2010, les
contribuables ont déclaré des revenus liés a Viaetidépendante, des revenus
mobiliers et immobiliers et des produits de renté¢SAAI pour un total de
CHF 63'018.-. lls ont mentionné une perte commkrcidon compensée de
CHF 105'135.-, le compte de pertes et profits d&N& faisant état d’'une perte de
CHF 45'062,80.

lIs ont déclaré les éléments de fortune immatalguivants :

- immeuble occupé par le propriétaire a l'adresse , chemin B
100 %, valeur totale de CHF 138'908.-, mais appastement de 40 % ; valeur
de CHF 83'345.- ;

- immeuble locatif a I'adresse , chemin B : 100 % ; valeur de
CHF 229'221.- ;

- immeuble commercial a I'adresse , chemin B___: 100 % ; valeur de
CHF 213'871.-;

- terrain a Founex : valeur de CHF 190'000.- (déctemés la rubrique « autres
éléments de fortune »).

A la fin de la rubrique relative a I'état des inubées, ceux-ci ont précisé :
les montants retenus sont ceux fixés par I'AFC-&#on lettre du 6 novembre
2000, suite a I'expertise de M. E , architecte

A teneur de leur déclaration, la valeur immobdiénposable dans le canton
de Geneve était de CHF 443'092.- (CHF 229'221.HF €13'871.-). Le montant
de CHF 83'345.- lié a Iimmeuble gu’ils occupaiefaisait partie de I'actif
commercial comptabilisé dans l'activité indépendatandis que le montant de
CHF 213'871.- précité constituait une part de teufte commerciale exonéree.
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Dans les états financiers de I'exercice 2009 aleSNC annexés a la
déclaration, I'immeuble commercial avait été corbpisé a une valeur brute de
CHF 257'120.30, sa valeur nette s’établissait a QUF693.10 aprés déduction
de CHF 15'427.20 de frais.

Dans leur déclaration fiscale 2010 déposé® lgid 2011, les contribuables
ont déclaré des revenus liés a l'activité dépergjadés revenus mobiliers et
immobiliers et des produits de rente AVS/AI pourtotal de CHF 80'908.-. lIs
ont mentionné une perte commerciale non compers&@H# 32'475.-, le compte
de pertes et profits de la SNC faisant état d’wsréepde CHF 32'475.10.

lls ont déclaré les éléments de fortune immatailguivants :

- immeuble occupé par le propriétaire a I'adresse __, chemin B
100 % ;
valeur totale de CHF 138'908.-, mais apres abatieme 40 % ; valeur de
CHF 83'345.-

- immeuble locatif a 'adresse , chemin B : 100 % ; valeur de
CHF 229'221.- ;

- immeuble commercial a I'adresse ,chemin B :100 % ; valeur de
CHF 213'871.-;

- terrain a Founex : valeur de CHF 190'000.- (déctkmés la rubrique « autres
éléments de fortune »).

A la fin de la rubrique relative a I'état des imubles, ceux-ci ont précisé :
« le hangar, batiment n° 6 est inclus danenraptabilité du garage ».

A teneur de leur déclaration, la valeur immobdignposable dans le canton
de Geneéeve était de CHF 526'437.- (CHF 83'345.- +FCRR9'221.- +
CHF 213'871.-). Seul le montant de CHF 213'87%c¢ip¢é constituait une part de
la fortune commerciale exonérée. Dans les étatdiers de I'exercice 2010 de
la SNC annexés a la déclaration, 'immeuble commkavait été comptabilisé a
une valeur brute de CHF 247'548.25 sa valeur nefitablissait a
CHF 232'695.35 aprés déduction de CHF 14'852.9thde

a. Les contribuables ont transmis leur dédlamatfiscale 2011 le
23 mars 2012. Dans leur courrier d’accompagnenilsmgppelaient que la valeur
fiscale de la parcelle n° 1 était de CHF@&2- mais que le contribuable

n'était que copropriétaire, sous imputation desudédns légales de 40 %. En
outre, il n'avait pas lieu de compter une valewalive en rapport avec ce bien
immobilier au vu des importantes dépréciations esulmiar celui-ci en raison de
son affectation avec un coefficient de l'utilisatidu sol limité. La valeur locative
ne devait pas excéder le 20 % des revenus bruasixtoQuant a la parcelle
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ne 2 , elle devait étre imposée séparémembutation n'ayant pas encore
eu lieu. La valeur de cette propriété devait éaecqui avait été retenue par la
Cour de justice dans un arrét du 14 septembre 2001.

b.  Pour I'exercice fiscal 2011, les contribualbdes déclaré des revenus liés a
I'activité dépendante, des revenus mobiliers et dfitirers et des produits de

rente AVS/Al pour un total de CHF 59'633.-. lls omtentionné une perte

commerciale non compensée de CHF 7'340.-, le cod®fmertes et profits de la

SNC faisant état d’'une perte de CHF 7'339.95.

lls ont déclaré les éléments de fortune immatalguivants :

- immeuble occupé par le propriétaire a I'adresse___, chemin B :
100 % ; valeur totale de CHF 138'908.-, mais aaeattement de 40 % ;
valeur de CHF 83'345.- ;

- immeuble locatif a I'adresse , chemin B : 100 % ; valeur de
CHF 137'533.-;

- immeuble commercial a I'adresse , chemin : 100 % ; valeur de
CHF 128'323.- ;

- terrain a Founex : valeur de CHF 190'000.- (déatkmés la rubrique « autres
éléments de fortune »).

A teneur de leur déclaration, la fortune bruteniobiliére imposable dans le
canton de Geneve était de CHF 349'201.- (CHF 83'34%HF 137'533.- +
CHF 128'323.-).

Dans les états financiers de I'exercice 2011 aleSNC annexés a la
déclaration, I'immeuble, désigné sous le terme ngha entrepbt » avait été
comptabilisé a une valeur brute de CHF 233'970a20a¢eur nette s’établissait a
CHF 219'332.- apres déduction de CHF 14'038.20aie. f

Par décision de taxation du 23 janvier 2013FC-GE a notifié deux
bordereaux d'imposition pour I'exercice 2008 aurtcibbuables.

a. Pour les impbts cantonaux et communaux (cisapi€C), I'impdt s’élevait
a CHF 14'425.-, fondé sur un revenu imposable d& OH et une fortune de
CHF 1'786'773.- au taux de CHF 1'956'507 .-.

Les revenus bruts des contribuables étaientésrrét CHF 85'188.- dont
CHF 32'338.- de revenus immobiliers. Compte terund’perte commerciale de
CHF 66'524.- et des autres déductions a prendreoempte, le revenu net
imposable était égal a zéro.
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Les revenus immobiliers se répartissaient emtrealeur locative brute de
CHF 13'897.- attribuée, pour la parcelle n° 1 a I'immeuble occupé par le
propriétaire et les revenus locatifs bruts de l'ieuile loué qui s’élevaient a

CHF 24'000.-.

Pour l'imposition de la fortune, I'AFC-GE avaittenu une fortune
immobiliere de CHF 855'434.-, soit :

- immeuble occupé par le propriétaire : CHF 169'768ais aprés abattement de
40% sur la valeur fiscale totale de CHF 282'927.-)

- immeuble locatif ou loué : CHF 495'678.- ;
- immeuble de Founex : CHF 190'000.-.

Le montant de la fortune immobiliere imposableGa&néve était de
CHF 665'434.- compte tenu de la non-imposition &@ése de I'immeuble sis
dans le canton de Vaud.

La valeur fiscale retenue pour I'immeuble comr@rétait « selon bilan »
de CHF 179'919.-

b. lls n’étaient pas taxables pour I'imp6t fédétiaéct (ci-apres : IFD).

Par réclamation du 22 février 2013, les contilidles ont contesté leur
bordereau d’imposition ICC 2008. lls contestaieas Ivaleurs immobiliéres
retenues par 'AFC-GE. Le montant de la fortunetdimmobiliere retenu, soit
CHF 855'434.- était inexacte. L’AFC-GE devait réterune valeur de
CHF 582'000.- comme valeur immobiliére pour la pHecn® 1 , Soit celle
qui ressortait de la lettre de son service immebilLa valeur de I'immeuble
occupé par les propriétaires était de CHF 138'9&8non pas de CHF 282'927 .-.
L’'immeuble loué, terrain et batiment avaient unlevade CHF 144'017.- pour le
terrain et CHF 63'325.- pour I'habitation ainsi qQelF 21'879.- pour la partie
nouvelle, soit CHF 229'221.- et non pas CHF 6856Z8mme l'avait retenu a
tort 'AFC-GE. Quant a la valeur vénale de la pHecae°® 2 , terrain et
batiment, elle était de CHF 244'335.- et non paSldé 360'000.-.

lls se référaient a un courrier que le contribeavait adressé a I'AFC-GE
le 17 septembre 2012 par lequel celui-ci avait deldade corriger la valeur
vénale de la parcelle n° 2 , conformément artét de la Cour de justice
civile du 14 septembre 2001 qui I'avait arrété aFC245'000.-.

Par décision de taxation du 13 mars 2013, I'AFE a notifié deux
bordereaux d’'imposition aux contribuables pourdrtce 2009.
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a. Pour I'CC, I'mp6t s’élevait a CHF 12'523.80fondé sur un revenu
imposable de CHF 32'697.- et une fortune de CHPR5I37.- au taux de
CHF 1'770'131.-.

Les revenus bruts des contribuables étaientémrrédtCHF 71'673.- dont
CHF 32'655.- de revenus immobiliers. Compte terund’perte commerciale de
CHF 9'793.-, de la prise en considération de per@scompensées a concurrence
de CHF 12'343.- et des autres déductions a prezreompte, le revenu net
imposable était de CHF 32'697.-.

Les revenus immobiliers se répartissaient emtrealeur locative brute de
CHF 14'425.- attribuée, pour la parcelle n° 1 a 'immeuble occupé par le
propriétaire et les revenus locatifs bruts de l'ieuile loué qui s’élevaient a

CHF 24'000.-.

Pour l'imposition de la fortune, 'AFC-GE avaitetenu une fortune
immobiliere totale de CHF 568'910.-. Le montant ldefortune immobiliére
imposable a Genéve était arrété a CHF 492'081.-ptontenu de la non-
imposition a Genéve de I'immeuble sis dans le cad®Vaud.

La valeur des fonds propres investis dans [l'#étivs’élevait a
CHF 523'818.-, dont CHF 466'443.- représentaiemtilaur fiscale de I'immeuble
commercial.

b.  Pour l'lFD, I'impét s’élevait a a CHF 202.-.

Par décision de taxation du 13 mars 2013, CAFE a notifié deux
bordereaux d’'imposition aux contribuables pourdrtce 2010.

a. Pourl'ICC, I'impdt s’élevait & CHF 9'692.75fé sur un revenu imposable
de CHF 9'043.- et une fortune de CHF 1'286'918taax de CHF 1'436'932.-.

Les revenus bruts des contribuables étaientémrrét CHF 69'648.- dont
CHF 32'655.- de revenus immobiliers. Compte terund’perte commerciale de
CHF 18'869.-, de la prise en considération de gperien compensées a
concurrence de CHF 1'363.- et des autres déducéiopsendre en compte, le
revenu net imposable était de CHF 9'043.-.

Les revenus immobiliers se répartissaient emtrealeur locative brute de
CHF 14'425.- attribuée, pour la parcelle n° 1 a 'immeuble occupé par le
propriétaire et les revenus locatifs bruts de l'ieuile loué qui s’élevaient a

CHF 24'000.-.

Pour I'imposition de leur fortune, 'AFC-GE avaietenu une fortune
immobiliere totale de CHF 568'910.- dont CHF 492:08taient imposables a
Geneve.
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La valeur des fonds propres investis dans l'g#étimdépendante s’élevait a
CHF 497'347.- dont CHF 466'443.- représentaientlaur fiscale de lI'immeuble
commercial.

b.  Pour I'lFD, le montant de I'imp6t s’élevait &€ 26.-.

Par décision de taxation du 13 mars 2013, CAFE a notifié deux
bordereaux d’'imposition aux contribuables pourdetce 2011.

a. Pour I'ICC, l'impbt s’élevait a CHF 10'088.6®nfdé sur un revenu
imposable de CHF 32'352.- et une fortune de CHB71292.- au taux de
CHF 1'495’426.-.

Les revenus bruts des contribuables étaientémrrét CHF 67'940.- dont
CHF 32'655.- de revenus immobiliers. Compte tenun diénéfice de CHF 233.-,
de I'absence de pertes non compensées et des idéduetprendre en compte, le
revenu net imposable était de CHF 32'352.-.

Les revenus immobiliers se répartissaient emtrealeur locative brute de
CHF 14'425.- attribuée, pour la parcelle n° 1 a I'immeuble occupé par le
propriétaire et les revenus locatifs bruts de l'ieuile loué qui s’élevaient a

CHF 24'000.-.

Pour l'imposition de leur fortune, 'AFC-GE avaretenu une fortune
immobiliere totale de CHF 568'910.-.

Le montant de la fortune immobiliere imposableGé&néve était de
CHF 492'081.- compte tenu de la non-imposition &@ése de I'immeuble sis
dans le canton de Vaud.

La valeur des fonds propres investis dans [I#étivs’élevait a
CHF 511'974.- dont CHF 466'443.- représentaientlaur fiscale de lI'immeuble
commercial. En réalité, le montant des fonds pmpdevait étre chiffré a
CHF 522'770,55, mais 'AFC-GE renongait a rectifiermontant retenu dans la
taxation provisoire.

b.  Pour I'lFD, le montant de I'impdt s’élevait &€ 291.-.

Le 12 avril 2013, les contribuables ont forandprés de I'AFC-GE une
réclamation a Il'encontre des bordereaux qui leunieat été notifies le
13 mars 2013 concernant I'lCC 2009 a 2011 et 'IF0 et 2011.

Concernant I'exercice fiscal 2009, ils contestaie montant trop faible de
la perte commerciale retenue. L'exploitation duag@ravait généré une perte qui
venait s’'ajouter a celle de I'exercice 2008. lls amprenaient pas le montant
retenu a titre de revenus immobiliers qui étaip tétevé. lls contestaient la valeur
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des biens immobiliers retenus par 'AFC-GE. lIs testaient que I'AFC-GE
puisse retenir, pour la SNC, des fonds propres giantant aussi élevé.

Concernant I'exercice fiscal 2010, ils auraiefit &re exemptés de toute
imposition sur le revenu. lls avaient droit au faliimpot. Selon eux, la perte a
prendre en compte pour I'lCC 2010 s’élevait encofeHF 77'534.-. lls n’avaient
réalisé aucun revenu immobilier. Les montants teteme correspondaient pas a
leur déclaration fiscale. lls contestaient égalemi&stimation faite de leur
fortune immobiliere.

lIs contestaient I'imposition intervenue en ragipavec l'exercice 2011,
pour des motifs similaires.

a. Le 16 juillet 2013, 'AFC-GE a statué surézlamation des contribuables
du 22 février 2013 relative a I'exercice fiscal 80&lle leur a remis un bordereau
rectificatif ICC qui modifiait et complétait leumiposition dans le sens suivant :
les estimations fiscales de différents biens imfreisi sis sur la commune de
D n’étaient pas modifiés. Les contribuab&aient imposeés sur la fortune
en référence a la valeur fiscale de ceux-ci retaares l'arrét de la chambre
administrative du 3 juillet 2012 précite.

En revanche, elle rectifiait la valeur fiscalelden immobilier professionnel
intégré dans la valeur des actifs commerciaux. Bilait tenu compte d'un
montant de CHF 286'525.- au titre de plus-value memcodt définitif de
construction d'un hangar pour véhicules et machimesstruits par les
contribuables en rapport avec le garage, sur la lhs documents que le
contribuable leur avait remis signés le 7 janvieD2 Cette valeur avait été
entierement attribuée a la fortune commerciale. s, celle-ci passait a
CHF 466'444.- au lieu de CHF 256'667.15 qui figemaidans le bilan de la SNC
annexé a la déclaration. Il résultait de cetteifieation que le capital imposable
de la SNC s’élevait a CHF 429214.- soit CHF 52B!36Gous déduction de
CHF 91'150.80.

b. A la décision précitée, était annexé, pour CIQ008, un bordereau
rectificatif. A teneur de celui-ci, le montant dloy I'ICC sélevait a
CHF 12'935.35 en lieu et place de CHF 14'425.-fasction d’'un revenu de
CHF 0.- et d’'une fortune de CHF 1'629'143.- au tdexCHF 1'804'853.-.

Les revenus bruts des contribuables restaiedtéarra CHF 85'188.- dont
CHF 32'338.- de revenus immobiliers. Compte teruné’perte commerciale de
CHF 66'524.- et des autres déductions a prendreoempte, le revenu net
imposable était égal a zéro.

En revanche, les contribuables étaient taxésumar fortune immobiliere
d’'un montant de CHF 483'667.- composée de :
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- immeuble occupé par le propriétaire (100 %) : CHI®'156.- (mais apres
abattement de 40 % sur la valeur fiscale total€ldE 282'927.-) ;

- immeuble locatif (parcelle n° 1 ) (100 %) :FCHL9'154.- ;
- immeuble locatif (parcelle n° 2 ) : CHF 90'000

Dans le montant de la fortune immobiliere préxité n'était pas tenu
compte d’un montant de CHF 466'444.- d’actifs imiets commerciaux qui
étaient intégrés aux fonds propres d’'un montantdeeiCHF 429'214.-, ni du
montant de CHF 190'000.- relatifs au bien immobgis a Founex.

a. Par décision sur réclamation du 16 juillel® I'AFC-GE a modifié et
complété limposition des contribuables pour I'a@n2009. Elle admettait
d’augmenter le montant de la perte commercialeemisconsidération sur la base
des comptes commerciaux. Le montant de la perte coompensée passait a
CHF 13'706.-. Concernant lI'imposition de la fortutes fonds propres de leur
entreprise étaient réduits de CHF 523'818.- a CBIF2¥7.- en tenant compte,
d’'une part de la valeur fiscale du bien immobileofessionnel qui avait passé a
CHF 466'443.-, mais également de passifs commerc@dun montant de
CHF 33'523.-.

Pour le reste, leur taxation restait fondée sarmémes éléments. La perte
commerciale restait arrétée a CHF 13'113.-, montant correspondait a la
différence entre le chiffre d’affaire et les frgénéraux, les charges marchandise
et des amortissements. Pour 'immobilier, il n'yadvpas lieu de rectifier les
estimations fiscales. La valeur locative attribeéerespondait au montant qu’ils
auraient d0 débourser s'il devait louer un bien wbitier de méme nature ou s'il
avait loué a un tiers. Elle était calculée surdadrdu questionnaire que chaque
propriétaire devait remplir et elle était calcugte la base d’'un baréme élaboré de
concert avec les associations professionnellesmbatant de CHF 14'445.-
correspondait a un loyer de CHF 721.- par moisvalaur locative brute retenue
jusqu’en 2008 avait subi une majoration de 3,8 % 2809 pour étre adaptée a
I'indice genevois des loyers. Les revenus immoisliet la déduction au titre de
charges et frais d’entretien correspondant auxshiemobiliers loués avaient été
prise en considération tels que déclarés.

b. Selon le bordereau rectificatif ICC, I'impotévait a CHF 12'207.25,
fondé sur un revenu imposable de CHF 27'968.- et dortune de
CHF 1'562'093.- au taux de CHF 1'736'590.-.

Les revenus bruts des contribuables restaiedtéarra CHF 71'673.- dont
CHF 32'655.- de revenus immobiliers. Compte terund’perte commerciale de
CHF 13'113.-, de la prise en considération de perien compensées a
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concurrence de CHF 13'706.- et des autres dédsctioprendre en compte, le
revenu net imposable diminuait a CHF 27'968.-.

La valeur des fonds propres investis dans [l'aétiyprofessionnelle
indépendante s’élevait a CHF 490'277.-, dont CHB'443.- représentaient la
valeur fiscale de I'immeuble commercial.

Les autres éléments, en rapport avec leurs himnsobiliers restaient
inchangeés.

c.  Pour I'lFD, I'impét s’élevait a CHF 168.- fond&r un revenu imposable de
CHF 43'500.-.

a. Par décision sur réclamation du 19 juillel® I'AFC-GE a modifié et
complété limposition des contribuables pour I'a@n2010. Elle admettait
d’augmenter le montant de la perte commerciala pténdre en considération sur
la base des comptes commerciaux, en le faisanepasdHF 20'673.-.

Le rabais d'imp6t avait été supprimé par la ndieviei fiscale.

Conformément au tableau des pertes non compeféages dans le cadre
du traitement de la réclamation concernant 2009 pkrtes commerciales 2008
avaient été compensées par les autres revenus E@l89avait pris a tort en
considération, a titre de pertes non compenséed'estercice précédent, un
montant de CHF 1'363.- puisque toutes les pertaiem@vété absorbées, mais elle
renoncait a le supprimer.

Concernant I'imposition de la fortune, un nouvealcul des fonds propres
imposables laissait également apparaitre des fprojsres pour une valeur de
CHF 500'321.-. Malgré cela, 'AFC-GE ne rectifienai pas en leur défaveur le
montant admis en CHF 497'347 .-.

Pour le reste, en rapport avec les biens imnesbilles contribuables, leur
taxation restait fondée sur les mémes éléments,@gisse de la valeur locative
et de leur valeur fiscale. Elle reprenait a cetdei® explications données dans le
cadre de sa décision sur réclamation 2009.

b.  Selon le bordereau rectificatif ICC 2010, I'iéts’'élevait a CHF 9'692.75.-,
fondé sur un revenu imposable de CHF 7'230.- effamiene de CHF 1'286'918.-
au taux de CHF 1'436'932.-.

Les revenus bruts des contribuables étaientémrr@dt CHF 69'648.- dont
CHF 32'655.- de revenus immobiliers. Compte teruné’perte commerciale de
CHF 20'673.- de la prise en considération de peritee compensées a
concurrence de CHF 1'363.- et des autres déductiopsendre en compte, le
revenu net imposable était arrété a CHF 7'230.-.
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La valeur des fonds propres investis dans [l#étivsélevait a
CHF 497'347.-, dont CHF 466'443.- représentaienialaur fiscale de I'immeuble
commercial.

Les autres éléments restaient inchangeés.
c. Pourl'lFD, le bordereau était annulé car ilsent non taxables.

a. Par décision sur réclamation du 19 juillel® I'AFC-GE a modifié et

complété I'imposition des contribuables pour I'aa@r@®11. Elle admettait de tenir
compte d'une perte de CHF 348.- en lieu et placm diénéfice de CHF 233.-,
compte tenu d'une déduction supplémentaire adnhéssklle avait également
tenu compte d’un petit revenu supplémentaire dégar les contribuables.

La taxation était maintenue, méme s'’ils aurantretenir un montant de
fonds propres plus élevé en fonction des chiffessaortant de la comptabilité de
la SNC. Il n’y avait plus de pertes commerciales nompenseées. Pour le surplus,
elle reprenait les explications qu’elle avait doesméans le cadre de ses décisions
sur réclamation 2009 et 2010.

b. Selon le bordereau rectificatif ICC 2011, [ligtp s’élevait a
CHF 10'088.65.-, fondé sur un revenu imposable & 32'127.- et une fortune
de CHF 1'337'292.- au taux de CHF 1'495'426.-.

Les revenus bruts des contribuables étaientémrrét CHF 68'064.- dont
CHF 32'655.- de revenus immobiliers. Compte terund’perte commerciale de
CHF 348.- de I'absence de pertes non compenséesdasaiautres déductions a
prendre en compte, le revenu net imposable étéitécaa CHF 32'127 .-.

Les autres éléments restaient inchangés.

c.  Pour I'lFD, I'impé6t s’élevait a CHF 285.- fond&r un revenu imposable de
CHF 53'500.-.

a. Le 16 aolt 2013, les contribuables ont necawpres du TAPI contre les
décisions sur réclamation et les bordereaux yifeldd 16 juillet 2013 concernant
les exercices fiscaux 2008 et 2009 (cause A/2673)R20

En rapport avec I'imposition de leurs revenus,dbntestaient le fait que
pour l'exercice 2009, I'AFC-GE ne retienne qu’unertp commerciale de
CHF 13'113.- en lieu et place de la perte commieréigurant dans le bouclement
des écritures de CHF 45'062.80 ressortant desfétatsiers de la SNC.

En rapport avec I'imposition de leur fortune,ttaour I'exercice 2008 que
pour 2009, ils contestaient, s’agissant de I'imgdat la fortune, la valeur fiscale
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attribuée aux parcelles n° 1 et 2 gunsj des 2009, l'intégration a
I'actif commercial du prix de construction du hanga

b. Le 23 ao(t 2013, ils ont également recouru esumlu TAPI contre les
décisions sur réclamation et les bordereaux yifekdh 19 juillet 2013 concernant
les exercices fiscaux 2010 et 2011 (cause A/2723)R0

En rapport avec I'imposition de leurs revenus,abntestaient le refus de
'AFC-GE de ne retenir, pour I'exercice 2010, queuperte commerciale de
CHF 20'673.- en lieu et place de celle ressortast &tats financiers de la SNC,
soit CHF 32'475.10, et pour I'exercice 2011, ungegpeommerciale de CHF 348.-
en lieu et place de CHF 7'339.95.

En rapport avec l'imposition de leur fortune, quee soit pour I'exercice
2010 ou pour l'exercice 2011, ils contestaient &eur fiscale attribuée aux
parcelles n° 1 et 2

Le 15 janvier 2014, dans la cause A/2678/20ABC-GE a conclu au rejet
du recours. Les valeurs attribuées aux biens-forids et 2 sur
lesquels M. A détenait des droits de profrigvaient déja fait 'objet de
contestations par le passé a la suite desquelesaleur fiscale retenue par
I'autorité fiscale avait été confirmé par des diécis ou jugements des autorités
ou juridictions administratives.

Seule une perte de CHF 13'113.- devait étre @misconsidération. Ce
montant était le résultat de la soustraction atfrehd’affaires 2009, du montant
des frais généraux, des charges marchandise, quesides amortissements
comptabilisés durant I'exercice.

Le montant de CHF 466'443.- retenu dans le cddria détermination des
fonds propres de I'entreprise des contribuableg étamposé de la valeur du
terrain affecté aux constructions industrielleged@inée sur expertise, a laquelle
s’ajoutait celle du garage atelier, ainsi que lé@tade construction du nouveau
hangar pour véhicules et machines en CHF 286'5&50n les piéces transmises.

Le méme jour, dans la cause A/2728/2013, 'KFE a conclu au rejet du
recours, sur la base des mémes arguments, rapartédonnées fiscales des
exercices 2010 et 2011.

Par jugement du 15 décembre 2014, aprés préafablement joint la cause
A/2728/2013 a la cause A/2678/2013, le TAPI a dédlaecevable le recours des
contribuables du 16 aolt 2013 en tant qu’il conaerRIFD 2008 et celui du
23 aolt 2013 en tant qu'il concernait I'lFD 201i0a Irejeté lesdits recours pour le
surplus.
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Dans la mesure ou les contribuables n’étaientgeables pour I'lFD 2008
et 2010, ils n'avaient pas qualité pour recouriragwport avec cette décision.

Méme si la loi fiscale avait changé depuis & janvier 2010, le droit
matériel était resté le méme s’agissant des regiesatiere d’estimations fiscales.
Les estimations fiscales résultant de décisiongesten force avant I'entrée en
vigueur du nouveau droit, continue a déployer laiffsts. En I'espéce, la valeur
fiscale de la parcelle n° 1 avait a éeté @eréte longue date a CHF
582'000.-, montant qui avait été confirmé encore lpachambre administrative
dans un arrét de 2012. Quant a la valeur totala garcelle n°® 2 , elle avait
éte estimée a CHF 360'000.- sur la base d'une a&stimrequise en 2002 par
'AFC-GE qui était Iégitimée a le demander. Ces mats ne pouvaient plus étre
mis en question, malgré ce que recherchait enleainecourants qui se référait a
d’autres chiffres non pertinents.

Les pertes commerciales étaient certes dédustilnhais il appartenait a
celui qui en demandait la déduction, de les établir les états financiers annexés
par les recourants a leur déclaration fiscale s@lagent peu intelligibles, ne
distinguant pas clairement la nature des comptetif,(gassif, charges et
produits). En outre, le compte de profits et pent@gégrait pas tous les produits.
Il n"appartenait pas aux autorités fiscales debtétane comptabilité défaillante
d’'un contribuable. Tant pour 2009 que pour 201QCt1, la différence entre la
perte revendiquée par les contribuables et celenoe par I'AFC-GE provenait
des divergences a propos des postes comptablesleyaient étre pris en
considération. Sur ce point, les explications desntribuables étaient
incompréhensibles. Il y avait dés lors lieu de oamdr le calcul de 'AFC-GE qui
déterminait le montant du bénéfice ou de la pesteera partir du chiffre d’affaire
mentionné par le contribuable.

by

Quant a l'imposition de la valeur locative, ceefrne faisait I'objet
d’aucune motivation de la part des contribuablestteCimposition découlait de
I'application des dispositions topiques du droiddeal ou cantonal et devait étre
confirmée.

Par acte posté le 16 janvier 2015, les cambles ont recouru aupres de la
chambre administrative contre le jugement du TAPLE décembre 2014, recu le
17 décembre 2014. lls concluaient a son annulaiisi qu'a celle des décisions
sur réclamation de 'AFC-GE des 16 et 19 juilletl2Q « cela dit », la chambre
administrative devait ordonner a I'AFC-GE de «mo les pertes
commerciales » du garage pour les pertes fisc@i@8 & 2011 et confirmer que la
parcelle n° 1 était « la propriété des cdaashr » par mutation du
21 février 1977 dépendant de la succession deniéue ; « cela fait », la chambre
administrative devait ordonner a 'AFC-GE d’établir montant de la fortune
immobiliere pour chacun des trois copropriétairesl’mtnmeuble de la parcelle
n°1 , elle devait exempter les contribuatilese valeur locative retenue a
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tort pour ladite parcelle de méme qu’annuler laeualfiscale de la parcelle
n° 2 et retenir la valeur immobiliére véndéeCHF 244'335.- retenue par
la chambre civile de la Cour de justice dans soét a@u 14 septembre 2001 ; suite
a cela, la chambre administrative devait ordoni&RC-GE d’établir le montant
de la fortune immobiliere de la parcelle n° 2 pour les périodes fiscales
2008 a 2011 et les adresser au notaire exécutgarntentaire.

Concernant la question des pertes a prendrereidération, le fisc n’avait
pas le droit de modifier les bouclements en sauiagans avoir préalablement
consulté les pieces comptables de I'entreprisétdit faux de prétendre que la
comptabilité produite était peu intelligible.

Concernant le montant des fonds propres de la, 3&l@Gangar construit
faisait partie intégrante de l'entreprise et figurade bon droit, dans les
bouclements des écritures » de celle-ci. Il ne piutre pris en compte une
deuxiéme fois dans la fortune immobiliere et I'aitéointimée I'avait donc a tort
intégré dans les fonds propres de I'entreprise.

Il était contraire au droit de percevoir une valéocative sur la parcelle
n°1 , dont le recourant n’était pas le seapppétaire. Au demeurant, vu la
zone sinistrée dans laquelle I'habitation étaitiést aucune valeur locative ne
pouvait étre retenue. lls fournissaient un extrdit registre foncier du
20 ao(t 2010 permettant de constater que le coatile était inscrit comme
propriétaire de la parcelle n° 1 avec sex deaurs.

Concernant la parcelle n° 2 , le pére duribpmble était encore
inscrit comme propriétaire de celle-ci. Aucune riota n'était intervenue en
raison de I'inactivité de I'exécuteur testamentaire TAPI n'avait pas le droit de
retenir comme valeur fiscale le montant de CHF (B8R arrété par l'autorité
fiscale six mois apres l'arrét de la chambre ciytécité qui I'avait fixé a un
montant inférieur.

Le 21 janvier 2015, le TAPI a transmis son si&rs sans formuler
d’observations.

Le 20 février 2015, 'AFC-GE a conclu au rajetrecours.

Dans son arrét du 2 décembre 2014 précité, lmloteaadministrative avait
infligé au recourant une amende de CHF 500.- peuwir ssoulevé des griefs
portant sur I'estimation de biens immobiliers, eur locative du logement et
I'abattement sur ceux-ci qui avaient déja fait jaild’'un arrét entré en force.

Le recourant n'avait pas contesté devant le TikRhontant de la perte a
prendre en considération mais seulement les val¥estimation de la fortune
immobiliere. La conclusion s’y rapportant était dess irrecevable. Nonobstant
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cela, les montants pris en compte par 'AFC-GE asoget devaient étre
confirmes.

Il était faux de prétendre que la valeur du hanganmercial avait été
comptabilisée a double. Les avis de taxation imiieki ne mentionnaient ce
montant que pour rappel dans la liste des biensoioiliars soumis a taxation. La
guestion de la prise en compte d’'une valeur loeagiv rapport avec l'utilisation
de la parcelle n° 1 avait été tranchée pahdanbre administrative dans
son arrét du 2 décembre 2014. Quant aux valeuwibugtes aux parcelles sur
lesquelles le contribuable détenait des droits mgrgté, elles avaient déja été

confirmées par la chambre administrative et toutguraentation destinée a
remettre en question ses évaluations étaient iradtes.

Les recourants ont répliqué le 6 mars 201Sigtant dans leurs conclusions.
lIs maintenaient que le contribuable n’était pasl s unique propriétaire des
parcelles n° 1 et 2 . Il n’était pasejupie les contribuables soient
les seules personnes taxées en rapport avec laigdéode ces biens-fonds. I
demandait que le recours soit traité pas des peesomayant pas déja siégé dans
un recours précédent, traitant des mémes sujeits, ddviter une demande
éventuelle de récusation, conformément a l'artallQ let. ¢ de la loi fédérale sur
la procédure administrative du 20 déecembre 1968-(R& 172.021).

Sur cela cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L’intimée considére que les recourants n’'ord pantesté devant le TAPI le
montant de la perte admise en taxation, si bieneus contestations sur ce point
devant la chambre administrative sont irrecevalilesgrief doit étre écarté sans
gu'il y ait besoin de rappeler les principes enmatiére (tels que résumés dans
I’ATA/959/2014 du 2 décembre 2014 consid 11). Eetetant dans leur recours
du 16 aolt 2013 que dans celui du 23 aolt 2013etmmurants, qui plaident en
personne, s’en sont pris a la fagcon dont l'autdisigale avait traité cette question,
méme s’ils ont indiqué a tort qu'elle relevait denposition de la fortune
mobiliere alors qu’elle touche a celle de leur ravePlus généralement, a teneur
dudit recours, le point précité en constitue I'es abjets, les autres portants sur
des questions se rapportant aux biens immobiliédadts, a savoir la valeur
locative attribuée a ceux-ci ainsi que leurs vaestenues en tant qu’éléments de
la fortune privée ou en tant que partie des fomdpnes de I'entreprise.
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En matiere d’'IFD, sont applicables, les disposs de la loi fédérale sur
I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFORS 642.11) et, en matiére
d’'ICC, celle de la loi fédérale sur I'hnarmonisatidas impots directs des cantons
et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RSL8)2ainsi que, pour les
exercices 2010 et 2011, celle de la loi sur l'inipms des personnes physiques du
27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08), de méme quéglamentation d’exécution,
et, pour les exercices 2008 et 2009, en vertu ae. 172 LIPP, les cing lois
énoncées a l'art. 69 LIPP (ci-apres : aLIPP-1 &P&:-V) que la LIPP a abrogée, a
son entrée en vigueur 1€ janvier 2010.

a. En matiere dimposition fédérale, les devone collaboration du
contribuable sont énoncés aux art. 124 et ss LEDpatrticulier, les autorités de
taxation établissent les éléments de fait et det grermettant une taxation
complete et exacte, en collaboration avec le domible(art. 123 LIFD). De son
c6té, le contribuable doit remplir une formule d=ldration d'imp6t de maniére
conforme a la vérité et compléte (art. 124 al. D). En particulier, les
personnes physiques dont le revenu provient dungviig lucrative et
indépendante doivent joindre a leur déclaration ebesaits de compte signés
(bilan, compte de résultats) de la période fiscalea défaut d'une comptabilité
tenue conformément a l'usage commercial, un étatadéfs et des passifs, un
relevé des recettes et des dépenses ainsi querélegements et apports privés
(art. 125 al. 2 LIFD)Le mode de tenue et de conservation de ces docsrasnt
régi par les dispositions de la loi fédérale dund®rs 1911, complétant le Code
civil suisse (CO, Code des obligations - RS 22®) rsatamment par les art. 957,
957a, 958 et 958a a 958f CO (art. 126 al. 2 LIFD).

b. En matiére dimposition cantonale et commundés obligations du
contribuable d’établir une déclaration compléte eeacte sont répétées aux
art. 42 al. 1 LHID et 26 al. 2 de la loi de procéxlfiscale du 4 octobre 2001
(LPFisc - D 3 17). Selon cette derniére disposjtiencontribuable doit déclarer
tout élément de revenu, de bénéfice, de fortungeotapitale, qu'il soit imposable
ou non.

c. En matiere fiscale, il appartient a l'autodtétablir les faits qui justifient

I'assujettissement et qui augmentent la taxatiandis que le contribuable doit
prouver les faits qui diminuent la dette ou la suppnt (arréts du Tribunal

fédéral 2C_111/2012 du 25 juillet 2012 consid. 48t 2A.374/2006 du

30 octobre 2006 consid. 4.3). S’agissant de cesuiatsr il appartient au

contribuable non seulement de les alléguer, maisrerd’en apporter la preuve et
de supporter les conséquences de I'échec de cedterep (ATF 133 1l 153

consid. 4.3 p. 158 ; ATF 121 1l 257 consid. 4c.aa266 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_477/2009 du 8 janvier 2010 consid. 3t52€ 199/2009 du

14 septembre 2009 consid. 3.1; ATA/232/2014 duvBl 2014 consid. 3c;

ATA/532/2013 du 27 aolt 2013 consid. 6b et lesreffées citées).
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a. En matiere d'IFD, tous les revenus d’'un dbottble sont soumis a I'impo6t
sur le revenu (art. 16 al. 1 LIFD). En particuli@st imposable le revenu
provenant de toute activité lucrative indépenddate 18 al. 1 LIFD). Les pertes
sur exercices précédant la période fiscale peuéaat déduites pour autant
gu'elles n'aient pas pu étre prises en considérdtics du calcul du revenu
imposable des années concernées (art. 31 al. I)LIFD

b. Des regles similaires existent en matiere d;IC@écoulant de
l'art. 25 al. 2 LHID, a I'art. 30 let. f LIPP. Eleexistaient déja sous I'égide de
I'ancienne législation a I'art. 3 al. 3 let. f dee Ibi sur I'imposition des personnes
physiques - Détermination du revenu net - Calcul'idgbt et rabais d’'impot -
Compensation des effets de la progression a fioiZdseptembre 2000 (aLIPP-V
- D 3 16).

Le recourant conteste la facon dont l'autoiiitmée a admis, de maniere
trop restrictive selon lui, les pertes comptabdsét celles non prises en compte,
durant les exercices comptables 2008 a 2011.

Dans le jugement défére, le TAPI reléve que lamabilité produite par le
recourant se révele peu intelligible, voire défaite au regard des exigences
|égales. Cette observation n’est pas sans pertndalbe peut cependant étre
laissée ouverte dans la mesure ou l'autorité fssast satisfaite de celle-ci et
qu’elle a pu y trouver les éléments lui permet@attaxer. Elle peut également
étre laissée ouverte parce que le grief soulevélgsrecourants a ce propos
procede d’'une méconnaissance des mécanismes fisgauxXappliquent en la
matiere aux montants des pertes déclarées au gexdecices fiscaux considérés.

Ainsi, s’il est admis que I'exploitation du gaeag généré en 2008 une perte
de CHF 66'524.-, ce n'est pas la totalit¢ de ce taminqui est reporté sur
I'exercice fiscal suivant, mais seulement le monhtaon absorbé par le revenu
brut en prenant en considération les autres déxhscé prendre en compte pour le
calcul du revenu net. A l'issue de ce calcul, leg@on prise en compte s’éléve a
CHF 13'706.- (CHF 85'188.- de revenus bruts sodsictéon de : CHF 66'524.-
de pertes commerciales, CHF 5'134.- d’assurancacheal CHF 32.- de frais
bancaires, CHF 1'332.- de frais médicaux, CHF 18@.-cotisations sociales,
CHF 602.- de déductions pour frais professionn€leF 5'045.- d’assurance-
maladie, CHF 5.- de frais bancaires, CHF 230.+dis fnédicaux).

En 2009, c’est le montant de cette seule perte prcse en compte qui
s'ajoute a la perte nouvelle (CHF 13'706.-) et autres déductions du revenu
brut. Compte tenu des chiffres d’exploitations dé&s par les recourants, cette
perte est entierement absorbée par leurs revents t¢ette année-la. Il en va de
méme en 2010 et en 2011, exercices dont les partahaque fois été inférieures
aux revenus déclarés par les contribuables.
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Ce grief doit étre écarté.

Les recourant s’en prennent également a lauwvdiecale attribuée par
I'intimée aux parcelles 1 1 et 2 et contestent la valeur logativ
attribuée a la premiere de celle-ci. En rapportdaearcelle n° 1 , ils font
valoir que le contribuable n’en n’étant pas le gaualpriétaire, ils ont le droit de
n'étre taxé que sur la valeur de sa part, repraserit/3 de sa valeur. Cette
question doit étre traitée préalablement aux autres

A teneur de l'art. 10 al. 1 LIFD, chacun desitig¥s ajoute & ses propres
éléments imposables sa part du revenu de I'hdtredroit fiscal cantonal, selon
lart. 9 al. 1 LIPP, regles reprises de l'art. 9k LIPP-I, chaque membre d’'une
hoirie paie les imp6ts sur la part de capital etalenu a laquelle il a droit dans
ces hoiries et ces sociétés.

En I'espéce, I'extrait du registre foncier pradpar les recourants indique
certes que ces biens-fonds sont inscrits tant audwcontribuable qu’au nom de
ses deux sceurs. Toutefois, dans les déclaratieaalds qu’ils ont déposées et
signées pour les exercices considérés, ils onadEdt contribuable comme le
titulaire du 100 % des droits afférents a laditecple. Cet élément correspond a
la réalité, puisque c’est ce dernier qui occupdeearl avec son épouse, qui y
habite, la loue et y exploite un garage, les sodurcontribuable habitant a
I'étranger. Ce sont également les contribuablesogtidécidé d’y construire un
hangar supplémentaire pour leur garage. Dans uosia® du 22 avril 1999
(DCRIC/21/1999), la CCRMI avait déja relevé que tesourants avaient déja
déclaré entre 1990 et 1995 la totalité de la plraansidérée comme faisant
partie de leur fortune. Au-dela de ce qui resserfektrait du registre foncier, les
recourants n’établissent pas que le contribuabkstnpas le seul détenteur
économique de ce bien. A ce stade de la procéthurghambre administrative
constatera que, pour les exercices considérésie était en droit de se fier aux
éléments figurant dans les déclarations fiscalesréeourants et de calculer leur
imposition en fonction d’'une détention du 100 % dbsits sur la parcelle
n°1

Les recourants remettent en question l'estonatiiscale des parcelles

n°1 etn® 2 . Ce n'est pas la prenf@sepuisque cette question a
déja fait I'objet de plusieurs décisions de I'AFE®u des commissions de
recours, de méme que de jugements du TAPI ou dehdnbre de céans
également entrés en force. Les derniers arréta @bdmbre de céans relatifs a
cette question datent du 2 décembre 2014 (ATA/¥BH2et ATA/961/2014).
Ceux-ci sont d'ailleurs postérieurs a un arrét dwiBet 2012 (ATA/413/2012)
sur le méme sujet. Tous ces arréts ont confirmé&adésurs fiscales retenues par
I'intimée et il n'y a pas lieu de remettre en qimsicette appréciation. Les valeurs
fiscales attribuées a la parcelle n° 1 ,GHiF 582'000.- et a la parcelle n°
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2 , soit CHF 360 000.- sont les seules a peesw considération pour les
années fiscales litigieuses.

Dans I'ATA/413/2012 précité, la chambre admiirgtive avait relevé le
caractére téméraire de ce grief et menaceé les naaisy s’ils venaient a le faire
valoir a nouveau, de les sanctionner d’'une amebdes I'’ATA/960/2014 précité,
la chambre administrative a sanctionné les cordbles d'une amende de
CHF 500.- car ils l'avaient a nouveau fait. Forse @e constater qu’ils n’ont pas
compris le message puisqu’ils reprennent cettenaegtation dans le cadre du
présent recours qu'ils ont déposé apres la ndiificades arréts précités du
2 décembre 2014. En application de I'art. 88 L&l prévoit que la juridiction
administrative peut prononcer une amende allagujasCHF 5°000.- a I'égard de
celui dont le recours est jugé téméraire ou can#tid’'un emploi abusif des
procédures prévues par la loi, il leur sera infligé rapport avec cet aspect de leur
recours, une amende de procédure de CHF 1'000.-.

Les recourants contestent la valeur locatrueebde CHF 13'897.- attribuée
en 2008 et de CHF 14'425.- en 2009, 2010 et 20tTipameée a la parcelle
n° 1 pour la part de celle-ci qu'’ils hahiten

Aux termes de l'art. 21 al. 1 let. b LIFD, le dement de la fortune
immobiliere est imposable, en particulier la vallagative des immeubles ou de
parties d'immeubles dont le contribuable se réskmgage en raison de son droit
de propriété ou d'un droit de jouissance obtentrégdratuit. Une régle similaire
existe en matiere d’ICC a l'art. 24 al. 1 let. PPl Elle existait déja sous I'égide
de I'ancien droit & I'art. 7 aLIPP-IV. L'impositiode la valeur locative doit étre
prise en considération, que l'usage propre soié lsas un droit de propriété non
seulement sur I'exercice d’'un droit de jouissanbteiue a titre gratuit (Nicolas
MERLINO in Danielle YERSIN/Yves NOEL, Imp6t fédérdirect, Commentaire
de la loi sur I'imp6t fédéral direct, 2008, ad atdt, p. 371 n. 93).

Il s’agit d’'un revenu en nature dont la valeuomamique correspond au
loyer que le contribuable aurait pu obtenir d’'uerdi en louant son logement
(ATF 131 | consid. 2.2 ; ATF 112 | a 242 ; RDAF I99 p. 706 ; Xavier
OBERSON, Droit fiscal suisse,®® éd. 2012, p. 155, n.210; Danielle
YERSIN/Yves NOEL [éd.], op. cit, ad art. 16 LIFD, 210 n. 55).

La valeur locative est déterminée en tenant cendps conditions locales
(art. 21 al. 2 LIFD ; art. 21 al. 2 LIPP ou 7 al.aRIPP en application de
lart. 7 al. 1 LHID). Le loyer théorique des vi#laet des appartements en
copropriété par étages occupés par leur propmétast fixé en fonction
notamment de la surface habitable, du nombre deegiée I'aménagement, de la
vétusté, de l'ancienneté, des nuisances évent@ls la situation du logement.
Le loyer théorique sera pondéré par la durée dgattan continue de l'immeuble
conformément au bareme applicable en matiere digtrah des immeubles situés
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dans le canton ; il ne saurait excéder un tauxodtede 20 % des revenus bruts
totaux.

En matiere d’IFD, la valeur locative doit étreréde a un montant
correspondant au moins au 70 % des loyers du makrhénatiere d’'ICC, elle
doit atteindre au moins le 60 % de celui-ci (ATR312 9 consid. 4b in RDAF
1997 473 ; ATF du 13 février 1998 publié in STE 8#25.3 n. 18 consid. 3b).

Pour arriver a des estimations uniformes ddews locatives sur tout le
territoire suisse, en application des art. 21 at 2 LIFD, 'AFC-CH a édicté la
circulaire et des directives sur le rendement [bad¢s maisons d’habitation
(Archiv. 38,121). Selon celles-ci, les cantons mivsoient établir la valeur
locative par le biais d’une procédure d’estimaiiwttividuelle, soit sur la base des
estimations cantonales, estimations qui doivert &alisées selon des principes
uniformes (bid. 125).

Le canton de Genéve a opté pour un systeme d&uah de la valeur
locative fondé sur une estimation cantonale uniorrBur cette base, mais
également en application des art. 7 al. 1 LHID LWPR-V puis 24 al. 1 let. b
LIPP, TAFC-GE a édicté le 28 juin 2007 la lettrieecilaire 1 5/2007 relative a la
détermination de la valeur locative applicable densanton de Genéve depuis
I'exercice fiscal 2007. Dans cette circulaire, edlepose la facon dont a été
redéfinie la méthode de détermination de la valecative de base, la facon de la
déterminer jusque-la se révélant obsoléte. En,dféatministration fédérale des
contributions (ci-aprés : AFC-CH) était intervenwensidérant que les valeurs
locatives genevoises étaient trop faibles et gesellievaient étre majorées de,
respectivement, 8 % pour les villas et 35 % posr peopriétés par étages. La
méthode avait été arrétée a la suite du travail ghwupe réunissant des membres
des administrations fiscales cantonales et féd&raéénsi que les milieux
immobiliers genevois concernés. Suivant celleeciydleur locative est définie sur
la base des données statistiques relatives auxsldipees mensuels moyens des
logements par i époque de construction 1971-1980, fourni pafitefcantonal
de la statistique (ci-aprés : OCSTAT). Le princiisndexation se fonde sur la
teneur de l'art. 19 al. 2 aLIPP-V. Les valeurs to@s sont indexées tous les
quatre ans, la premiére fois pour la période fess@fl09. Le taux d’indexation se
détermine compte tenu de I'évolution de la moyetméensemble des logements
a loyers libres, et I'époque de construction 199861 entre mai 2006 (base 100)
et mai 2009 pour la premiere indexation. La moyemlge I'ensemble des
logements a loyers libres est publiée chaque amagel’OCSTAT dans la
plaquette « le niveau des loyers a Genéve ». Lean@incipe reste applicable
pour les indexations suivantes.

Ce mode de calcul de la valeur locative élabard’AFC-GE est applicable
pour I'imposition de cet élément de revenu, tanirdd~D que pour I'lCC. Selon
la directive, il a été appliqué des la périodedis2007. De méme, il a été indexé

AI2678/2013



- 23/26 -

13)

14)

pour la premiére fois pour la période fiscale 20@%aux d’indexation étant de
3,8 %.

En I'espece, le principe de la prise en consta#rale la valeur locative du
logement pour l'imposition des recourants et ledm@nts permettant de la
déterminer ont fait I'objet d'un arrét de la chamiole céans du 4 septembre 2007
entré en force (ATA/442/2007) dont les principes ét& confirmés récemment
dans les ATA/960/2014 et 961/2014 précités. llanyas lieu d'y revenir dans la
présente procédure, les recourants ne se préwdintun fait nouveau sur ce
point & I'appui du grief qu’ils ont développé a sajet. Pour le surplus, au-dela
de s’en prendre au principe méme de limposition la@levaleur locative de
'immeuble gu’ils habitent, ils ne contestent pasant que telle la valeur retenue,
qui correspond, a un loyer mensuel de CHF 1'158u B008 et de CHF 1'202.-
pour les exercices fiscaux 2009 a 2011. Ces valsord raisonnables en
contrepartie de la disposition d’'une habitatior@8em? dans le lieu considéré. La
valeur retenue en 2008 a fait I'objet d’'une indetaconforme au taux de 3,8 %
applicable dés 2009 dans le canton de Genéve. Bkespeuvent qu’étre
confirmées.

Le grief des recourants sera ainsi écarté.

Finalement, les recourants contestent quedetant des travaux entrepris
pour la construction du hangar qui ont fait I'objg¢s factures qu’ils ont
transmises a I'AFC-GE le 7 janvier 2009, puisseiivetajouter a la valeur de
I'actif commercial qui ressort des états financiels leur entreprise et qui
viendraient ainsi ajouter aux fonds propres desesll

L'impbt sur la fortune a pour objet I'ensembi la fortune nette
(art. 13 al. 1 LHID, art. 1 aLIPP-Ill, art. 46 dl.LIPP). Celle-ci est estimée a la
valeur vénale, mais en prenant en compte égaledaerst une certaine mesure la
valeur de rendement (art. 14 al. 1 LHID, 4 al. 1RR-Ill, art. 49 al. 2 LIPP). La
fortune imposable est évaluée d’apres son état #nlale la période fiscale
(art. 17 al. 1 LHID, 4 al. 2 aLIPP-Ill, art. 49 alLIPP).Pour les contribuables qui
exercent une activité lucrative indépendante et tinexercices commerciaux ne
coincident pas avec l'année civile, la fortune cemunle imposable se détermine
d'aprés le capital propre existant a la fin deefeice commercial clos pendant la
période fiscale (art. 17 al. 2 LHID). Les immeubkervant exclusivement et
directement a l'exploitation d'un commerce ou d'intustrie sont évalués en
tenant compte de la valeur actuelle du terraincdestructions et des installations
qgui en sont les accessoires (art. 7 let. b aLIRPatt. 50 let. b LIPP). Selon
I'art. 8 al. 2 aLIPP-IIl, mais également a tenearl'drt. 51 al. 2 LIPP, le colt des
travaux et des nouvelles constructions est intédaévaleur de I'immeuble.

En l'espece, le colt des nouvelles constructicsisst élevé a
CHF 286'525.10. En ajoutant ce montant a la valéer I'actif immobilier
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commercial existant et en l'intégrant dans les fopdopres de I'entreprise des
contribuables imposables a titre de fortune, césiltkxercice fiscal 2008 a la fin
duquel les travaux étaient terminés, l'intimée fda que se conformer a la loi
fiscale. Ce grief doit également étre rejete.

15) Au vu de ce qui précede, le jugement du TASfEE sera entierement
confirmé. Les conclusions prises par les recourapss lesquelles ceux-ci
demandent a la chambre administrative de condtexéstence de droits de nature
civile en rapport avec les biens immobiliers lgigk sont irrecevables, la chambre
administrative n’étant pas compétente pour staguerces points qui sortent du
champ d’application défini a I'art. 132 LOJ.

16) Au vu de lissue du litige, un émolument de FCR000.- sera mis a la
charge des recourants (art. 87 al. 1 LPA), et amigndemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevalderecours interjeté le 16 janvier 2015 par
Madame A et Monsieur A contre le jugende Tribunal administratif
de premiere instance du 15 décembre 2014 ;

met a leur charge, conjointement et solidairemamgmolument de CHF 2'000.- ;
dit qu'il n’est pas alloué indemnité de procédure ;

condamne conjointement et solidairement Madame A et Monsieur A a
une amende de procédure de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiére de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeratre joints a I'envoi ;

AI2678/2013



- 25/26 -

BN

communique le présent arrét a Madame A et sian A , a
I'administration fiscale cantonale, a I'administat fédérale des contributions, ainsi
qu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mrartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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