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EN FAIT

Monsieur A , Né le et originaireRi#gpublique démocratique
du Congo, est domicilié a Genéeve.

Son épouse, Madame B , née le etndégat originaire de
République démocratique du Congo, et lui-méme panénts de trois enfants,
soit C , néle , D , néle tE e , hée le

Il a suivi, des la rentrée académique 2010-20hlprogramme de maitrise
d'études avancées (MAS) en droit international miraae et des droits humains
a Geneve. |l était alors immatriculé comme étudianplein temps auprées de
I'Université de Geneve (ci-apres : l'université).

M. A a bénéficié, du™Jjjuillet au 30 septembre 2011, d'une aide
financiére du service d'aide aux requérants d'ésitapres : ARA) de I'Hospice
général (ci-apres : I'nospice), devenu depuislésrvice d'aide aux migrants (ci-
apres : AMIG).

L'ARA avait alors accepté de lui allouer une did@nciére ordinaire, afin
qu'il puisse poursuivre son master a l'université.

Aprés avoir obtenu le statut de réfugié pargiéc de l'office fédéral des
migrations (devenu depuis lors le secrétariat d’Bta migrations) du 12 ao(t
2011, M. A a été mis au bénéfice, dés’lectobre 2011, de prestations
d'aide financiere ordinaire distribuées par l'unités réfugiés statutaires de
I'nospice.

Compte tenu de I'engagement de I'ARA en ce damsté des réfugiés
statutaires a maintenu l'aide financiére jusqatidntion du master.

Dés le mois d'octobre 2011, son épouse et fimuainé sont arrivés a
Geneve et ont été inclus dans le dossier d'aidadigre.

Le 22 octobre 2011, M. A et Mme B nt signé conjointement
le document intitulé « Mon engagement en demandast aide financiere a
I'Hospice général », s'engageant notamment a :

- donner immédiatement et spontanément a I'hogpiderenseignement et toute
piece nécessaire a I'établissement de leur situgtiersonnelle, familiale et

eéconomique tant en Suisse qu'a I'étranger, encphbeti toute information sur

toute forme de revenu ou de fortune ;
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- informer immeédiatement et spontanément I'hospleetout fait nouveau de
nature a entrainer la modification du montant destptions d'aide financiére,
notamment de toute modification de leur situaticgrspnnelle, familiale et
economique, tant en Suisse qu'a I'étranger ;

- rembourser a I'hospice toute prestation exigible sens de la législation
applicable.

M. A a terminé le programme de MAS leaBvjer 2012, étant
toujours immatriculé comme étudiant a plein tempsraversité.

Le T mars 2012, il a été recu par la responsable déd'ules réfugiés
statutaires et par l'assistante sociale en chaegsod dossier. Alors qu'il avait
manifesté son intention d'entreprendre un doctmadroit, ses interlocutrices lui
avaient indiqué qu'il n'aurait dans ce cas plust drane aide financiere pour sa
famille et lui-méme. En effet, a teneur de la li&dien applicable, les étudiants
étaient exclus de l'aide financiere ordinaire etleseune aide financiere
exceptionnelle d'une durée maximale de six moisv@obuétre accordée, a
certaines conditions.

M. A avait ainsi pris lI'engagement de remsona ses études et
d'effectuer des recherches d'emploi actives.

Le 9 mars 2012, le diplome de Master of AdvanSeudies (LL.m.M.) in
International Humanitarian Law lui a été décernél’'paiversité.

Le 19 mars 2012, M. A s'est exmatridel€université.

En novembre 2012, I'assistante sociale luiopgsé de suivre une mesure
d'insertion professionnelle par le biais de I'cewsuissse d'entraide ouvriere (ci-
apres : OSEO). Son inscription a la prestation viddialisée « BIE-HG »,
comprenant des cours et des stages, du 10 déc@®b2eau 10 mai 2013, a été
confirmée.

Au début de l'année 2013, 'OSEO a informéslstante sociale de M.
A gue ce dernier ne pouvait pas effectuestdges dans le cadre de la
prestation, en raison du fait qu'il avait entrepmsdoctorat en droit.

Le 25 février 2013, l'université a confirmé l'assistante sociale que
I'intéressé s'était reimmatriculé au semestre ahange 2012, visant l'obtention
d'un doctorat en droit. Les taxes pour le semekrprintemps n'‘ayant pas encore
été acquittées, son inscription pour ce deuxienmeeste n'était toutefois pas
encore confirmée.

Le 5 mars 2013, M. A a été recu en w@tregpar son assistante
sociale et la responsable de celle-ci.

A/3491/2014



- 4/14 -

15)

16)

17)

Le méme jour, les époux ont & nouveau sigrdotaiment intitulé « Mon
engagement en demandant une aide financiéere gltdogenéral ».

Par décision du 7 mars 2013, fondée sur leeconde I'entretien du 5 mars
2013, l'unité des réfugiés statutaires a mis umeedés le ¥ avril 2013 a l'aide
financiére accordée, au motif que les conditiorecttbi des prestations de
I'hospice n'étaient plus réalisées.

M. A avait clairement manifesté son inwmmtide ne pas
s'exmatriculer de l'université et de poursuivre doctorat, malgré les explications
fournies par son assistante sociale. Or, a tenesr dispositions légales et
réglementaires applicables, les étudiants et ppesorn formation n'avaient pas
droit a l'aide financiere ordinaire, et une aid@ficiére exceptionnelle ne pouvait
étre accordée que pour une durée limitée pour pgemde surmonter des
difficultés passageres et d'achever la formationcems. S'il appartenait a la
collectivité d'apporter une aide aux personnes tagas difficultés sociales pour
leur permettre de satisfaire leurs besoins vitauyxeesonnels indispensable, ainsi
que d'acquérir une formation de base, il ne luiagi@mait en revanche pas de
financer des études supérieures.

Il avait volontairement omis d'informer I'nospiségtre réimmatriculé a
l'université dés le semestre d'automne 2012 pouwogtorat en droit, en dépit de
son engagement a y renoncer et a chercher dultmsilors de I'entretien du
1*"mars 2012 a ce sujet, lors duquel il lui avait édgérement indiqué que s'il
persistait dans cette voie il ne pourrait plus fiére& d'une assistance financiere
et qu'il devrait alors trouver une activité rem@elui permettant de subvenir aux
besoins de sa famille tout en poursuivant ses étu@e comportement était
contraire a son obligation d'informer immédiatemetngpontanément I'hospice de
toute modification de sa situation personnelleq ceioi il s'était engagé en signant
le document idoine.

Lors de l'entretien du 5 mars 2013, il avait alogoa son assistante sociale
interrompre du jour au lendemain la mesure OSE®s sa avoir informé cette
derniere au préalable, au motif qu'il débutait lemérs 2013 un stage non
remunéré de plus de trois mois dans le cadre dorganisation non
gouvernementale (ci-apres : ONG). Or, il s'étaitlal® d'accord de suivre cette
mesure pour laquelle tant linvestissement finanaee Iimplication des
collaborateurs I'ayant suivi étaient conséquehtse Irespectait pas son devoir de
collaborer en l'interrompant subitement.

S'il venait & s'exmatriculer de l'universitéidéafinanciere pouvait continuer
a lui étre versée, pour autant que les conditiGmdrdi soient remplies.

En mars 2013, M. A a renoncé a poursisgs études et a, des lors,
pu percevoir a nouveau une aide financiere pousdeble de sa famille.
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Par décision du 14 février 2014, l'unité d&fsigiés statutaires a réclamé a
M. A la restitution des prestations finaresemddment percues pour la
période du 1 octobre 2012 au 28 février 2013, correspondanelke aurant
laquelle il avait caché avoir repris ses étudesyrpon montant total de
CHF 18'224.05.

Le 10 mars 2014, M. A a pris acte deeaidcision et a sollicité la
remise de la somme de CH 18'224.05 qui lui étalamée. Le remboursement de
ce montant, y compris s'il était partiel et/ou doheé, allait les mettre lui et sa
famille dans une situation financiere difficile #$quait d'avoir des incidences
majeures sur la vie du groupe familial. Les préstat de I'hospice étaient pour
I'neure sa seule source de revenu.

Il n’a pas formé opposition contre dite décision.

Par décision du 13 octobre 2014, la directiten I'hospice a rejeté la
demande de remise et a confirmé la décision dé\rdef 2014.

Sans en avoir informé son assistante socialadttasit que c'était un motif
d'exclusion de l'aide sociale, M. A avaitriepses études. Lors de
I'entretien du 5 mars 2013, ce n'était que lorskpssistante sociale lui avait
indiqué étre au courant qu'il s'était réimmatricul@iniversité qu'il I'avait admis.

Au surplus, lintéressé était X ety e 'ONG « Appui aux
femmes démunies et enfants marginalisés en Répebldgmocratique du
Congo », dont Mme B était conseillére.

Vu les faits ressortant du dossier, il avait graent violé son obligation de
renseigner, ce qui ne lui permettait pas de seapp@#wde sa bonne foi, premiére
des deux conditions l|égales cumulatives de la mmise montant de
CHF 18'224.05 n'étant pas contesté, il n'y avatliea d'y revenir.

En réponse a sa préoccupation de ne pas étreesarende rembourser la
somme réclamée, il était précisé que la restitutaltait s'effectuer par
prélevement sur ses prestations, a hauteur d'unsuakté fixée compte tenu de
son minimum vital. Dans I'hypothese ou il venaihé plus avoir droit a des
prestations financiéres avant le remboursement enale sa dette, il pourrait
contacter le service du recouvrement pour négdeierise en place d'un plan de
remboursement prenant en considération une événtsidliation économique
difficile, établie par piéces.

Le 14 novembre 2014, M. A a recouru reooette décision aupres
de la chambre administrative de la Cour de justiceaprés : la chambre
administrative). A titre principal, il a conclu & gu'il soit :
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- « [établi] qu'il y a eu arbitraire et que la demamk restitution intégrale de
la somme réclamée ainsi que la décision de rement le principe de
dignité humaine dont le recourant ainsi que somgedamilial bénéficient ;

- [déclaré] que le recourant et son groupe familisient droit & une aide
financiére, dont la nature et le montant, pendautiet la durée de cing mois
(1*" octobre 2012 au 28 février 2013) [devait étre migieés] ;

- [ordonné], de maniere alternative, qu'un réexano@nfait pour déterminer
le montant exact a payer, étant entendu que le anbméclamé n'est pas
correct au regard du droit actuel en vigueur teé démontré], dans
I'nypothese qu'une restitution devrait étre établie

- [demandé] a l'intimé ou [déterminé] le minimum Vitaut en indiquant le
montant a prélever le cas échéant ;

- [dit], si par hypothése il [devait] y avoir un mant a prélever, quelle
rubrique (frais d'entretien, loyer, frais médicauau supplément
d'intégration) [devait] étre affectée et dans quptoportion. »

A titre subsidiaire, il a conclu & ce qu'il sekigé « qu'une rectification des
faits pertinents soit opérée notamment en ce quocexme la collaboration du
recourant et sa détermination depuis le début Barecherche active d'un emploi
et de son entiere coopération avec 'OSEO a I'épdags faits. »

Les indications fournies par I'hospice dans leigién attaquée quant aux
modalités du remboursement ne donnaient pas desjorE sur ce que constituait
le minimum vital d'apres le bareme actuel a I'adeiale dans sa situation, ni sur
la quotité du montant qui allait étre prélevé. Dénme, aucune référence n'était
faite quant aux rubriques des prestations que éEyament allait affecter. |l
craignait que son groupe familial, composé de p@gonnes avec des enfants en
bas age, se trouve privé de ressources ou empé&cisatidfaire a ses besoins
fondamentaux. Une réduction des prestations ris@iasi de porter atteinte au
principe de la dignité humaine.

Se fondant notamment sur les pieces produitégppui de son recours, il
détaillait les divers revenus et charges de sonag®nafin de démontrer
gu'aucune des rubriques ne pouvait étre ponctiopoée le remboursement. Il
devait a tout le moins étre précisé quelles rulmsgseraient concernées et dans
guelles proportions l'intimé allait procéder aul@vément.

Il invoquait par ailleurs le droit de percevoireuaide financiere, qu'elle soit
de nature ordinaire ou exceptionnelle, durant laodé du £’ octobre 2012 au
28 février 2013, correspondant a celle de son imowddtion a l'université.
L'absence d'octroi de prestations a son groupelifdndurant cing mois et la
demande de restitution intégrale de la somme de 3'%24.05 portaient
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22)

€également atteinte a la dignité humaine. Ce prencgrimait Il'obligation
d'informer. Or, l'intimé avait fait preuve d'arliire, tant dans la motivation que
dans le résultat de ses décisions, en réclamatggfalité du montant précité et en
refusant de lui accorder la remise totale, dés tpre I'application des bases
|égales pertinentes violait le principe juridigmedntesté de la dignité humaine. I
estimait en outre que la réglementation en matiergrestations d'aide sociale
aux personnes en formation, en particulier I'a3tall 5 du reglement d'exécution
de la loi sur l'insertion et l'aide sociale indwalle du 25 juillet 2007 (RIASI - J 4
04.01), lui donnait explicitement le droit a undeabrdinaire quand bien méme |l
était immatriculé a l'université, dés lors qu'ibdvdes enfants mineurs a sa charge.
Ainsi, il convenait d'écarter sa supposée non-gbatien du montant réclamé et
d'en retenir I'inexactitude, procédant au calculadsomme juste ; il estimait pour
sa part qu'une somme de CHF 9'500.- devait étreitgédu montant réclamé.

Malgré ses demandes en ce sens a l'unité degégfstatutaires, il n‘avait
pas pu consulter son dossier dans le délai de rgcees courriers étant restés
sans réponse.

Enfin, il n'avait jamais refusé un stage propgsr I'OSEO, cette
opportunité ne s'étant jamais présentée. |l avaieganche, grace a son statut de
doctorant et aux instructions et orientations desngar les mesures OSEO,
obtenu un stage dans une agence de I'Organisa®iNations Unies (ci-apres :
ONU), non dans une ONG. Cette distinction étaitangnte dans la mesure ou il
était plus probable dans la premiére configuratten décrocher un emploi
rémunéré a l'issue des trois mois de stage. Ul g&iconséquent malsain de tirer
de son prétendu refus a I'OSEO un indice ou unecsale sa mauvaise foi ou de
son défaut de collaboration. Les faits devaierd &ctifies, des lors I'hospice, se
fondant sur cet inexact faisceau d'indices, avatfm aux prestations accordées,
au lieu de réduire ou suspendre l'aide financelars que le recourant collaborait
et recherchait activement un emploi depuis septeradt 1.

Le 19 décembre 2014, la direction de I'hospio®nclu au rejet du recours
et a la confirmation de la décision attaquée.

Le recourant avait pu consulter son dossierrat€uwes réfugiés statutaires
en date du 27 novembre 2014.

La décision litigieuse étant une décision de sede remise d'un montant
réclamé a titre de prestations percues indimecwnvenait de s'en tenir a la seule
guestion devant étre tranchée dans le cadre de&dame procédure, soit celle de
savoir si les conditions de la remise avaient értectement appréciées. Or, au
stade du recours devant la chambre de céans, M. A contestait non
seulement la demande de restitution, la qualifitetbitraire, mais également les
modalités du remboursement de la dette qui n'atva&s encore été fixées, faute
d'une décision définitive et exécutoire sur la semPar ailleurs, une demande de
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24)

25)

remboursement pouvant étre contestée par la vdiepsition dans un délai de
trente jours dés notification, le recours devait &eéclaré irrecevable en tant qu'il
contestait cette demande de remboursement.

Au surplus, le recourant était parfaitement infér de son devoir de
renseigner, comme en attestait notamment la sighalu document « Mon
engagement en demandant une aide financiere aplédogénéral ». Or, en
cachant a l'intimé le fait qu'il avait repris sdades, il avait volontairement et
gravement violé son obligation de renseigner. Ippnavait ainsi pas se prévaloir
de sa bonne foi pour solliciter la remise.

Si la décision attaquée venait a étre confirni@espice compenserait la
dette avec les prestations courantes du recourdetsa famille en respectant leur
minimum vital calculé selon les normes d'insaididgé applicables le moment
venu. Des lors que l'intimé versait un montant ueigouvrant les besoins de
base, les diverses prestations circonstanciellessetuppléments d'intégration, la
compensation allait étre effectuée avec la globalié la prestation et non au
détriment d'une prestation plutét que d'une aldens le cas ou les bénéficiaires
venaient a ne plus percevoir de prestations dfandaciere, le remboursement
s'effectuerait compte tenu de leur situation seaifamiliale.

Le 22 décembre 2015, un délai a été impartregourant pour formuler
toute requéte complémentaire et/ou exercer som @rai réplique, dont il n'a pas
fait usage.

Le 5 juin 2015, le juge délégué a invite ifimé a se déterminer au sujet de
la situation du recourant et de sa famille, eu @galtart. 13 al. 5 RIASI et aux
éléments invoqués a I'appui de la demande de rearigearticulier la bonne foi.

Le 15 juin 2015, la direction de I'hospicendigqué que l'art. 13 al. 5 RIASI
ne s'appliquait qu'aux étudiants et personnes emation réunissant les
conditions des art. 11 al. 4 let. a de la loi Sursértion et l'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04) et dl31 et 2 RIASI. Ainsi, les
personnes susvisées ayant droit & une aide firanekceptionnelle pouvaient
prétendre a ce que cette aide prenne la forme digeefinanciere ordinaire si
elles entraient dans l'une des catégories visékarta 13 al. 5 RIASI. Cette
disposition avait été introduite postérieuremelgr@trée en vigueur du réglement,
non pas pour ouvrir le droit & une aide financi@rde nouvelles catégories de
personnes, mais pour adapter le montant de l'aidebasoins particuliers de
certains étudiants et personnes en formation. @&taulait d'une interprétation
historique et systématique, la jurisprudence ayappelé que la volonté du
législateur n'était pas de transformer l'aide $eca aide a la formation, et que
l'aide aux étudiants devait conserver un caraagoeptionnel. Dés lors que le
recourant avait repris ses études en vue de ltdwerd'un doctorat, il ne
remplissait pas les conditions de l'art. 13 al.t12 eRIASI et ne pouvait par
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1)

2)

conséquent pas se prévaloir de I'art. 13 al. 5 RIA® surplus, la condition de la

bonne foi n'était pas réalisée, puisque le recausanait parfaitement qu'en

reprenant ses études il n'avait plus droit a I'aidgétait malgré tout réeimmatriculé
a l'université en le cachant délibérément a I'reespt en mettant tout en ceuvre
pour laisser croire qu'il n'était plus étudiant.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 52 LIASI; art. 132 de la loi stwrdanisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.tldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Dans un premier grief d'ordre formel recotraa plaint de maniere

implicite d'une violation de son droit d'étre emterpar I'intimé, alléguant n'avoir

recu aucune suite a ses demandes de consultatEonddossier aupres de l'unité
des réfugiés statutaires dans le délai de recours.

b. Tel quil est garanti par I'art. 29 al. 2 de danstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgtepos (ATF 135 Il 286
consid. 5.1 p. 293; arréts du Tribunal fédéral &®/2010 du 12 mars 2012
consid. 4.1.1 ; 8C_643/2011 du 9 mars 2012 codsBlet les références citées ;
1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 5A/Z8M du 20 mai 2010
consid. 4.3).

c. Enlespece, bien qu'il I'ait requis aupresidémé avant I'échéance du délai
de recours par-devant la chambre de céans, le resdon'a pu consulter son
dossier que le 27 novembre 2014, soit apres le déleecours. Toutefois, dans la
mesure ou l'absence de consultation de son daasieroment du dépbt de son
recours ne I'a empéché ni de connaitre les maifis décision attaquée, ni de se
déterminer et de faire valoir largement son poewde et ses arguments dans son
écriture de recours, ni de produire un certain nente pieces qu'il avait en sa
possession, son droit d'étre entendu n'a pas@t @e constat est renforcé par le
fait que le recourant n'a pas complété son arguatientapres avoir consulté son
dossier, ce qu'il avait l'occasion de faire enigaiit par exemple son droit a la
réplique.
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En tout état, méme a considérer que l'intiméralapas respecté le droit
d'étre entendu du recourant en ne lui accordacté& a son dossier qu'aprés
I'échéance du délai de recours, le vice se troitve¥paré dans le cadre de la
procédure par-devant la chambre de céans, déguersette derniere dispose du
méme pouvoir d'examen que l'intimé et que le rextua pu faire valoir
efficacement devant elle son argumentation, condonent a la jurisprudence
constante (ATA/597/2015 du 9 juin 2015 et les &iées citees).

a. Le recourant prend des conclusions et dépelopne argumentation

relatives au principe méme de la restitution du tasinde CHF 18'224.05, a la
quotité de ce montant et a son droit aux prestatitaide financiere au cours de la
période de cing mois durant laquelle il était imncaté a l'université en vue

d'obtenir un doctorat, soit dii"bctobre 2012 au 28 février 2013.

b. Selon l'art. 51 al. 1 LIASI, les décisions peniv faire I'objet d'une
opposition écrite, adressée a la direction dartiétdans un délai de trente jours a
partir de leur notification.

C. En l'espece, dans la mesure ou le recouranfionhé opposition dans les
délais prescrits ni contre la décision de fin desmation d'aide financiére des le
1% avril 2013, du 7 mars 2013, ni contre celle de alede de restitution de

CHF 18'224.05 pour la période di" bctobre 2012 au 28 février 2013, du
14 février 2014, ces deux décisions sont entréeorer. Il ressort d'ailleurs du

courrier du recourant du 10 mars 2014, aux termepiel il « [prend] acte de

cette [derniere] décision », que sa demande paaltisivement sur la remise du
montant précité, au motif que le remboursementuggqde les mettre lui et sa
famille dans une situation difficile.

Partant, le montant de CHF 18'224.05 sera corgsidémme dd et non
contesté, I'argumentation du recourant qui ne gaasesur la question de la remise
sera écartée et ses conclusions relatives a sdnadpo prestations, ainsi qu'au
principe et a la quotité de la restitution de cetmmme seront déclarées
irrecevables.

Le cadre du présent litige se limitera par égugnt a l'examen de la
réalisation des conditions de la remise du montinta l'intimé au titre de
prestations percues indiment, soit CHF 18'224.05.

a. Ateneur de l'art. 11 al. 4 let. a LIASI,denseil d’Etat fixe par réglement
les conditions d’'une aide financiere exceptionne&jlé peut étre inférieure a l'aide
financiére ordinaire et/ou limitée dans le temps, faveur des catégories de
personnes qui n‘ont pas droit aux prestations angis prévues par l'art. 2 let. b,
de la loi, notamment les étudiants et les persoandermation.
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b. Selon l'art. 13 al. 1 RIASI, peut étre mis @andfice d'une aide financiere
exceptionnelle I'étudiant ou la personne en foromatqui remplit les conditions
cumulatives d'étre au bénéfice d'allocations otsp@&tudes (let. a) et ne pas faire
ménage commun avec son pere et/ou sa mere (let.’ddle financiére doit
permettre de surmonter des difficultés passagérds éerminer la formation en
cours. Elle est limitée a six mois et peut étreoneltiite a titre exceptionnel (art.
13 al. 2 RIASI). Lart. 13 al. 5 RIASI précise geent au bénéfice de l'aide
ordinaire les personnes en formation dans une rdiligorofessionnelle
postobligatoire, de niveau secondaire Il (attestafédérale ou certificat fédéral
de capacité) ou tertiaire non universitaire (écqesfessionnelles supérieures)
(let. a) ou les étudiants ou personnes en formatao le groupe familial compte
un ou plusieurs enfants mineurs a charge (let. b).

a. Auxtermes de I'art. 36 LIASI, est considécéenme étant percue indiment
toute prestation qui a été touchée sans droitlfal.par décision écrite, I'hospice
réclame au bénéficiaire, a sa succession ou a&ém®its qui I'ont acceptée, le
remboursement de toute prestation d'aide finangiereue indiment par la suite
de la négligence ou de la faute du bénéficiaire Zpl; le remboursement des
prestations indiment touchées peut étre réclamé bgénéficiaire, sans avoir
commis de faute ou de négligence, n'est pas decstion(al. 3).

b. A teneur de l'art. 42 LIASI, le bénéficiaireiditait de bonne foi n'est tenu
au remboursement, total ou partiel, que dans laireesu il ne serait pas mis, de
ce fait, dans une situation difficile (al. 1) ; dace cas, il doit formuler par écrit
une demande de remise dans un délai de trente jsrda notification de la

demande de remboursement ; cette demande de resiisglressée a I'hospice
(al. 2).

c. De jurisprudence constante, les conditionsad#ohne foi et de la condition
financiere difficile sont cumulatives (ATA/588/201du 29 juillet 2014 et les
références citées).

d. Selon un arrét récent de la chambre de céasapports entre les art. 36 al.
2 et 3 et 42 al. 1 LIASI, qui font pourtant tousudepartie de la section 8 du
deuxieme titre de la loi, ne sont pas des plus<l&in effet, s'il est évident que
seules des personnes tenues de rembourser I'na@apisens de l'art. 36 LIASI
peuvent obtenir une remise au sens de l'art. 42SLIA semble exclu qu'une
personne de mauvaise foi au sens de l'art. 361dASI puisse étre de bonne foi
au sens de l'art. 42 al. 1, et I'on peut se demaidadministré qui commet une
faute ou une négligence au sens de l'art. 36 [AIAS] peut encore étre de bonne
foi. Une réponse totalement négative a cette questiest toutefois logiquement
pas envisageable, sans quoi plus aucune remiserai¢ gossible, rendant ainsi
l'art. 42 LIASI lettre morte contrairement a lint®n du I|égislateur
(ATA/167/2014 du 18 mars 2014 consid. 8).
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A ce dernier égard, I'exposé des motifs de laQllsignale que les
dispositions de la section 8 du titre Il de ladorrespondent a celles résultant de
la loi 8’867 entrée en vigueur le ler juillet 200MGC 2005-2006/1 A 270).
Pourtant, la disposition de la loi 8867 concernded prestations touchées
inddment ne faisait pas référence a la notion denédoi (art. 23 al. 2 de la loi
8'867 : « est considérée comme étant percue inditoate prestation qui a été
touchée sans droit, indépendamment de la questiore daute de la part du
bénéficiaire », MGC 2002-2003/IV A 1'688), conteiment a la disposition
concernant la remise (art. 24 al. 1 de la loi 8;86mblable a celui de l'art. 42
LIASI actuel), laquelle était reprise de la Iégigla cantonale sur les chémeurs en
fin de droit (MGC 2002-2003/IV A 1'696).

Quoi qu’'il en soit, il n'est pas douteux qu'ers ¢ violation volontaire,
grave et manifeste du devoir d'information, I'adstné@ ne saurait étre de bonne
foi (ATA/588/2014 du 29 juillet 2014 et les réféoes citées).

En l'espéce, le recourant et sa famille onbgneéficier, a titre exceptionnel,
de prestations d'aide financiere ordinaire pendgarit étudiait a l'université en
vue de l'obtention d'une maitrise. Toutefois, lalis@ manifesté son souhait, des
2012 apres avoir obtenu son dipléme, de poursigeee études pour obtenir un
doctorat, il a été immédiatement informé par Firéide ce qu'il ne pourrait, dans
ces conditions, plus percevoir d'aide financierexeeptionnelle, ni ordinaire. Le
fait qu'il s'engage alors a chercher un emploiamobent en participant a des
mesures OSEOQO, et qu'il se soit exmatriculé queljues aprés avoir recu cette
information indique qu'il l'avait comprise. Il g€eaéanmoins réimmatriculé,
guelques mois plus tard, sans en informer l'intiaté@;s qu'il s'y était engagé par
sa signature du document « Mon engagement en demiande aide financiere a
I'Hospice général ». Par ailleurs, dans la mesurél me remplissait plus les
conditions d'octroi, a titre exceptionnel, d'uneleaifinanciere lui permettant
d'achever une nouvelle formation au sens de l1&8tal. 1 et 2 RIASI, l'art. 13
al. 5 RIASI ne lui était pas applicable. Ainsi,recourant, qui a manifestement,
volontairement et gravement violé son devoir dlimfation, ne peut pas se
prévaloir de sa bonne foi pour solliciter la remdie montant percu indiment
durant les cing mois au cours desquels il étairina l'université, du ® octobre
2012 au 28 février 2013.

Par conséquent, bien que la chambre de céantendenpas minimiser
I'impact du remboursement de CHF 18'224.05 surrdeige familial, force est
d'admettre que, la premiere des deux conditionautatives de la remise n'étant
pas réalisée, l'intimé n'a pas violé le droit nsédeé son pouvoir d'appréciation en
rejetant la demande de remise, de sorte que la detira étre intégralement
remboursée.

Le recourant allegue encore que la décisionqaéie ne contient aucune
précision quant aux modalités de remboursementadéette, en particulier
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s'agissant du calcul du montant du minimum vitalsdsa situation, de la nature
des prestations qui vont étre ponctionnées et d@dété du montant qui va étre
prélevé chague mois sur ses prestations.

L'intimé a néanmoins indiqué, dans sa réponge@uurs, que les modalités
du remboursement de la dette n'avaient pas encorétrp fixées, faute d'une
décision définitive et exécutoire sur la remiseufefois, dés lors que la décision
attaguée sera confirmée, il ressort des explicatiate [|'hospice que,
conformément a sa pratique en la matiere, la ds#ta compensée avec les
prestations courantes allouées au recourant etasélld en respectant leur
minimum vital, calculé selon les normes dinsaadgé applicables. Cette
compensation sera effectuée avec la globalité destgtions et non au détriment
d'une prestation plutét que d'une autre. Si legfidaires venaient, avant que le
remboursement complet ne soit intervenu, a negeousevoir de prestations d'aide
financiére, le remboursement s'effectuerait alasme tenu de leur situation
sociale et familiale, le cas échéant d'une éveetgglation économique difficile,
avec la possibilité de négocier avec le serviceedtouvrement la mise en place
d'un plan de remboursement.

Dans ces circonstances, ce grief sera égalernanéé

Au vu de ce qui précede, le recours sera refaiénpte tenu de la nature et
de l'issue du litige, il ne sera pas percu d'émehinfart. 87 al. 1 LPA et art. 11
du reglement sur les frais, émoluments et indemmr@téprocédure administrative
du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), ni allousndemnité de procédure (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 14 novembre 2014 par
Monsieur A contre la décision de I'Hospiceégal du 13 octobre 2014 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Monsieur A si gu'a I'Hospice général.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin gaRajuges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

F. Cichocki Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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