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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

M. A a été engagé des Jealril 2009 en qualité d’employé, sous le
statut de cadre intermédiaire, au sein du départedes institutions, devenu le
département de la sécurité, de la police et deifennement, puis le département
de la sécurité et de I'économie (ci-apres : le DSE)

Il a été affecté au service des examens et sdjpsgervice des étrangers et
des confédéreés de l'office cantonal de la poputatitevenu I'office cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM), aeencthef de service 2, a un
taux d’'activité de 100 %. Il bénéficiait de la das20, annuité 2 sur I'échelle des
traitements du personnel de I'Etat, pour un sakameuel brut de CHF 107'520.-,
soit CHF 8'270.80 bruts par mois.

Le 11 avril 2011, M. A a été nommé formtiaire dés le®L avril
2011 et mis au bénéfice de la classe 20, annuié #échelle des traitements du
personnel de I'Etat, pour un salaire annuel brut @dF 111'926.-, soit
CHF 8'609.70 bruts par maois.

Selon le courrier de nomination, il occupaitetie date, la fonction de chef
de service des examens et séjour du service dmsgéts et des confédérés de
I'OCPM a un taux d'activité de 100 %.

Par décision du 7 juillet 2011 confirmée pabE le 3 aolt 2011, TOCPM
a promu M. A en qualité de chef de serviceatuice des étrangers avec
effet au £ aoGt 2011.

L’intéressé était promu chef de service a un tdiactivité de 100 % et
bénéficiait de la classe 23, annuité 0, de I'éehadls traitements du personnel de
I'Etat, pour un salaire annuel brut de CHF 120'89doit CHF 9'299.55 bruts par
mois. Aprés une période probatoire de vingt-quatogs, il serait confirmé dans
sa fonction de cadre supérieur pour autant quprtestations soient satisfaisantes.

Un litige est survenu entre M. A et le D§&ant au nombre
d'annuités que l'intéresseé revendiquait (quatrdieaude trois comme retenu par
le DSE aprés nouvelle analyse de la situationimkgresse). Ce litige a débouché
sur un arrét de la chambre administrative de larQlmujustice (ci-apres : la
chambre administrative) (ATA/538/2014 du 17 juilk&tl4), rejetant le recours de
I'intéressé et confirmant la position du DSE.

Le " octobre 2013, dans le cadre des travaux relatifaémonisation des
organigrammes voulue par le DSE et dans la peispedtune plus grande
cohérence et efficience, 'TOCPM s'est réorganisé.
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Le service « étrangers » était étoffé du sectelivrets » en charge
notamment de la production des titres de séjourr grtangers (le secteur
« livrets » dépendait d'une autre direction aummgv Le service
« internationaux » relatif au séjour et a I'étaadiment des fonctionnaires
internationaux dans le canton était égalementatadtaau service « étrangers ».
Les taches et les responsabilités du service ngdra » étaient ainsi élargies.
Suite a cette réorganisation, le service compratestlors cing entités distinctes
(secteur accueil, secteur séjour, secteur empdaiesr livrets, cellule experts)
composées d'une centaine de collaborateurs.

BN

Le 12 novembre 2013 et suite a cette réorgammsala responsable de
secteur des ressources humaines du DSE a demdtudica du personnel de
I'Etat (ci-aprés : OPE) d'évaluer cing postes @CPM, dont le poste de
M. A qui avait été modifié, a cette occasien, celui de directeur du
service « étrangers ».

Etait annexé a ce courrier un document intituBemande d'évaluation »
concernant le poste de M. A

Dans une note du 19 décembre 2013 adressé&ShEulPE a rendu son
évaluation du poste de directeur occupé par M. A au sein du service des
étrangers a 'OCPM.

L'OPE notait que des mesures de nature orgaomsetie devaient étre
prises tant dans un souci de rationalisation, deémmce et d'efficience des
services que d'’harmonisation des organigrammes.

Il relevait également qu'en aodt 2011, a la suiigne réorganisation
partielle de I'OCPM, le service des étrangers ataitcréé par le regroupement de
trois entités : secteur accueil, secteur séjouseeteur emploi. En 2012, pour
mieux répondre aux besoins spécifigues des ersgeprimultinationales
implantées a Genéve, une cellule composée de dgerts emploi/séjour avait
été créée. Enfin, dés I€ bctobre 2011, le secteur livret, en charge notanbmie
la production des titres de séjour pour étranggrait également été rattaché au
service des étrangers.

Dans ce contexte, les rbles et responsabilitéslidicteur du service des
étrangers s'articulaient autour des axes suivants :

- diriger le service « étrangers » ;

- encadrer, superviser et coordonner les actidiédsquatre chefs de secteur et
des deux experts emploi/séjour et les appuyer tlamsgestion des ressources
humaines ;
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- mettre en place des processus et des diregheasettant d'optimiser le
fonctionnement du service ;

- s'assurer du respect des directives et de mroié des tdches accomplies
par rapport aux dispositions |égales cantonalésdétrales ;

- résoudre les cas particuliers ou litigieux ;

- participer a I'élaboration du budget du ser«@trangers » ;
- collaborer avec divers partenaires internexierees ;

- participer a divers groupes de travail ;

- dans son domaine de compétences, étre une fieceroposition et
remplacer le directeur général en son absence.

L'OPE proposait les profils, pondération et dfasstion de « MCKAJ - 210
points - classe 23 » et le rangement de ce poste ldafonction de directeur,
classe maximum 23.

Dans une note du 27 janvier 2014 adressée RE|'Qa direction des
ressources humaines du DSE I'a informé que letdiregénéral de 'OCPM avait
préavisé négativement la pondération du poste dé\ M. en classe 23 et
demandé la reconsidération de I'évaluation.

Une note du directeur général de I'OCPM du 1&igan2014 était jointe.
Selon cette derniére, la direction générale dePMQCegrettait que M. A
n'ait pas été entendu dans le cadre de la procétBwaluation et souhaitait que la
fonction occupée par l'intéressé soit colloquéal «mins en classe maximum
25 », au vu des différentes responsabilités reguiae le poste et pour des raisons
de cohérence avec les autres offices de I'Etat &wmarenvergure et de structure
analogue.

Dans une note du 15 avril 2014 adressée au DFHE: a proposé le profil
« MEKAJ - 219 points - classe 24 » et le rangendamis la fonction de directeur,
classe maximum 24.

Une nouvelle étude des difféerents éléments dusi€gsainsi que les
explications complémentaires mises en exergue @adidecteur général de
'OCPM et M. A , ainsi que par la responsaldesecteur des ressources
humaines du DSE, lors d'un entretien qui avaiieule 3 avril 2014, avait permis
a I'OPE de prendre en considération la pleine t&rendimension du poste.

Le directeur général de 'OCPM et la directries dessources humaines du
DSE ont préavisé négativement cette nouvelle étialyarespectivement les 2 et
13 mai 2014.
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Le 19 juin 2014 et en réponse a une demandéa desponsable des
ressources humaines de I'OCPM, la responsable deusedes ressources
humaines du DSE, se référant a la fiche « MIOPBXQL1 chiffre 7c point 2 », a
indiqué que l'évaluation de la fonction de M. A prendrait effet le mois
suivant la ratification de la proposition par taites parties, dans la mesure ou il
s'agissait d'une évaluation de fonction dans leecdtine réorganisation, mais
faite a titre individuel.

Le 25 juin 2014, la responsable des ressouncesaines de 'OCPM a
précisé a M. A gu'une seule demande de rigévason pouvait étre
effectuée par I'OPE, lorsqu'une demande de rééi@iuétait requise. Si le DSE
n'était pas d'accord avec la seconde évaluationgcdimbait a ce dernier de faire
opposition auprés de la commission en matiere liagttan des fonctions (ci-
aprés : CREMEF). Dans ce cas, l'intéressé pouamé tine opposition conjointe
ou pas.

Le 30 juin 2014, M. A a indigué a lapmssable des ressources
humaines de 'OCPM qu'il contestait la pratiquestamnte consistant en ce qu'une
seule demande de reconsidération puisse étre witeetuprés de I'OPE, dés lors
gue ceci ne figurait ni dans la loi, ni dans leglements ou dans le « MIOPE ».
Le DSE n'avait par ailleurs pas formellement regpda procédure puisqu'il
n‘avait pas adressé a I'OPE une lettre diment égtsuite & son désaccord quant
a la seconde évaluation de fonction. La procédtai donc viciée et le résultat
légitimement contestable.

De plus s'agissant de l'effet rétroactif, I'éasilon de sa fonction avait été
initiée suite a une « restructuration » de I'OCP&llve et validée par le chef
du DSE. Depuis le ®1 octobre 2013, sa fonction et ses responsabillédaient
étoffées. Par conséquent, la nouvelle classifinatie la fonction qu'il occupait,
depuis le ¥ octobre 2013, devait prendre effet précisémertt clate et non pas
le mois qui suivait la ratification de la propositi par toutes les parties. Ce
d'autant plus que la demande de réévaluation adiaiétre faite et le résultat
obtenu avant la mise en vigueur de la nouvellectira organisationnelle, et non
pas postérieurement. Si la procédure avait étéectdp, la question de I'effet
rétroactif ne se serait pas posée.

Le 8 juillet 2014, la directrice des ressoarbemaines du DSE a écrit au
directeur général de I'OPE, Ilui demandant de rémoadx différents griefs de
M. A relatifs a la pratigue selon laquelleeuseule demande de
reconsidération était possible, au fait que le D$iErait pas respecté la procédure
liée a I'évaluation de son poste, et au fait gésaluation de sa fonction devrait
prendre effet le L octobre 2013.
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Le 19 ao(t 2014, sous la plume de son avbtat a sollicité du
secrétaire général du DSE un entretien afin deutsale la situation actuelle de
son mandant.

Le 21 aolt 2014, le directeur général de I'@RRformé la directrice des
ressources humaines du DSE que la procédure agaispectée par le DSE. Il a
confirmé la pratique selon laquelle une seule delmafe reconsidération d'une
évaluation de fonction pouvait étre adressée aH:(Ehfin et s'agissant de la
problématique de l'effet rétroactif, il a précigd«gen raison des décisions en la
matiere, I'OPE ne saurait souscrire a une dematafetdrétroactif pour une
demande d'évaluation individuelle ».

Le 2 septembre 2014, le conseil de M. A___a écrit au secrétaire général
du DSE lui expliquant que, dans la mesure ou simmtckxercait de nouvelles
taches depuis Ie”loctobre 2013, il n'y avait aucune raison de negpadiquer, le
moment venu, la classe qui lui serait attribuéecaffet a cette date. Il souhaitait
également savoir si le DSE maintenait sa positzinedle, consistant « a différer
I'application de la classe qui ser[ait] attribuéd.aA », afin de pouvoir, le
cas échéant, en discuter lors d'un entretien é&@&deptembre 2014.

Le 3 septembre 2014, la directrice des resssuhumaines du DSE a
répondu au conseil de M. A gue le DSE seocordit a la procédure
d'évaluation des fonctions dont les régles d'apptin se basaient sur la « fiche
MIOPE 02.01.01 » et sur l'extrait de procés-verblal Conseil d'Etat du
29 novembre 2004, lesquels excluaient un effetoaétif aux procédures
d'évaluation de fonction.

Par courriel du 9 septembre 2014 et faisaite suun entretien qui avait eu
lieu le méme jour, le conseil de M. A a folénau secrétaire général du
DSE une proposition visant a régler les différentesblématiques liées a la
fonction de son mandant.

Son client était prét a renoncer a recourir aspie Tribunal fédéral contre
l'arrét de la chambre administrative (ATA/538/20f¢cite) et était prét a
accepter la classification de sa fonction en cl&gseEn contrepartie, il requérait
I'attribution d'une annuité supplémentaire dansldase de fonction 24, ainsi que
I'entrée en vigueur de cette nouvelle classificaties le 1 octobre 2013, date a
laquelle il avait pris ses nouvelles fonctions @taprrespondait a la date fixée par
le Conseil d'Etat pour la réorganisation de I'OCPDBans lintervalle, il se
réservait la possibilité de ne plus exercer leshdfcet les responsabilités
supplémentaires qu'il assumait depuis Yeottobre 2013, jusqu'a détermination
du DSE quant a la date d'entrée en vigueur dedaelle classification.

Par courriel du 12 septembre 2014, le seceétginéral du DSE a refusé la
proposition du conseil de M. A , Se tenanttsiment a la position de
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19)

20)

21)

I'OPE. Il s'engageait toutefois a interpeler 'GFPHuUi demandant de se prononcer
sur les points soulevés précédemment.

Le 22 septembre 2014, le secrétaire générélQM a précisé a l'avocat de
M. A gue le DSE, s'agissant de la question'affet rétroactif, avait
strictement appliqué I'extrait de procés-verbalaleéance du Conseil d'Etat du
29 novembre 2004. L'évaluation de la fonction deAM. avait été sollicitée,
certes dans le cadre de la réorganisation de I'QGRilMee en septembre 2013,
mais avait été effectuée a titre individuel, comeeta avait été précisé dans le
courrier du directeur général de I'OPE du 21 adii42 L'évaluation avait
d'ailleurs conclu a un rangement dans la méme ifonate directeur, mais en
classe 24, de sorte que le chiffre 2 de I'extraiptbces-verbal précité ne pouvait
étre appliqué. Enfin, les nouvelles responsabilicmfices a M. A
relevaient de son cahier des charges et devarenagtumees selon la loi.

Par courriel du 26 septembre 2014 adressérectelr général de 'OCPM,
M. A I'a avisé que, dans la mesure ou ileraispas rétribué de maniere
rétroactive pour les taches confiées dés'lectobre 2013, il ne continuerait pas a
assumer les taches et responsabilités supplénentaionfiées depuis le
1% octobre 2013 suite a la réorganisation de 'OCPlht que le processus de
réévaluation de sa fonction ne serait pas termirgie la décision y relative ne
serait pas ratifiée, il ne s'occuperait plus dgdsation du secteur livrets ainsi que
de la matiere «internationaux ». En revanche, dhtiauerait a assumer
pleinement son cahier des charges, a savoir cellii gvait signé et qui
correspondait aux taches et responsabilités canfeé&" aolt 2011. Il a contesté
l'interprétation du DSE, selon laquelle sa nouvelsssification interviendrait le
mois suivant la fin du processus de réévaluatiappelant que cette derniere
aurait da étre faite avant I'entrée en vigueur @uvel organigramme de 'OCPM.

Par courrier du 30 septembre 2014, le comeeM. A a informé le
secrétaire général du DSE que son mandant acclgptédgtssification de son poste
en classe 24, qu'il occupait depuis fedctobre 2013, mettant ainsi un terme au
processus d'évaluation, ainsi qu'a l'oppositiomé® auprés de la CREMEF.

S'agissant de la problématique de la rétroaétiViextrait de procés-verbal
du Conseil d'Etat du 29 novembre 2004 était cliis nouvelles classifications de
fonctions acceptées dans le cadre de restructnsatie servies entiers ou partiels
ou de grands groupes prennent effet a la date fiséde Conseil d'Etat. Or, la
nouvelle classification de la fonction occupée [iatéressé avait été acceptée
dans le cadre de la réorganisation de I'OCPM, de spe l'art. 2 de l'extrait de
procés-verbal du Conseil d'Etat du 29 novembre 20pbliquait. Il était évident
que I'évaluation de la fonction de directeur dwiser « étrangers » qu'occupait
M. A était individuelle car il n'existait aein de 'OCPM qu'un seul
directeur du service « étrangers ». En conséquémoeuvelle classification de la
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22)

23)

24)

fonction occupée par l'intéresseé s'inscrivait @eient dans la réorganisation de
I'OCPM et devait entrer en vigueur [€ dctobre 2013.

Si par impossible, une réponse négative s'agisiatientrée en vigueur au
1*" octobre 2013 de la nouvelle classification de dmcfion occupée par
M. A devait étre donnée, une décision fornallec mention des voies de
recours devait étre rendue.

Le £ octobre 2014, le secrétaire général du DSE arirdole conseil de
M. A avoir pris bonne note de l'acceptatian gon client de I'évaluation
de sa fonction en classe 24. Afin d'entériner ésgification du poste occupé par
son mandant, ce dernier devait apposer sa signaurele document de
classification et le retourner a la direction dessources humaines du DSE, ce
que M. A a fait le 10 octobre 2014.

Le 17 octobre 2014, le DSE, sous la plume ate enseiller d'Etat, a
adressé a M. A une décision intitulée « natibn de fonction suite a
une évaluation de fonction », indiquant que, déf'l@movembre 2014, le précité
serait directeur du service « étrangers » de I'OCWh taux d’activité de 100 %.
Il bénéficierait de la classe 24, annuité 5 swrHidle des traitements du personnel
de I'Etat, pour un salaire annuel brut de CHF 13&'8soit CHF 10'524.85 bruts
par mois.

Un recours contre cette décision pouvait étrerjeté aupres de la chambre
administrative dans les trente jours suivant seep#en. La décision était
exécutoire nonobstant recours.

Par acte du 17 novembre 2014, M. A , dauplume de son
mandataire, a interjeté recours auprés de la chlarabiministrative contre la
décision précitée, concluant, principalement aawmulation, a ce que I'entrée en
vigueur de I'évaluation de sa fonction avec eftefdoctobre 2013 soit ordonnée,
ainsi gu'au versement par le DSE de la différemceathire du ®l octobre 2013 au
30 novembre 2014. Subsidiairement, il a concluaantilation de la décision
attaguée, a ce que l'entrée en vigueur de I'évatude sa fonction déploiera effet
au plus tard au 11 décembre 2013, date de l'emtréggueur du réglement sur
l'organisation de Il'administration cantonale du ddcembre 2013 (ROAC -
B 4 05.10) suite a la restructuration de I'OCPMt swdonnée, ainsi qu'au
versement de la différence de salaire depuis laallmudate d'entrée en vigueur
au 30 novembre 2014. Plus subsidiairement, il aclooa l'annulation de la
décision attaquée, au renvoi de la cause au DSEnouvelle décision s'agissant
de I'entrée en vigueur de I'évaluation de sa fonciiu sens des considérants, et a
ce qu'il soit ordonné au DSE de lui verser la ddfifce de salaire depuis la
nouvelle date d'entrée en vigueur au 30 novembid, 2@ tout « sous suite de
frais et dépens ».
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25)

26)

Le DSE avait admis a plusieurs reprises et pait @ue la nouvelle
classification de sa fonction intervenait dans &elre d'une restructuration, de
sorte que l'art. 7 let. ¢ ch. 1 du mémento desuosbns de l'office du personnel
de I'Etat dans sa version mise a jour le 15 juRi@t3 (ci-aprés : MIOPE) relatif
aux cas de restructuration s'appliquait. Cet artieprenait par ailleurs le point 2
de I'extrait de procés-verbal du Conseil d'EtaR8unovembre 2004. Soutenir qu'il
s'agissait d'une classification d'une fonction vidlielle ne respectait ni le
MIOPE ni I'extrait de procés-verbal du Conseil dtfdu 29 novembre 2004. Le
comportement du DSE de ne pas appliquer la dispogiipique du MIOPE, sans
motivation, était arbitraire. A sa connaissancagktructuration de 'OCPM était
entrée en vigueur le®1octobre 2013. En toute hypothése, la date d'emnée
vigueur de la restructuration ne saurait excédetlledécembre 2013, date de
I'entrée en vigueur du ROAC.

Son droit d'étre entendu avait été violé, dansnksure ou la décision
querellée ne contenait méme pas une motivation soramen particulier
s'agissant de sa date d'entrée en vigueur. Il staiplement énoncé que la
nouvelle classe de rémunération entrait en vigketgs le 1 novembre 2014 »,
alors méme que le DSE savait pertinemment qu'use fdreffet a la date d'entrée
en vigueur de la restructuration était requise.

Enfin, la décision du 17 octobre 2014 violaipkincipe général de la bonne
foi. Il avait accepté une classification en cla®4een lien avec une prise d'effet a
I'entrée en vigueur de la restructuration liée.déaision attaquée le prenait « au
piege » en prenant acte de son acceptation dedaecl4, tout en tentant de lui
imposer une entrée en vigueur tardive de plus @on sans explications.
L'obligation de bonne foi de l'autorité a I'égardsdadministrés s'appliquait
d'autant plus a I'égard d'un de ses propres sersitpii s'était donné corps et ame
dans I'exécution de ses nouvelles fonctions suii@ r@structuration, sans pour
autant étre rémunéré a ce titre jusqu'a ce jour.

A Tl'appui de son recours, il a produit notamméeatfiche 02.01.01
du MIOPE, ainsi que I'extrait de procés-verbal dun&2il d'Etat du 29 novembre
2004.

Le £ décembre 2014, M. A a été transféré avemgtion de
I'OCPM a l'office médico-pédagogique du départenaentinstruction publique,
de la culture et du sport. Il occupait la fonctida directeur administration,
communication et qualité a un taux d'activité d@ ¥ Il bénéficiait de la classe
26, annuité 6 sur I'échelle des traitements duquers| de I'Etat pour un salaire
annuel brut de CHF 153'070.- soit CHF 11'774.6%spar mois.

Le 7 janvier 2015, le DSE a conclu au rejetrdoours « sous suite de
frais ».
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C'était a juste titre que I'évaluation de M. A____ n'avait pas été traitée
dans l'optique d'une restructuration. Les changésneffiectués n‘avaient pas eu
pour effet de restructurer entierement ou partiediet un ou plusieurs services.
Seules quelques fonctions au sein de 'OCPM avaieneurs taches évoluer, a
savoir notamment celle de directeur du service éesngers, en raison d'une
nouvelle répartition de certaines compétences esgreices. M. A avait
participé a la procédure de réévaluation du postéd gccupait et avait été
auditionné par I'OPE, ce qui n'était possible qaesdie cadre d'une évaluation
traitée individuellement et non dans le cadre di@séructuration. C'était ainsi de
facon correcte qu'apres avoir reconsidéré sa décie 15 avril 2014, 'OPE avait
procédé a un rangement de profil examiné dans hatifttn de directeur, en
classe 24. Ledit rangement avait donc pris effehdés qui suivait la décision du
DSE, a savoir le L novembre 2014. C'était d'ailleurs la raison paguklle le
Conseil d'Etat n'avait pas fixé de date de prisdfed' de classification de la
fonction de directeur du service des étrangers.

Indépendamment de cela, un extrait de procésavetb Conseil d'Etat
constituait une ordonnance administrative qui n&é@mit en principe, ni droit, ni
obligation. Il en était de méme du MIOPE qui seitiit a expliquer une pratique
administrative. Il n'était ainsi pas possible d@éduire des droits, selon la
jurisprudence.

Il n'était des lors pas envisageable de retenilate fictive du % octobre
2013 afin de déterminer la date de prise d'effeladdassification de la fonction
de directeur. De plus, les modifications apport#edfROAC, correspondant a la
nouvelle Iégislature, n'avaient aucun lien avegrige d'effet de I'évaluation de la
fonction de M. A .

En décidant que l'‘évaluation de la fonction décfié prenait effet le
1*" novembre 2014, le DSE n'avait violé aucun prinaipastitutionnel, de sorte
qu'il n'avait pas outrepassé son large pouvoimpdégation en la matiere.

Il était exact que le DSE n'avait pas expresséimeigué, dans sa décision
du 17 octobre 2014, la raison pour laquelle lasii@sition de la fonction de
M. A prenait effet le®*1novembre 2014. Toutefois, cette décision faisait
suite a des échanges oraux et écrits entre I's#éreson avocat et le DSE, au
cours desquels l'autorité intimée avait clairemerpliqué les raisons pour
lesquelles elle ne pouvait prévoir que l'évaluattenla fonction en classe 24
prendrait effet le ¥ octobre 2014. Les différents courriers et cowsrfurant au
dossier l'attestaient. De plus, le contenu du necde M. A démontrait
qu'il avait parfaitement saisi les raisons pouquledles le DSE avait rendu sa
décision du 17 octobre 2014, laquelle avait étggatte en toute connaissance de
cause.
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Le DSE n'avait donné a M. A aucune assaragissant de la prise
d'effet de I'évaluation de sa fonction en classd_24 correspondances figurant au
dossier démontraient que l'autorité intimée n'gdas en mesure d'appliquer le
chiffre 2 de I'extrait de procés-verbal de la séada Conseil d'Etat du 29
novembre 2004. M. A avait bien saisi la pmsitdu DSE, ce que
démontraient d'ailleurs ses différents courrienscne assurance ne pouvait étre
déduite du courrier du secrétaire général du DSHE®dactobre 2014. Enfin et
indépendamment de cela, l'intéressé ne démongsitjpe les conditions relatives
a la bonne foi, développées par la jurisprudertegerd réalisées.

Le 12 février 2015, M. A a répliqué,gitant dans ses conclusions.

Les piéces figurant au dossier démontraient guiestructuration avait été
effectuée au sein de I'OCPM. Les modifications ajiges au ROAC démontraient
eégalement I'existence d'une restructuration deFPRICENfin, 'OPE avait été saisi
d'au moins cinq demandes d'évaluation concernamtpdstes de directeurs de
services et de chefs de secteurs, ce qui atteltda restructuration de 'OCPM
(réorganisation de 'OCPM).

L'argument du DSE, selon lequel son évaluatiamait pas été traitée dans
l'optique d'une restructuration, était erroné ehéraire, dans la mesure ou le
courrier de la responsable de secteur des ressolmemaines du DSE du
12 novembre 2013 adressé a I'OPE avait pour obgetkdemandes d'évaluations
de fonctions dans le cadre de la réorganisatiotiefiarde I'office cantonal de la
population ».

La jurisprudence citée par le DSE a propos du RE@tait citée de maniére
erronée et détournée du présent contexte. De plaslen cette jurisprudence,
le DSE était lié par le MIOPE dans le cadre deébexion de sa tache publique.
Enfin, le raisonnement du DSE était contradicteinece sens que le DSE fondait
précisément sa décision du 17 octobre 2014 sur lBPHE et sur I'extrait de
procés-verbal du Conseil d'Etat du 29 novembre 2004

Le DSE, estimant qu'il bénéficiait d'une lardelié d'appréciation et que le
MIOPE ne s'appliquerait pas, avait agi comme bosdmblait. Cette méthode de
mise en ceuvre du droit et de sa pratique, ainsilgu@&sultat obtenu étaient
constitutifs d'une application arbitraire de lai$éation et de la pratigue imposée
au DSE, et étaient choquants.

Le DSE reconnaissait la violation de son drditrd' entendu.

Enfin, les arguments de l'autorité intimée étaiméraires. Elle faisait
référence a des faits relatifs a I'ATA/538/2014cji& lesquels ne concernaient
pas la présente procédure, pour tenter de le diseréLes arguments du DSE
étaient contredits par les pieces qu'il avait lé@érme produites. Il citait une
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jurisprudence pour tenter de ne pas appliquer keglement », dont il invoquait
lui-méme l'application.

Le 9 avril 2015, le juge délégué a invité tmseiller d'Etat en charge du
DSE a lui transmettre, d'ici au 30 avril 2015, Em@&nde d'accord de principe
transmise au Conseil d'Etat le 30 octobre 2013l@&SE, dans le cadre de la
réorganisation de 'OCPM, la validation de cettmdede par le Conseil d'Etat le
6 novembre 2013, et la décision du Conseil d'Etant la date de prise d'effet des
nouvelles classifications de fonctions mentionrdaess la demande du 30 octobre
2013, respectivement la décision du Conseil d'Eadifiant les nouvelles
classifications desdites fonctions.

Le 30 avril 2015, le DSE a sollicité un d&applémentaire au 28 mai 2015,
dans la mesure ol une décision préalable du CaiEeélt s'avérait nécessaire.

De plus, le DSE n'était pas en mesure de produieedécision du Conseil
d'Etat fixant la date de prise d'effet des nouselitassifications de fonctions,
respectivement une décision du Conseil d'Etat iaatif les nouvelles
classifications desdites fonctions, dés lors qutetie piece n'existait pas.

Le Conseil d'Etat n'avait pas estimé d'une pgug la création de deux
postes et la réévaluation de six d'entre eux, taasnt une restructuration
partielle et, d'autre part, que le poste occupévpak correspondait a une
nouvelle classification d'une fonction individueldes lors que cette hypothése
était réservée aux fonctions nouvellement créess gue le poste de M. A
existait déja au moment ou il avait été évaluétail'@'ailleurs pour cette raison
gue l'intéressé avait été partie a la procédurééealuation.

Le 27 mai 2015, le Conseil d'Etat a confirnuél qp'avait pas fixé la date
d'entrée en force de la réévaluation du poste da M. ou des autres postes
réévalués au sein de I'OCPM, ni ratifié les nowgeltlassifications desdites
fonctions. Le troisieme document requis n'existaitc pas.

Quant aux deux premiers documents requis, le @loi&tat estimait, sur le
principe, que les pieces sollicités devaient éarel@es secretes, tant en vertu de la
loi, au sens de l'art. 25 al. 4 let. a de la lai lsuprocédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), qu'en vertu ditérét public prépondérant,
en application des art. 5 de la loi sur I'exerades compétences du Conseil d’Etat
et I'organisation de I'administration (LECO - B Bb)let 30 al. 2 du réglement
pour l'organisation du Conseil d’Etat de la Répgbé et canton de Genéve du
25 aodt 2005 (RCE - B 1 15.03). De plus, les aB.e2 26 de la loi sur
I'information du public et I'accés aux documents Slwoctobre 2001 (LIPAD -
A 2 08), applicables par analogie, faisaient aobstacle a la communication de
ces pieces. La communication de ces documentseréittes délibérations et
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votes intervenus a huis clos et entraverait notabld le processus décisionnel du
Conseil d'Etat qui devait pouvoir exercer ses cdemEEs en toute Sérénité.

Le 9 juin 2015, M. A a relevé que le D&@bstinait a répéter les
mémes arguments et n'avait pas produit de pieqasyapt ses allégations. Il était
surprenant que le DSE n'ait pas donné suite arzadde de produire certains
documents, et que le Conseil d'Etat ait refusé ete dommuniquer. Si des
documents fondant la position du DSE existaiest,aliraient été produits, ou
partiellement sous forme d'extraits.

M. A était un serviteur de I'Etat qui avestouru auprés d'une
juridiction étatique contre une de ses décisiomessaite que la notion de secret
pouvait étre relativisée et des extraits de docusnaumraient pu étre caviardés.

L'absence de collaboration du DSE devait étrenteg a son encontre.
M. A sollicitait dés lors, en application Bat. 24 al. 2 LPA, que les
conclusions du DSE soient déclarées irrecevables.

Enfin et a toutes fins utiles, les pieces pradpdr le DSE prouvaient que la
réévaluation de l'intéressé s'inscrivait dans treca'une restructuration, puisqu'il
y était fait mention d'une « réorganisation pasiel

La cause a été gardée a juger, ce dont lasgpant été informées le 22 juin
2015.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a LPA).

Dans un grief d’ordre formel, qu'il convieneximiner en premier lieu, le
recourant estime que l'autorité intimée a violé slooit d'étre entendu en ne
motivant pas sa décision du 17 octobre 2014.

a. Selon l'art. 29 al. 2 de la Constitution féd€ide la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), les parties ontrlatdi’étre entendues.

Le droit d’étre entendu est une garantie de edirmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égardcchamces de succes du recours
sur le fond (ATF 137 1 195 consid. 2 p. 197 ; 1B285 consid. 5.3 p. 250 ; arrét
du Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 20 septembre02@bnsid. 3.2 ;
ATA/578/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2a et arétcites ;
Jacques DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit adnaig général, 2014,
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p. 696 n. 1982). Sa portée est déterminée en prdimie par le droit cantonal
(art. 41 ss LPA) et le droit administratif spédiallF 124 | 49 consid. 3a p. 51 ;
arréts du Tribunal fédéral 5A_11/2009 du 31 mai@92€onsid. 2.1 ; 2P.39/2006
du 3 juillet 2006 consid. 3.2). Si la protectioréyue par ces lois est insuffisante,
ce sont les regles minimales déduites de la Catistit fédérale de la
Confédération suisse qui s’appliquent (art. 224dlst. ; arrét du Tribunal fédéral
4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; AndreasERIGiorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnelsuisse, vol. 2 : Les
droits fondamentaux, ®3%éd., 2013, p. 608 n. 1328-1330 ; Benoit BOVAY,
Procédure administrative, 2000, p. 198).

La jurisprudence du Tribunal fédéral a déduitduit d'étre entendu le droit
d'obtenir une décision motivée. L'autorité n'esitefois pas tenue de prendre
position sur tous les moyens des parties ; ellet geulimiter aux questions
décisives, mais doit se prononcer sur celles-ciHAB8 | 232 consid. 5.1 p. 237 ;
137 11 266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 | 229 consi@. f» 236 ; 134 | 83 consid. 4.1
p. 88 et les arréts cités ; Thierry TANQUEREL, Mahde droit administratif,
2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, du point de vue ld motivation de la décision,
qgue les parties puissent se rendre compte de séeparleur égard et, le cas
échéant, recourir contre elle en connaissance dsecdATF 139 V 496
consid. 5.1 p. 504 ; 136 | 184 consid. 2.2.1 p. 183 A/270/2015 du 17 mars
2015 consid. 4a ; ATA/578/2014 du 29 juillet 20bhsid. 2a ; ATA/268/2012 du
8 mai 2012 consid. 4).

b.  Une décision entreprise pour violation du dbétre entendu n’est pas
nulle, mais annulable (ATF 135 V 134 consid. 3.238 ; 133 Ill 235 consid. 5.3

p. 250 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010 gs&ptembre 2010 consid. 3.2 ;
ATA/270/2015 précité consid. 4b ; ATA/578/2014 préet les arréts cités).

La réparation d'un vice de procédure en insta@ceecours et, notamment,
du droit d'étre entendu, n'est possible que lord@gugorité dispose du méme
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATF 13B5 consid. 2.3.2 p. 197 ss;
1331201 consid. 2.2 p. 204 ; arréts du Tribuédgéfral 1B_24/2015 du 19 février
2015 consid. 2.1 ; 2C_980/2013 du 21 juillet 20@Asid. 4.3 ; ATA/918/2014 du
25 novembre 2014 consid. 3b ; ATA/578/2014 du 289eju2014 consid. 2a ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifolv Il : Les actes
administratifs et leur contrdle, ®¥ éd., 2011, p. 324 ch. 2.2.7.4 ;
Thierry TANQUEREL, op. cit, p. 516 n. 1554 ; UhicHAFELIN/Georg
MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrechts®™® éd., 20086,
p. 391 n. 1710). Elle dépend toutefois de la géaeit de I'étendue de l'atteinte
portée au droit d'étre entendu et doit rester déption (ATF 137 | 195
consid. 2.3.2 p. 197 s. ; 126 1 68 consid. 2 pef/ia jurisprudence citée ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_980/2013 du 21 juillet 2014 sidn4.3) ; elle peut cependant
se justifier en présence d'un vice grave lorsqued@oi constituerait une vaine
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formalité et aboutirait & un allongement inutile ldeprocédure (ATF 137 | 195
consid. 2.3.2 p. 198 ; 133 | 201 consid. 2.2 p. 2@4réts du Tribunal fédéral
1B 24/2015 du 19 février 2015 consid. 2.1 ; 2C_12d23 du 11 juin 2014

consid. 2.2). En outre, la possibilité de recoulwit étre propre a effacer les
conséquences de cette violation. Autrement dipaldie Iésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédmm@tentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait di pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/980/2014 du 9 décembre 2014 conSid.; ATA/578/2014 du

29 juillet 2014 consid. 2a ; ATA/466/2010 du 29 nuR010 consid. 5b;

ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2b).

c. Enl'espéce, la décision concernant la « mzatifin de fonction suite a une
évaluation de fonction » du recourant est lacunaire

En premier lieu, le mot « décision » ne figuréagla fin du document en
lien avec les voies de droit et I'effet exécutaimobstant recours. Ensuite, la
décision attaquée ne fait aucunement référencéases légales sur lesquelles la
décision se fonde, quand bien méme le recouramiéag DSE, par courrier du
30 septembre 2014, de rendre une décision forneellson égard. Enfin, la
décision querellée ne contient aucun motif expliqyeourquoi I'entrée en vigueur
de la nouvelle classification est fixée dliriovembre 2014 au lieu dd' bctobre
2013 comme soutenu par le recourant.

Certes, la décision du 17 octobre 2014 fait saitde nombreux échanges
entre les différents acteurs concernant la sitngpimfessionnelle du recourant ;
toutefois vu les positions antagonistes des pagties propos, le recourant pouvait
attendre du DSE une décision formelle comportaetrantivation topique.

Cela dit et comme précisé supra, la décisiomjaéa fait suite a divers
échanges entre les acteurs a propos de la sityatbessionnelle du recourant, de
sorte que ce dernier connaissait la position du B8He fond.

Dans son recours du 17 novembre 2014, le recoargu faire valoir ses
arguments a l'encontre de la décision attaquée. éigalement répondu aux
observations détaillées et comportant des réféseigales du DSE dans sa
duplique du 12 février 2015.

Ainsi, la chambre administrative considére queitdation du droit d’étre
entendu dans sa composante relative a l'obligateomotiver a été guérie par la
procédure devant la chambre de céans.

Le grief sera donc écarté.

L'objet du litige consiste a déterminer la ddg¢eprise d'effet de la nouvelle
classification de fonction du recourant.
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Le recourant soutient que dites a quo doit étre fixé au ¥ octobre 2013,
alors que le DSE retient la date durfovembre 2014.

a. La loi concernant le traitement et les digergprestations alloués aux
membres du personnel de I'Etat, du pouvoir judieigt des établissements
hospitaliers du 21 décembre 1973 (LTrait - B 5 tt&ite de la rémunération des
membres du personnel de I'Etat de Genéve (art.11ldlrait).

Selon l'art. 4 LTrait, le Conseil d'Etat étatsit tient a jour le réglement
d’application de la loi concernant le traitementest diverses prestations alloués
aux membres du personnel de I'Etat, du pouvoircjaie et des établissements
hospitaliers du 17 octobre 1979 (RTrait - B 5 1%.6tlle tableau de classement
des fonctions permettant de fixer la rémunératieritaque membre du personnel
en conformité de I'’échelle des traitements (al.dgns ce classement il doit étre
tenu compte du rang hiérarchique et des caradtgrest de chaque fonction en
prenant en considération notamment l'étendue @@t et quantitative des
attributions dévolues et des obligations a assunles connaissances
professionnelles et aptitudes requises, l'autonostides responsabilités, les
exigences, inconvénients, difficultés et dangere qamporte I'exercice de la
fonction (al. 2). Les réglements et tableaux desdeent des fonctions, établis et
tenus a jour par d’autres autorités ou organesodemnation dans le cadre de leurs
compétences respectives, sont soumis a I'apprabdticConseil d'Etat (al. 3).

Sous réserve des dispositions particulieres pEvexpressément a
l'art. 1 LTrait, le RTrait s’applique aux membres plersonnel de I'administration
cantonale et des établissements hospitaliersl(&T.rait).

A teneur de l'art. 2 RTrait, la classe prévuergaudonction est déterminée
par le résultat de I'évaluation des fonctions. istel des fonctions, mise a jour et
approuvée par le Conseil d'Etat, est & disposéit@PE.

b. L'OPE a édicté une directive, intitulée MIOPRassant en revue et
explicitant I'ensemble des regles relatives aux posis de service des
collaborateurs de I'Etat (consultable sur le sitawge.ch/miope).

Selon la fiche 02.01.01 du MIOPE mise a jour3gdillet 2013, chapitre 7
intitulé  « Décision et mise en vigueur des nouwellelassifications », la
modification de la situation du/de la/des titulasreoncerné-e-s s'effectue par le
biais d'un arrété a la date de mise en applicaiddbvue, sur demande du
département, établie sur la formule ad hoc de draegt de situation (let. b). Les
nouvelles classifications de fonctions acceptées dia cadre de restructurations
de services entiers ou partiels et de grands gsoppmnent effet a la date fixée
par le Conseil d'Etat (let. ¢ ch. 1). Les nouveldsssifications de fonctions
individuelles prennent effet le mois qui suit ldifieation de la fonction par le
Conseil d'Etat (let. ¢ ch. 2).
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Le MIOPE constitue une ordonnance administratiyiee telle ordonnance
ne lie pas le juge, mais celui-ci la prendra ens@@ration, surtout si elle
concerne des questions d’ordre technique, touteenégartant des qu'il considere
que l'interprétation qu’elle donne n’est pas confera la loi ou a des principes
généraux (ATA/31/2012 du 17 janvier 2012 consid, ATA/11/2012 du
10 janvier 2012 consid. 6b; ATA/97/2011 du 15 féwr2011 consid. 4 et les
références citées).

c. A teneur de l'extrait de procés-verbal de lansé du Conseil d'Etat du

29 novembre 2004, le Conseil d'Etat a décidé gaadevelles classifications de

fonctions acceptées dans le cadre de restructonsati® services entiers ou partiels
et de grands groupes prenaient effet & la date fie& le Conseil d'Etat (ch. 2).

Les nouvelles classifications de fonctions indieliies prenaient effet le mois qui

suivait la ratification de la fonction par le CoitstEtat (ch. 3).

L'extrait de procés-verbal de la séance du Cbd$giat est entré en vigueur
le 1* janvier 2005.

En I'espéce, la réglementation prévue par IO RE n’apparait contraire ni
a la LTrait ou au RTrait, ni aux principes généraluxdroit public, et peut donc
étre retenue par la chambre administrative - ceitdid plus qu'il s'impose a
'administration de respecter ses propres direstiv@us peine d’adopter un
comportement contradictoire et, partant, contraiux regles de la bonne foi
protégée par les art. 5 al. 3 et 9 Cst..

La décision attaquée a été prise par le consdilfi¢gat en charge du DSE.

Or, selon le MIOPE et I'extrait de proces-vertalla séance du Conseil
d'Etat du 29 novembre 2004, la nouvelle classificatie fonction du recourant -
gu'on la considere comme acceptée dans le cadre kstructuration de services
entiers ou partiels et de grands groupes, ou iddélie - prend effet a la date
fixée par le Conseil d'Etat, respectivement le nepis suit la ratification de la
fonction par le Conseil d'Etat.

L'autorité compétente pour la prise d'effet dsut&t d'une évaluation est
dans tous les cas le Conseil d'Etat et non le dmse'Etat en charge du
département auquel le collaborateur évalué esictadt

Suite & la demande du juge délégué, le DSE@bieseil d'Etat ont confirmé
gu'aucune date de prise d'effet de I'évaluatiotadenction du recourant n'avait
été arrétée par le Conseil d'Etat, cela en vidlafiagrante tant de l'extrait de
procés-verbal de la séance du Conseil d'Etat din®@mbre 2004 que du
MIOPE, et cela quel que soit I'examen de la situmadiu recourant.
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La conséquence de cette irrégularité peut souf&irester indécise, dans la
mesure ou la décision attaquée doit étre annuléeIpe raisons développées ci-
apres.

Selon le courrier du 12 novembre 2013 de lparsable de secteur RH au
DSE, concernant des « Demandes d'évaluations d¢idos dans le cadre de la
réorganisation de l'office cantonal de la popufatio il était demandé a I'OPE
d'évaluer cing postes de 'OCPM, dont le postesdaurant.

Selon le document annexé, intitulé « Demandeatli@tion » concernant le
poste du recourant, la demande était motivée paréorganisation de 'OCPM.

Depuis le { octobre 2013, le service « étrangers » était &tdtf secteur
« livrets » en charge notamment de la production tiges de séjour pour
étrangers (le secteur livret dépendait d'une alitegtion auparavant). Le service
« internationaux » relatif au séjour et a I'étaadiment des fonctionnaires
internationaux dans le canton était égalementatadtaau service « étrangers ».
Les taches et les responsabilités du service mgdra » étaient ainsi élargies.
Suite a cette réorganisation, le service compratestlors cing entités distinctes
(secteur accueil, secteur séjour, secteur empdaiesr livrets, cellule experts)
composées d'une centaine de collaborateurs. Evaltécpar ailleurs le titre
« Modification d'une structure existante » dansdae « Motif de la demande
d'évaluation ». Par ailleurs et toujours selon @eudhent, 'OCPM avait déja subi
une réorganisation partielle en aolt 2011, dansné&sure ou le « service
étrangers » avait été créé par le regroupementoite éntités (secteur accueil,
secteur séjour et secteur emploi).

Dans le courrier du 8 juillet 2014 adressé aea@ur général de I'OPE, la
directrice des ressources humaines du DSE rappetiéévaluation de la fonction
du recourant avait été demandée dans le cadre dmiganisation de 'OCPM
entrée en vigueur de maniére progressive déS keftembre 2013, au motif que
ce service s'était étoffé du secteur « livrets ebuesecteur « internationaux » dans
le cadre de la réorganisation.

Le fait que deux nouveaux secteurs (« livrets « iaternationaux ») soient
venus se rattacher au service « étrangers », @onmedourant est le directeur,
conforte la these selon laquelle 'OCPM a faitjébll'une restructuration partielle
a compter du * octobre 2013. Cette conclusion est encore rendoped I'entrée
en vigueur d'un nouvel organigramme au sein de HFRAGy compter de cette
méme date.

En conséquence et dans la mesure ou I'évaludédonction du recourant
s'inscrivait dans le cadre d'une restructurationtigdee de I'OCPM, c'est de
maniere erronée que le DSE soutient qu'il s'agiskane évaluation de fonction
faite a titre individuel.
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Une décision est arbitraire lorsqu’elle violgement une norme ou un
principe juridiqgue indiscuté ou lorsqu’elle heurtee maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. La chandmministrative ne s’écarte de la
solution retenue par l'autorité cantonale que loesgelle-ci est manifestement
insoutenable, qu’elle se trouve en contradicti@irelavec la situation de fait, si
elle a été adoptée sans motif objectif ou en vimbatd'un droit certain.
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'unera@uwtolution pourrait entrer en
considération ou méme qu'elle serait préférableurPgu’'une décision soit
annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit pag ¢a motivation formulée soit
insoutenable, il faut encore que la décision appseaarbitraire dans son résultat
(ATF 138 | 232 consid. 6.2 p. 239 ; 136 | 316 cdns2.2.2 p. 318 s ;
ATA/585/2015 du 9 juin 2015 consid. 14 ; ATA/1311&0du 5 mars 2013
consid. 6).

En l'espéce et dans la mesure o0, d'une parphsell d'Etat a refusé de
produire la demande d'accord de principe transieis@0 octobre 2013 par le
DSE, dans le cadre de la réorganisation de I'OCétMa validation de cette
demande du 6 novembre 2013, et, d'autre part, gqui@wdate de prise d'effet de la
nouvelle classification n'a été arrétée par le €bukEtat, il est choquant de fixer
le début du nouveau traitement du recourant arpauti™ novembre 2014, alors
méme que formellement comme matériellement, le et a assumé ses
nouvelles taches - étoffées - dés le début de $& mm place de la restructuration
partielle de 'OCPM, soit dés I& bctobre 2013.

En conséquence, il se justifie de fixerdles a quo de la prise d'effet de la
nouvelle classification de fonction du recourantifioctobre 2013. Le recourant
bénéficiera ainsi de la classe 24, annuité 5, ®ahélle des traitements du
personnel de I'Etat, dés |& bctobre 2013.

Au vu de ce qui préceéde, le recours sera adii décision attaquée
annulée.

Le dossier sera renvoyé au DSE pour traitememts de sens des
considérants.

Vu lissue du litige, aucun émolument ne seeecp (art. 87 al. 1 LPA) et
une indemnité de procédure de CHF 1'000.- seraiédl@u recourant, qui y a
conclu et obtient gain de cause (art. 87 al. 2 LPA)

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 novergbl14 par M. A contre la
décision du département de la sécurité et de l@aadu 17 octobre 2014 ;

au fond :
'admet ;
annule la décision du département de la sécurilé Eéconomie du 17 octobre 2014 ;

renvoie le dossier au département de la sécurité Béconomie pour traitement au sens
des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d'émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'00M1- A , & la charge de I'Etat
de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdere a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Pierre Ochsnagaavdu recourant, ainsi qu'au
département de la sécurité et de I'économie.
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Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin, Dtimesay et Pagan, juges,
M. Jordan, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

F. Cichocki Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

N la greffiére :
Geneéve, le 9
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