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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Monsieur A est sergent-major (ci-apreégtm) au sein de la police
de la B (ci-apres: B ), ayant intégredrps de police en avril
1977.

Le 31 juillet 2012, la B est intervenunsl les locaux de C

pour prendre en charge Monsieur D , ressantiggeorgien. Celui-ci, qui
devait étre renvoyé, s’était montré particulieretragité, créant du scandale dans
les couloirs. L’intervention a été menée par lesdgemes E , F :
appointé, le caporal G et par M. A e El fait I'objet d’'une
inscription 1f 2 dans le journal des événements. Arrivéz €h , les
policiers avaient été mis en contact avec l'intg¢edl créait du scandale dans le
couloir de I'aéroport, dans les bureaux de cettdéeat s’était montré agressif a
leur égard. De ce fait, ils I'avaient entravé enawit au poste de I'aéroport pour
contréle approfondi. Dans la salle d’audition, 'Bwait pas été coopérant et avait
tenté de se blesser I'avant-bras gauche. |l s’é@ipé la téte contre les murs.
Pour le protéger, ils I'avaient menotté pieds etnsia@au banc et a la table de la
salle d’audition A 1. lls avaient d{i faire appel & un médecin qualait prodigué
les soins que nécessitait son état.

Le 4 aodt 2012, les caporaux H et |, ainsi que les appointés
J et K ont établi une note interne adtelhtion du capitaine
L , dans laquelle ils revenaient sur une @ass faits qui s’étaient déroulés

dans la salle d’audition’ri.

lls avaient pris leur service le 31 juillet 208219h00. M. D se
trouvait en salle d’audition. lls avaient d( intemr a plusieurs reprises car il ne
voulait pas coopérer avec la traductrice et sermbddairouver dans un état second.
Avant qu’ils puissent intervenir pour I'empécher s blesser, celui-ci s'était
volontairement tapé la téte a plusieurs reprisastreoles murs de la salle
d’audition alors qu’il s’y trouvait seul. Lors deur intervention dans la salle
d’audition pour tenter de le calmer et lui fairdesmdre raison, le sgtm A
avait donné plusieurs gifles a l'individu, pour wagson indéterminée. Les quatre
signataires de la note relevaient ne pas apprae/genre de comportement.

Le 23 avril 2013, le capitaine M a adkesse note au major
N , chefde la B . Au début du mois d'2@13, le caporal J
lui avait relaté des « faits de mauvais traitemenerpétrés par le sgtm A
a I'encontre d’un prévenu. Ces faits s’étaient d&® avant sa propre nomination
a la téte de l'unité. Des lors il transmettait taeninterne adressée a I'époque au
capitaine L et se dessaisissait de I'affaiiafaire avait été transmise au
premier-lieutenant O
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Le 2 mai 2013, M. L a ecrit un courriéaA . Il était mis en
cause dans une affaire qui datait de 2012 concetearagissements de celui-Ci
dénoncés par «le groupe X ». En son temps, ilt dzdipart a M. A de
cette situation et l'avait « écouté a ce sujet miteSaux explications que M.
A lui avait données, il n'avait pas jugéeutie donner suite a cette affaire.
Or, depuis peu, celle-ci était relancée par ce m@mepe qui, visiblement apres
avoir rencontré d’autres problemes avec M. A revenait sur cette affaire,
mais cette fois-ci auprés du nouveau chef d’'ulitéce qui le concernait, il avait
visiblement fait I'erreur de bloquer cette notevaude I'action, identifiée par le
« groupe X », qui était poursuivie d’office, c’est qui lui était reproché et il en
assumait pleinement les conséquences. Pour revesite affaire, il lui semblait
gu’ils avaient abordé le sujet sans qu'il lui deafmine explication écrite. Il lui
demandait donc de se remémorer les faits et ddoiner des éclaircissements
liés & ce dossier.

Le 4 mai 2013, M. A arépondu a M. L___ par retour de courriel.
Il avait effectivement appris que, suite a des rgues liees a la bienfacture du
travail et, pour I'un des agents du groupe incrimile respect et la politesse, les
agents qui le composaient étaient revenus a lagehamnprés du nouveau chef
d’unité concernant les événements d’aolt 201 2rifiomait ne pas avoir eu a lui
fournir immédiatement d’explications écrites. llagtvcependant pris, aux fins de
protection, l'initiative d’effectuer une note exgative dans laquelle il niait avoir
« distribué plusieurs paires de gifles » dans lke sHaudition en présence des
signataires du groupe. Pour autant qu’il se somaepuisque dix mois avaient
passé, il l'avait adressée, lui semble-t-il, a dfEmnajor de la B et se
demandait si M. L l'avait réceptionnée ouemdans son dossier. Il n’en
avait plus copie. Il réitérait, malgré les souvenjui s’étaient estompeés, qu'il
n'avait pas giflé, battu ou cogné de suspect demtokcaux. Il envisageait le dépbt
d’une plainte pénale si ces tracasseries perdiraien

Le 23 septembre 2013, M. L a écrit ankffe de la police. Suite a la
note du 4 aolt 2012, il avait interpellé oraleméntA , qQui avait contesté
les allégations des signataires de celle-ci. Léséhts rapportés par les intéressés
étant totalement contradictoires au sujet des giitdligées a M. D , il
n'avait pas jugeé utile de donner suite a cetteiraff&e n’était qu'a la date du 23
septembre 2013, qu'apprenant que ce genre deigsitudéevait étre déenoncé
d’office, qu’il faisait suivre le dossier. Il propait que la cause fasse I'objet d’une
procédure disciplinaire au niveau de la cheffeadgdlice ou d’'une transmission a
I'inspection générale des services (ci-aprés : I@&ir enquétes. Avec cette note,
il transmettait une copie de la note de M. A____du 4 aolt 2012 rédigée par les
quatre collaborateurs de la police, ainsi que &dsiges de courriels qu'il avait
eus avec l'intéressé.
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12)

Le 14 octobre 2013, M. L a reédigé unevathe note a I'attention de
la cheffe de la police, résumant les positionsmeties, et notamment reprenant
les dénégations de M. A d’avoir giflé, batiw cogné M. D |
transmettait également un historique du parcowtepsionnel de M. A et
des éléments relatifs au dossier personnel de-cetii’il s'agisse de plainte ou
de procédure disciplinaire, mais également deifétions. Il proposait I'ouverture
d’'une enquéte et rappelait qu’aucune plainte ntaét formée par M. D
contre M. A

Le 2 décembre 2013, la cheffe de la police ressd® au Procureur général
une dénonciation formelle concernant les faits ipFgc a propos du
sgtm A . Celui-ci était susceptible d’avoimenis un abus d'autorité en
frappant, dans les circonstances décrites, M. D__.

Le 4 décembre 2013, le Procureur général &rouwne procédure pénale
sous la référence P/3 al'encontre de M. A__qgu'’il atransmise a I'lGS
en vue de 'établissement d’'un rapport.

Par courrier du 19 décembre 2013, I'Etat-médgia police a demandé au
Procureur général d'obtenir I'acces a l'intégralié dossier de la procédure
pénale afin que la cheffe de la police puisse deraéner quant a la suite
disciplinaire qu’il conviendrait de donner a la gédure.

L’IGS a rendu son rapport d’enquéte le 12 n0%4. Celle-ci avait été
menée par un chef de groupe. Etaient joints awgtipart les procés-verbaux
d’audition, a titre de témoins-dénonciateurs, de .MM , J ,
K et | , ainsi que de celui de M. A assisté de son avocat, a
titre de prévenu.

a. Selon les renseignements généraux obtenugetudsuM. D , celui-

ci s'était rendu de lui-méme aupreés de C pbtenir un billet de retour.

Ce document de voyage lui avait été refusé cavdltaléja pu bénéficier d’'un

billet de retour antérieurement. Onze téléphonesaples et cinq ordinateurs
portables volés avaient été découverts dans seagésgll avait donc été
interpellé par la police. Il s’était mis a s’agitdra crier ainsi qu’a s’auto-blesser,
souffrant vraisemblablement d’'un état de manqueagson de sa toxicomanie.
Conduit dans une salle d’audition, il s’était mand un état de surexcitation qui
avait nécessité plusieurs interventions des agénta B pour éviter qu'il

se blesse. C'était au cours de l'une de ces inteoves que M. A l'avait

giflé.

b. Selon M. H , entendu le 27 janvier 201greés la conduite de
M. D en salle d’audition, il était interveammne premiere fois entre 19h00 et
20h00 avec un collégue pour lui demander de seecatar il s'était tapé la téte
contre les murs. Par la suite, ses collegues A _, K , | et
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J étaient a nouveau entrés dans la sallditiGaualors que lui-méme était
au téléphone. Il avait entendu la voix de M. A____ qui « gueulait ». Arrivant
dans la salle d’audition, il avait vu que « ¢ca gesait a I'intérieur ». M. A

était le plus proche de M. D .M. J awit dit « Maintenant, ca
suffit! ». M. D s'était calmé et tous sedlégues, ainsi que lui-méme
avaient quitté la salle d’audition. Plus tard d&nsuit, M. | lui avait dit
que le comportement de M. A avait été inasines et qu’il n’avait pas a
faire ca. MM. K etJ lui avaient diblégnent que M. A

avait donné des gifles a M. D . Lorsquilsiemtirepris leur service le 4
aolt 2012, ils avaient décidé dans un premier tedtggs parler au sgtm P

et avaient voulu se couvrir en cas de dépot datelaie M. D . Il avait fait
part a ce dernier de leur intention d'écrire unéenaterne a l'attention de M.
L . Par la suite, M. A leur en voul&ivdir signé cette note et les

avait ennuyés pendant des mois en pinaillant suddails.

C. Selon M. J , entendu le 27 janvier 201&tait intervenu dans la salle
d’audition afin de maitriser M. D pour quig se blesse pas. Il était entré
dans la salle d’audition avec MM. K , | et H , ainsi qu’en
compagnie de M. A . Ce dernier avait saisDM. et l'avait couché
sur la table de la salle d’audition en lui donngunétre ou cing gifles. Comme il
était recroquevillé sur la table et se protégeaitéte avec ses mains, il avait
décidé d’intervenir verbalement parce que celamevgit pas continuer. Il avait

dit a M. A . « Arréte, c’est bon ». Ce derragait arrété de donner des
gifles, avait « gueulé encore quelque chose et stédii de la salle ». Par la suite,
dans la nuit, il avait discuté avec MM. K , et H pour ne
plus laisser passer a l'avenir les agissements .d& M . lls étaient allés voir
le sgtm P qui leur avait conseillé de rédigex note interne a 'attention
de M. L .M. A avait mal réagi lorsgaVait appris la rédaction de

celle-ci. Il lui avait expliqué que ce qu’il avddit n'était pas normal, et que son
réle était au contraire de calmer les situatiohsvhit apprécié qu'il lui parle,
mais avait commencé a faire au groupe des remagjuesr donner des missions
ingrates.

d. Selon M. K , entendu le 28 janvier 2014tait intervenu dans la
salle d’audition afin de maitriser M. D pawril ne se blesse pas apres
avoir vu par le carreau de la porte qu’il se tafzaiéte contre les murs. Avec son
collegue J , IIs 'avaient maintenu afin qo#lsse de se taper la téte contre
les murs et avaient cherché a le calmer. A cattdlfavait saisi ses membres pour
le bloquer sans utiliser de techniques de frappgetsAqu’avec son collegue ils
étaient en train de lui parler, M. A étaitréra son tour dans la salle
audition. Comme M. D continuait a vociféendr,A lui avait donné
quatre ou cinq gifles en lui disant « tais-toisteoi ! ». Il avait ensuite ordonné de
le faire conduire a I'hopital. Durant le trajetaWvait entendu ce dernier se plaindre
d’avoir été tapé par la police. Durant la nuitavait parlé avec MM. J :
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I et H de ce qui s'était passe. llaitgias d’'accord avec ce que
M. A avait fait. Le lendemain, il avait agpd’un inspecteur de la police
judiciaire que l'intéressé menacait de déposentdasuite aux gifles regues. Il ne
voulait pas payer pour le comportement de cel@tlavait décidé de le dénoncer
avec ses collégues a sa hiérarchie. Le sgtm P__leur avait conseillé de rédiger
une note a I'attention de leur capitaine.

e. Selon M. A , entendu le 6 février 2014 DM. , apres avoir été
placé en salle d’audition, avait continué a étrieéadl avait d0 se rendre a deux
reprises dans la salle d’audition accompagné dallegue, soit au moins une fois
de M. E dans le but de le calmer. Il avestgs d’établir un contact avec
lui en lui parlant en anglais. Comme il continuaitrier, il avait tapé dans ses
mains en lui disant « stop », ce qui l'avait caliié’y avait pas eu de contact
physigue entre lintéressé et lui-méme. Lorsqwidia quitté la salle d’audition,
I'intéressé avait recommencé a crier et a tapetredas murs. Apres cela, il y
avait eu un moment de calme et de silence quiitawapris. Un collégue avait
regardeé par la vitre de la porte et avait consjagM. D s'était tailladé un
avant-bras avec une piece métallique du crucifiXl gortait au cou. Plusieurs
collegues l'avaient alors entravé avec des menatigsmains et aux pieds car il
se débattait. Il avait demandé a un collegue dlgppa centrale pour gu’un
médecin vienne examiner M. D . Le médecint @téervenu et lui avait
administré un médicament pour le calmer. Il ne aiféplus occupé de
M. D . Il était donc évident qu’il ne I'avaas giflé a plusieurs reprises
dans la salle en présence de ses collegues J | , o K et
H .

En rapport avec la déclaration de M. J t danteneur lui était
rappelée, il a maintenu de ne pas avoir plaqué M. D  sur la table. Il ne
l'avait pas giflé et ne se souvenait pas avoirpEésent dans la salle d’audition
avec MM. J , , K et H , begnil ne puisse
I'exclure. Il excluait que M. J I'ait retede la voix ou d’'un geste. Il ne se
rappelait pas d’avoir donné I'ordre de faire comeuV. D aux Hopitaux
universitaires de Geneve (ci-apres : HUG) pourefaiérifier le contenu de ses
intestins. Il se rappelait par contre avoir eu digeussion avec M. J au
sujet des faits qu'il disait avoir vus dans la eallaudition, a savoir le fait qu'il
avait giflé M. D . Il se rappelait avoir disgule la dénonciation signée par
ses quatre collegues. M. J lui avait ditrardaligé cette dénonciation pour
se couvrir d’'une éventuelle plainte de M. D majs il n'avait pas parlé de
gifle que lui-méme aurait donnée. Il contestaitiadonné a M. J et a ses
collegues, a la suite des faits, que des missimgrates par représailles.

De méme, il contestait la déclaration de M. K___le décrivant avoir giflé
M. D . Il contestait avoir touché ce derniemme avoir entendu ses
collegues K I et J lui dire aAMV. gu’il devait se
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13)

14)

calmer, I'avoir vu gesticuler, sans le voir dondes gifles. Cette déclaration était
également fausse dans la mesure ou il n'était minéervenu seul dans la salle
d’audition occupée par M. D . Il contestaitiaventendu un de ses
collegues lui dire « ¢a suffit ! ». Aucun agenturait osé lui tenir un tel propos.

f. Selon M. | , entendu le 7 février 2014tdit arrivé au poste en début
de service, il avait constaté qu’il y avait un metissant géorgien dans la salle
d’audition. Les collegues de la journée s’occupiaience dernier et attendaient la
traductrice pour procéder a son audition. Il néaitdpas occupé dans un premier
temps de cette affaire. Toutefois, a un moment éplenprévenu avait commencé
a taper contre la porte et les murs de la salladit@n. Il avait commencé a se
jeter contre les murs et risquait de se blesses.l@s, MM. K , J et
lui-méme étaient entrés dans la salle d’auditids.avaient saisi I'individu et
l'avaient assis au fond de la salle d’audition armede sol. lls n’avaient utilisé
aucune technique de frappe. lls savaient qu'un piédavait été appelé pour
I'examiner et avaient décidé de maintenir cettesgame au sol et de rester avec
lui jusqu’a l'arrivée de celui-la. La personne aiépeu a peu calmeé et ils étaient
ressortis de la salle d’audition. Toutefois, peutetaps aprés leur sortie, il avait
recommencé a se taper la téte ou le corps cordrmies. lls étaient & nouveau
intervenus pour immobiliser et calmer I'individu.. M était avec eux mais
était resté vers la porte. Au cours de leur intetioa, M. A était entré
dans la salle d’audition. Il avait donné deux oaqistrclagues au visage de
M. D . Il ne s’agissait pas de coups destimnddesser mais il s’agissait
guand méme de gifles. Ses collegues et lui-mémeéeratvaté surpris. Un
de ses collegues avait crié quelque chose. Il sgipogu’il avait crié a
M. A d’arréter et ne se souvenait pas deslgmr Il avait lui-méme
repoussé M. A d’'un geste d’'un bras en doeatie la sortie de la salle
d’audition. Ce dernier était sorti. Il se rappelgile M. D était tres
meécontent d’avoir recu des claques et il avait atengu’il voulait déposer
plainte. Suite a cela, MM. K , H , J et lui-méme avaient
décidé de rédiger une note dénoncant le comportedeeM. A pour se
couvrir en cas de plainte. Lui-méme n’avait pas adaflit personnel avec
M. A :

Le 8 avril 2014, la cheffe de la police, sar Hase des pieces en sa
possession, notamment du rapport du 31 janvier 2@14GS, a décidé d’ouvrir

une procédure disciplinaire a I'encontre de M. A et de procéder a son
audition personnelle.

Le 5 juin 2014, le Procureur général, a misAV. en prévention pour
abus d’autorité, puis, en présence de M. A deeton avocat, a procédé a
I'audition successive de MM. H , | , K etJ
a. Lors de sa mise en prévention, M. A destéd les faits qui lui

étaient reprochés. Il n'avait jamais frappé M. D___. Il était intervenu en le
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prenant par le bras pour le faire asseoir. A un emndonné, il avait frappé a
deux reprises dans ses mains pour attirer sortiatiegt le calmer.

Ces quatre personnes ont confirmé la déclargtiGts avaient faite a I'lGS
le 27 janvier 2014.

b. M.H a confirmé sa déclaration a I''GS2dyanvier 2014. Il n'avait
pas vu le sgtm A gifler le prévenu, caraitatesté a I'entrée de la salle au
moment ou ses collegues lui avaient dit que M. A avait giflé le prévenu.
Le but de la note du 4 aolt 2012 était de se prérearcas de plainte. Il admettait
gu'il aurait d0 préciser dans la note gu’il n'ava@s vu lui-méme ce dernier
donner les gifles, puisqu’il ne l'avait pas vu dtement.

C. M. | a confirmé sa déclaration a I'nGS ®tévrier 2014. Avec ses
collegues K et J , il était intervenurpcalmer M. D , M.

A était arrivé postérieurement. Apres étteéettans la salle, il avait donné
deux ou trois clagues a M. D .M. tafaat un mouvement pour
repousser M. A . Il ne se souvenait pas stalleégue avait dit quelque
chose a ce moment-la, mais ce dernier était sertacalle. Il était exact que M.
H n'était pas entré dans la salle d’auditioais se tenait en retrait.

Le soir, il avait reparlé des faits avec sesegples K , H et
J . Il s’était montré étonné avec eux que M. A se méle d'une
intervention. Ce n’était pas son réle. Il avaituwé, avec ses collegues, que
donner des gifles a M. D constituait un corgmoent déplacé. Il avait
rédigé la note du 4 décembre 2012 pour se protéigee. voulait pas qu’on lui
reproche d’avoir gardé le silence. C'était M. H____qui avait rédigé la note sur
la base des faits qui lui avaient été rapportés ethcore confirmé, sur question du
conseil de M. A , avoir vu que des gifles enaété données.

d MK a confirmé sa déclaration a I'lGS28ijanvier 2014. Il était
entré dans la salle d’audition pour calmer M.D___ avec ses collegues
J et | . Comme l'individu ne voulait pasnédiatement se calmer,
il lavait saisi par le bras et fait asseoir surtddle de la salle d’audition. M.
A était entré et avait ordonné a M. D e sd taire en lui donnant
quelques gifles, au nombre de trois ou quatresHilétaient pas données a pleine
force, ni doucement, mais modérément. M. J ait iétervenu en demandant
aM. A d’'arréter. Le soir-méme, il avait padvec les autres collegues
présents et ils étaient convenus de ne pas caetidencomportement de M.
A , a savoir les gifles qu’il avait donnéegagvenu. Il en avait parlé avec
eux au sgtm P qui leur avait suggéré d'étairote. C'était M. H

qui l'avait écrite. Il 'avait lue avant de la signet son contenu était juste. Il
confirmait que les gifles avaient eu un effet calmaur le comportement de
M. D .
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15)

16)

e. M.J a confirmé sa déclaration a I'lGS2dujanvier 2014. Alors
qu'il se tenait a I'extérieur de la salle d’auditjcen compagnie de M. K ,
M. A était entré dans celle-ci et avait dodeé claques a M. D ,
soit quatre ou cing claques. M. J était weten en disant « stop » ou
« c'est bon » pour calmer la situation. M. A avait alors arrété de donner
des claques et tout le monde était sorti de la sidludition. Il avait compris, suite
a la réaction de M. D , que celui-ci voul@pdser une plainte. Par la suite,
M. J s’était réuni avec MM. K , | et H pour constater
gue ce qui s'était passé n’était pas normal. Lepmytement de M. A avait
été inapproprie. Donner des clagues a M.D étalm’ pas neécessaire.
L’individu était pénible, sans plus. lls avaientisdes jours a faire avec des gens
pénibles. Par la suite, le sgtm P aupresellulgus’étaient ouverts au sujet
de ces faits, leur avait conseillé de rédiger uate ra I'attention du capitaine
L . Il avait discuté avec M. A par litesae ce qui s'était passé.
Dans un premier temps, celui-ci n’avait pas voudarder la question. Il lui avait
reproché un comportement inadéquat pour un chebdie qui devait calmer les
situations plutét que les envenimer. M. A vaiapas contesté avoir donné
des gifles, mais n’avait pas expliqué son geste.l®auite, il y avait eu des
tensions entre M. A , ses trois colleguesighEme. Il en avait eu assez et
est allé rencontrer le capitaine M pour asmgle.

f. A lissue de ces auditions, M. A a maintee pas avoir donné de
claques a M. D . Les propos des trois témmuimngvaient confirmé I'avoir
vu donner des gifles constituaient des élucubratibrconfirmait se comporter en
chef. Si un collégue lui parlait d’'une affaire, telié son devoir d’aller voir ce qui
se passait. Certains collaborateurs qui aimeraeronstituer un nid de confort,
le considéraient comme un empécheur de tourneomuh tl rangeait dans cette
catégorie une partie de ceux qui les incitaienbandonner I'uniforme et a porter
la barbe.

Le 18 juillet 2014, le conseil de M. A éait a la cheffe de la police.
Il sollicitait la constatation de la prescriptiore da procédure disciplinaire et
I'annulation de l'audition de son client, prévue2lé aolt 2014. La découverte de
la prétendue violation des devoirs de service taltai4 aolt 2012. Dés lors la
responsabilité disciplinaire était prescrite pusdps faits dataient de bientdt deux
ans. La prescription serait également acquis@sidonsidérait que c’était la note
de service du capitaine M au major N i était relevante, car elle
datait de plus d’'une année. La décision d’ouvripdacédure disciplinaire n’avait
pas suspendu le délai de prescription, aucune en@uigninistrative n'ayant été
ordonnée.

Le 30 juillet 2014, la cheffe de la police antesté que la prescription
relative d’'un an de I'action disciplinaire soit aisg a cette date. Elle n’avait eu
connaissance des faits reprochés a M. A dcaption de la note de
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

service du 23 septembre 2013 du capitaine L___a savoir le 25 septembre
2013.

Le 11 ao(t 2014, M. A a formé un recaupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre
la décision du 30 juillet 2014 de la cheffe de ddiqe.

Par arrét du 19 aolt 2014 (ATA/639/2014), karcbre administrative a
déclaré le recours irrecevable et mis a la chaegel dA un émolument de
CHF 500.-. La décision litigieuse constituait uréxidion incidente. Un recours
contre celle-ci était possible mais seulement en @& préjudice irréparable,
condition qui faisait défaut.

Le 27 aolt 2014, M. A a été entendulpasheffe de la police
accompagné de son conseil. Il a confirmé ses @didas du 6 février 2014 a
I'IGS. Il contestait avoir contrevenu aux dispamis de quatre ordres de service
(ci-aprés : OS) de la police genevoise en frapparD , Soit au code de
déontologie du % aolt 1997 (DERS | 1.01), a I'OS relatif au comporent des
policiers du £ juin 1984 (1 A 1c), a celui relatif a la discipgimiu £ juillet 2003
(1 A1) et a l'usage de la contrainte dlrfiars 2010 (DERS | 1.08).

Les personnes qui avaient entendu des bruitsiftes gvaient d0 mal
interpréter les sons dus aux deux claguements déssngu’il avait effectués
fortement et a proximité de la téte de M. D Il_soulignait I'incohérence
dans les démarches entreprises par M. H daos un premier temps, avait
rédigé une note interne datée du 4 aolt 2012 geqneelle il le dénoncait pour
avoir giflé M. D et indiquait, dans un deume temps a I'lGS et au
Procureur général gu’il n’avait rien vu.

Le 8 septembre 2014, M. A a fait panvdes observations écrites, a
I'invite de la cheffe de la police. Il a persistécantester les faits et a sollicité
l'audition du capitaine G et du gendarme E___qui avaient participé a
l'interpellation de M. D . Il a demandé égatain I'audition de M.

L pour qu’il expliqgue les raisons pour ledpseil avait attendu si
longtemps avant de dénoncer les faits.

Le 12 septembre 2014, la cheffe de la policefasé d’administrer les
mesures probatoires sollicitées, le dossier étaffisamment complet pour
pouvoir statuer sur une mesure disciplinaire.

Le 19 septembre 2014, la cheffe de la policot#ie a M. A une
décision le sanctionnant de quatre services hars to

L'instruction menée devant le Procureur génévaltamis en évidence que
trois policiers assermentés, présents en salleddian, & savoir le caporal
I , les appointés K etJ , avaiem. A donner deux
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23)

24)

gifles d’intensité moyenne a M. D . Aucun @pme mentionnant l'usage
de la contrainte n’avait été établi. Méme si M. D était agité, en agissant de
la sorte, M. A avait contrevenu aux OS DERS.01 « Code de
déontologie de la police genevoise », 1 A 1 C « famement des policiers »,
DERS | 1.08 « Usage de la contrainte » et 1 A isipline ». M. A était
un policier expérimenté duquel on pouvait attendre réponse davantage
proportionnée envers une personne interpellée. gdade de sergent-major lui
imposait de montrer I'exemple a ses subordonné®tat’ d’agitation de
M. D pouvait étre pris en considération, démm que I'absence
d’antécedent dans le choix de la sanction.

Par acte posté le 23 octobre 2014, M. A___a interjeté recours auprées de
la chambre administrative contre la décision decHaffe de la police du 19
septembre 2014, recue le 23 septembre 2014, cocdusdon annulation, au
constat de la prescription de la procédure diswipé dirigée contre lui, avec
suite de dépens.

La prescription disciplinaire intervenait une @armapres la découverte des
faits. En I'occurrence, le délai avait commencéaric au plus tét le 4 aolt 2012
et au plus tard le 23 avril 2013. Le 8 avril 20]duyr de I'ouverture de la
procédure disciplinaire mais vingt mois apres l@odéerte des faits par sa
hiérarchie, I'action était prescrite.

Le droit a 'administration des preuves de M. A avait été violé dans
la mesure ou la cheffe de la police avait refusériesures probatoires qu’il avait
requises, soit 'audition de MM. G et E___ qui avaient assisté au début
de l'interpellation de M. D et pouvaient tégmer sur son état d’agitation.
Sur le fond, il n’y avait pas eu violation des @slide service. Les faits n’étaient
pas établis de maniere claire. La dénonciationt @@icomposée par M. H
qui n'avait pas vu ce qui s'était passé. Le nonaergifles infligées variait suivant
les déclarations. On lui imputait d’avoir saisiceuché M. D sur la table,
ce que la cheffe de la police avait écarté. Auewes doutes sur la facon dont les
faits s’étaient déroulés, il ne pouvait aucunené&nd retenu a son encontre un
manquement aux devoirs de service. Il avait agir p@mter de raisonner
M. D qui se trouvait dans un état secondsgegit pour des motifs de
sécurité, de maniére opportune et adaptée auxnstaaces difficiles, il avait
adopté une attitude adéquate qui ne devait pasedoligu a une sanction
disciplinaire.

Le 27 novembre 2014, la cheffe de la policersclu au rejet du recours. La
prescription n’était pas acquise dans la mesurdeadies a quo du délai de
prescription disciplinaire, soit la connaissance mhanquement reproché a
M. A par la cheffe de la police, était intaru le 25 septembre 2013. Elle
avait statué dans le délai d’'une année fixé pdoilaLes mesures probatoires
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

requises n’étaient pas nécessaires, les faitspgomzavec la violation des devoirs
de service étant établis par les piéces du dossier.

Sur le fond, les agents | , K et J___avaient confirmé avoir
vu M. A donner des gifles a M. D efjdiat H , méme s’il
avait rédigé la dénonciation, a admis de manienstenmte qu’il n'avait pas vu le
recourant gifler le prévenu, ce qui s’expliquait pa fait qu’il était intervenu
ultérieurement.

Les variations entre les différentes déclaratisns le nombre de gifles
infligées n’étaient pas pertinentes dans la mesureine seule gifle suffirait a
conclure a une violation des devoirs de service. |eapece, la chambre
administrative ne pouvait que constater que lesegeinputés a M. A
contrevenaient aux ordres de service mentionnés ldagécision de sanction. La
sanction disciplinaire choisie était proportionnkk.A portait le grade de
sergent-major et devait a ce titre faire usagepdesoirs qui lui étaient conférés
avec pondération et mesures, de maniére opportuadaptée aux circonstances.
Il avait, au contraire, agi de maniere impulsivee@wun moyen non adapté a
celles-ci et encore moins justifié par une attadgiguelque nature que ce soit.

Le 10 décembre 2014, la cheffe de la politm@smis au juge délégué une
copie des quatre ordres de service mentionnéssadatécision de sanction.

Le 27 janvier 2015, le juge a accordé auxigmuin délai au 10 mars 2015
pour formuler leurs conclusions finales, voire eeedeur droit a la réplique.

Le 4 février 2015, le Procureur général agmais au juge délégué une copie
de l'ordonnance pénale qu’il avait rendue a l'enmorde M. A , par
laquelle il reconnaissait ce dernier coupable dsattiautorité et le condamnait a
une peine pécuniaire de trente jours-amende averssu

Le 5 mars 2015, M. A a informé le juggldaisait opposition a
I'ordonnance pénale du Procureur général.

Le 6 mars 2015, le juge délégué a mainterdéseion de clore l'instruction
du recours et maintenu le délai imparti pour fomnultoute requéte
complémentaire.

Le 16 mars 2015, M. A a persisté intégrant dans les termes et
conclusions de son recours. La prescription dertedulure disciplinaire était
acquise. Subsidiairement, l'instruction n’était masnpléte et il y avait lieu de
procéder encore a l'audition des témoins G E et gu’il avait
sollicitée.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A teneur de lart. 26A al. 1 de la loi sur lalipe du 27 octobre 1957
(LPol - F 1 05), les fonctionnaires de police, gant désignés a l'art. 6 al. 1 let. a
a j LPol, sont soumis a la loi générale relativepausonnel de I'administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmeublics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) et a ses disposittbapplication, sous réserve
des dispositions particulieres de la LPol.

a. A teneur de l'art 36 al. 1 LPol, les peidéiplinaires qui peuvent étre
infligées aux fonctionnaires de police sont, suiiangravité du cas : le blame
(let. @) ; les services hors tour (let. b) ; laugttbn de traitement pour une durée
déterminée (let. ¢) ; la dégradation (let. d) réeocation (let e).

Le chef de la police est compétent pour pronofediame et les services
hors tour (art. 36 al. 2 LPol).

b. La gendarmerie faisant partie du corps de pdhaet. 6 al. 1 let. g LPol), la
cheffe de la police était compétente pour infligarblame au recourant, membre
de ce corps.

Avant le prononcé par écrit d’'un blame ou dwises hors tour, I'intéressé
doit étre entendu par le chef de la police eti@irge a se déterminer sur les faits
qui lui sont reprochés, en ayant la possibilitérd’@ssisté (art. 37 al. 1 LPol).

Selon I'art. 37 al. 6 LPol, la responsabilitéciplinaire se prescrit par un an
apres la découverte de la violation des devoirseatteice et en tout cas par cinq
ans aprés la derniére violation. La prescription spendue, le cas échéant,
pendant la durée de I'enquéte administrative.

Le recourant conclut a ce que la prescriptiom ld responsabilité
disciplinaire soit constatée par la chambre de é@ndécision le sanctionnant
étant intervenue le 19 septembre 2014, soit plugedannée aprés le 31 juillet
2012, aucune enquéte administrative n’ayant suspéndi€lai de prescription.
Selon l'intimée, le délai de prescription n'a cormo@ a courir que le 25
septembre 2014, soit a la date de la réceptioa detke établie par M. L a
son intention.

Dans I'ATA/27/2012 du 17 janvier 2012, la chambladministrative a
examiné ces questions. Selon les travaux prépeeat(MGC 2006/2007/VI A —
p. 4524), il y avait lieu de maintenir un doublginée de prescription, soit une
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prescription relative d'une année et une presotipi@bsolue de cing ans, de
maniere a contraindre I'employeur a prendre desuress dans un délai
relativement bref aprés la découverte de la viohates devoirs de service, pour
eviter de laisser le fonctionnaire concerné danwdttitude. En I'espéce, la
chambre de céans avait considéré que la preserigtat acquise des lors que les
faits, qui concernaient un accident de la circalatians lequel le fonctionnaire de
police incriminé avait été impliqué, étaient conmas la police des le jour ou il
avait eu lieu, et que ledit fonctionnaire avaitaarire averti le commandant de la
gendarmerie de la survenance de ceux-ci, quelquas pprés gu'ils se soient
produits. Cette jurisprudence détaillée venait cordr une interprétation déja
retenue antérieurement (ATA/679/2009 du 22 décenti@9) et qu'elle a
maintenu par la suite (ATA/747/2014 du 23 septem®@d4 consid. 4b ;
ATA/575/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2b ; ATA/2013 du 19 février 2013
consid. 9).

En l'occurrence, ce n’est qu'a la réception denlate de service de
M. L du 23 septembre 2013, soit le 25 septer®®13, que la cheffe de la
police a été informée de ce qui s’était déroulgliguillet 2012 d’'une maniere qui
lui permettait de déterminer si les faits commisy@eent constituer une violation
des rapports de fonction. La décision de sanctior@tant intervenue le 19
septembre 2014 et lui ayant été notifié le 23 sapte 2014, cette sanction est
intervenue dans le respect du délai de prescripdimri’action disciplinaire de
I'art. 37 al. 6 LPol.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arrét du Tribunal fédéral 2ZBOB2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration geeuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3%7 1138 V 125 consid. 2.1
p. 127 ; 137 11 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 | T@bsid. 2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 11 286 consid. 5.1 p. 293 ; archt Tribunal fédéral 5A_12/2013
du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2011 du 15 2@t2 consid. 3.1). Le droit
de faire administrer des preuves n’empéche cepémdenle juge de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugan la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 I@itsid. 5.2 p. 236 ; 134 |1 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 p. 158 ; arré&d dbunal fédéral 4A_108/2012
du 11 juin 2012 consid. 3.2; 8C_799/2011 du 20 jaD12 consid. 6.1 ;
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 4A _15/20d® 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/404/2012 @yudn 2012 ; ATA/275/2012 du
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10)

8 mai 2012). Le droit d'étre entendu ne contierg pan plus d’obligation de
discuter tous les griefs et moyens de preuve douraat ; il suffit que le juge
discute ceux qui sont pertinents pour l'issue tigeli(ATF 138 | 232 consid. 5.1
p. 237 ; 138 IV 81 consid. 2.2 p. 84 ; 134 |1 83sidn4.1 p. 88 et les arréts cités ;
133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; arréts du Tribunatiéral 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 26418 consid. 3.1).

Le recourant, a lissue de l'instruction, pemist solliciter I'audition de
deux gendarmes qui avaient assisté au début derpelation de M. D |
s’agit selon lui, d'établir par ce biais I'état gteeme agitation que celui-ci
présentait au moment des faits. Cette questiort toesefois pas contestée et les
auditions sollicitées ne sont pas utiles a I'apiatémn, sous I'angle disciplinaire,
du comportement du recourant. La chambre admitisttaqui dispose d'un
dossier complet pour le surplus, statuera sansgepler.

Les devoirs du personnel sont énumeérés auxZ2@rtss du reglement
d’application de la LPAC du 24 février 1999 (RPAB8 5 05.01).

L'art. 20 RPAC prévoit que les membres du persbsont tenus au respect
de l'intérét de I'Etat et doivent s'abstenir de t@uqui peut lui porter préjudice.

lls doivent justifier et renforcer la considécetiet la confiance dont la
fonction publique doit étre I'objet (art. 21 [etRRAC).

Dans I'exécution de leur travalil, ils se doiveotamment de remplir tous les
devoirs de leur fonction consciencieusement et aliégence (art. 22 al. 1
let. a RPAC).

Selon l'art. 6 du réglement d’application de I&dl du 25 juin 2008
(RPol - F 1 05.01), les droits et devoirs des flametaires de police sont fixés par
la loi et les reglements, ainsi que par le serrettds ordres de service.

a. En qualité de serviteur des lois et detHeapolicier se doit d'avoir en tout
temps et en tout lieu un comportement exemplampartial et digne, respectueux
de la personne humaine et des biens. L'usage degops conférés par la loi
s'effectue toujours avec pondération et mesurandeiére opportune et adaptée
aux circonstances. En particulier, les personntesgallées sont sous la protection
de la police et doivent étre traitées avec décenoaformément aux droits
fondamentaux reconnus a tout homme (ch. 3 de @& <ode de déontologie de
la police genevoise, DERS | 1.01).

L'usage de la contrainte doit toujours étre prtipaoné a l'action de la
personne interpellée. Il doit étre conforme aus lef au code de déontologie.
Lorsque le fonctionnaire doit intervenir en usaeatla contrainte avec utilisation
de la force, un rapport doit étre établi avec Iscdption détaillée de I'attitude de
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la personne interpellée ainsi que l'usage de laef@mployée en cette occasion
(ch. 1 et 3OS DERS |1.08).

Les fonctionnaires de police revétus d'un gradeett étre un exemple
pour leurs subordonnés (ch. 3 OS 1A 1c). Constitue faute d’indiscipline, la
commission d'un acte qui contrevient aux presaipgi de service. Un tel
manquement sera puni conformément a la LPol, safjsidice de poursuites
pénales en cas d’infraction (ch. 15et 18 OS 1.A 1)

b. En outre, d'aprés le ch. 2.1 de I'OS sur lescBans disciplinaires a
'encontre des policiers et du personnel doté d’pouvoir d’autorité
(DERS 12.03), tout manquement d’'un collaborateemtpentrainer une sanction
disciplinaire (ATA/747/2014 précité). On entend pananquement un
comportement qui viole un ordre de service ou dspagitions légales. Il peut
eégalement s’agir d'un agissement contraire a kgthiou préjudiciable au bon
fonctionnement du service.

a. Les sanctions disciplinaires sont régieslgmprincipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnes I'absence d’une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu ipconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediligpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de l'auteur (ATA/747/2014 précitATA/473/2014 du 24 juin
2014 consid. 3b ; ATA/267/2013 du 30 avril 2013 sidn5).

b.  Lautorité qui inflige une sanction disciplinaidoit respecter le principe de
la proportionnalité (arréts du Tribunal fédéral 282/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doit étre appropriégaare et a la gravité de la
violation des devoirs professionnels et ne pas alledela de ce qui est nécessaire
pour assurer les buts d’intérét public recherchéset égard, I'autorité doit tenir
compte en premier lieu d’éléments objectifs, & Basles conséquences que la
faute a entrainées pour le bon fonctionnement dadéession en cause, et de
facteurs subjectifs, tels que la gravité de ladaatinsi que les mobiles et les
antécédents de lintéressé (ATF 108 la 230 con2m.; ATF 106 la 100
consid. 13c ; ATF 98 Ib 301 consid. 2b ; ATF 973L8&onsid. 2a ; RDAF 2001
[1'9 35 consid. 3c.bb ; SJ 1993 221 consid. 4 strédérences citées ; arrét du
Tribunal fédéral 2P.133/2003 du 28 juillet 2003T;AX94/2013 précité consid. 15
et la jurisprudence citée). En particulier, ellatdenir compte de l'intérét du
recourant a poursuivre I'exercice de son métierismlie doit aussi veiller a la
protection de l'intérét public (ATA/267/2013 préeitonsid. 5).

c. En matiere de sanctions disciplinaires, l'atéodispose d’un large pouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen de la chantdeecéans se limite a I'exces ou
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPATA/452/2013 du 30 juillet
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14)
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2013 consid. 16 et les références citées). En ,olatrehambre administrative est
liée par le principe de linterdiction de f&formatio in pejus (ATA/285/2013
consid. 16 et jurisprudence citée).

En l'espece, l'audition des quatre gendarmgissqnt intervenus dans la
salle d'audition n° 1 le 31 juillet 2012 pour y rmmer M. D est
concordante. Selon trois d’entre eux, au courseti ¢ntervention, le recourant
était entré dans la salle a leur suite, avait pplisieurs claques a la personne
gu'’il cherchait a calmer, la seule divergence eatne résidant dans le nombre de
coups portés. Le quatrieme de ceux-ci n’infirme Ipars propos, n’ayant pas vu
distinctement la scéne, se trouvant un peu élogmeelle-ci. Selon les trois
gendarmes précités, les claques avaient été pateesune certaine force, a tel
point que ce geste les avait heurtés et les aeaitgts a stopper I'action du
recourant. En tous les cas, les coups portés efdtaii nécessaires a titre de
mesure de protection, ni justifiées s'il s'agisghat calmer l'intéressé. L’absence
de justification de ces actes était telle qu’elleoaduit ceux-ci, subordonnés du
recourant, a en donner connaissance a leur hiégaditecte, et c’est pour des
raisons incompréhensibles, que celle-ci ne lessafgghimmédiatement suivre a
Ses supérieurs.

Ce faisant, le recourant a adopté un comporteroentraire au code de
déontologie de la police genevoise constituant TOERS | 1.01, ainsi qu’'aux
prescriptions résultant des OS « comportement dbsigrs » (1 A 1c¢), « usage
de la contrainte » (DERS 1 1.08) et « disciplind®&RS 1 A 1) dont les contenus
ont été rappelés ci-dessus.

Sur la base de ces faits, la cheffe de la p@tiag¢ donc fondée a prononcer
une sanction a I'encontre du recourant.

Concernant le choix de cette sanction, laefast grave, dans la mesure ou
l'auteur des faits est le supérieur hiérarchique migiciers qui les ont portés a la
connaissance de leur hiérarchie, alors qu’il labmbait de donner I'exemple. En
outre, il s’en est pris a une personne détenua-vis-de laquelle il se trouvait en
position de garant, dans une situation ou il n’git&ucun motif, qu’elle qu’ait été
I'état d’agitation de celle-ci, de lui porter lesups incriminés. En infligeant
guatre services hors tours au recourant, la clodfda police, de l'avis de la
chambre administrative, a fait preuve d'une treende mansuétude, que seule
I'interdiction de la réformation in pejus qui lieors pouvoir de réforme, lui
interdit de modifier & son détriment.

Au vu de ce qui précede, le recours seragejet

Vu l'issue du recours, un émolument de procedie CHF 1'000.- sera mis
a la charge de M. A . Aucune indemnité deémoe ne sera allouée (art.
87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 oet@rl4 par Monsieur A contre
la décision de la cheffe de la police du 19 septer2b14 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mong
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusionetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguéees
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Robert Assaélcadvdu recourant ainsi qu'a la

cheffe de la police.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen et M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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