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EN FAIT
Monsieur A , ressortissant algérien né le 1982, alias B ,
né le 1988, a été interpellé pour la prewfigis en Suisse le 7 mars 2005,

puis a fait I'objet d’une interdiction d’entrer €uisse d’'une durée de deux ans,
prononcée le 22 mars 2005.

Depuis lors, il a été interpellé et condamné andétiples reprises pour vol,
infraction a la loi fédérale sur les stupéfiantdest substances psychotropes du
3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121), tentativeidé infraction a la loi fédérale
sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - R20% notamment.

Diverses interdictions locales de pénétrer aureete la Ville de Geneve
(ci-apres : la ville) ont été prononcées a son eimepet une interdiction d’entrée
en Suisse, d'une durée indéterminée, a été promopaé I'office fédéral des
migrations, devenu depuis janvier 2015 le secwitatiEtat aux migrations (ci-
apres : SEM) le 21 janvier 2011.

M. A ayant déposeé, le 7 décembre 2012, demande d’asile, le
SEM a prononcé une décision de non entrée en maerl5 janvier 2013,
I'attention de l'intéressé étant attirée sur la fai'il devait quitter la Suisse dés
gue cette décision serait entrée en force.

Le 4 avril 2013, le Ministére public du cantd@ Geneve (ci-aprés : MP) a
condamné M. A a une peine privative de kel six mois, pour
infraction a la LEtr.

Le 15 mai 2013, l'office cantonal de la popigdatet des migrations (ci-
apres : OCPM) a demandé a la Confédération deutersio dans I'exécution du
renvoi de M. A . Ce dernier a été acheminee@d le 10 octobre 2013,
pour étre entendu par une délégation algérienne.

M. A a été interpellé par la police lm&i 2014. Il a été condamné le
jour suivant a une peine privative de liberté det séngt jours, pour infraction a
la LEtr, par le MP.

Le 11 juin 2014, I'OCPM a recu un pli anonynanienant le passeport de
l'intéressé, au nom d’A

Une nouvelle condamnation a une peine privatdiberté de trente jours a
été prononcée le 2 juillet 2014 par le MP, pouradfion a la LEtr.

Par ordonnance pénale du 29 novembre 2014Ple ondamné I'intéressé
a une peine privative de liberté de trente jours.
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Il lui était reproché d’avoir « a Geneve, le 28vembre 2014, a tout le
moins, pénétré sur territoire Suisse depuis la d&aneci alors qu'il fait I'objet
d’une interdiction d’entrer en Suisse prises aemrontre par le SEM, valable du
22 mai 2012 au 31 décembre 2099 (sic) et notif&/lganvier 2011.

Le prévenu a partiellement reconnu les faitdwgjusont reprochés, indiquant
avoir passé la douane a pied en provenance d’ArssaTet n'avoir pas souhaité
se rendre plus loin que Geneve, ou il voulait récepson passeport qu'il disait
penser se trouver aupres de la Police Suisse. »

Le 31 janvier 2015, M. A a, a nouveag, @&bpréhendé par les
services de police. Il n'avait entrepris aucune akme depuis sa derniere
condamnation. Il a été écroué a la Prison de Chaoilon.

Une nouvelle ordonnance a été prononcée par lg Bbfddamnant
I'intéressé a une peine privative de liberté dategours, pour avoir continué a
séjourner sur le territoire Suisse depuis le leraierde sa derniere condamnation
du 31 décembre 2014.

Au terme de I'exécution de ses peines, M. A___a été remis a la police,

le 28 mars 2015. L'Officier de police a ordonné sase en détention
administrative, pour une durée de cent vingt jolergour-méme.

Les démarches en vue du renvoi de l'intéressémivaontinué pendant la
détention pénale, et une place dans un vol a d¢istnde I'Algérie devrait étre a
disposition entre le 18 mai et le 26 juin 2015 ntéressé avait fait I'objet d’une
décision de renvoi du SEM, le 15 janvier 2013. Mist@it des motifs concrets
indiquant que ce dernier entendait se soustramaefoulement.

Le 30 mars 2015, le Tribunal administratifpdemiere instance (ci-apres :
TAPI) a entendu les parties, M. A étant regmé& par un avocat, lequel
n'avait pu rencontrer son mandant qui n'avait paslw sortir de sa cellule.

L'OCPM a confirmé étre en possession du passapmiintéressé. Une
place dans un avion a destination d’Alger était@mrs de réservation, mais le vol
prévu initialement avait été reporté, pour des tijoles de concession de la liaison
aérienne.

L’attention de l'autorité administrative a étdirge sur le fait que, selon
'ordonnance pénale du 29 novembre 2014, la déctisie renvoi aurait été
exécutée. Le représentant de cette autorité asténte point de vue, des lors que
cette mention dans I'ordonnance pénale n’avaitfaid’'objet d’'une instruction
particuliere.

Par jugement du 30 mars 2015, le TAPI a codfita mise en détention
administrative de l'intéressé pour une durée detérgours. Le motif retenu par
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I'officier de police n’était pas fondé, des lorsege renvoi de I'intéressé avait été
exécuté du fait de son départ en France, ressodanfordonnance pénale
prononcée le 29 novembre 2014. La détention a aiéefbis maintenue par
substitution de motif, fondée sur l'art. 75 al. Ett, des lors que M. A ne
disposait pas d’'un droit de séjour en Suisse.dhagnait au SEM de prendre sans
délai une décision quant au droit de séjour dédiessé.

S’agissant de détention en phase préparatoirejulée ordonnée par
I'officier de police, de cent vingt jours, appasdii excessive. Une durée de trente
jours était suffisante pour permettre aux autorm&se prononcer sur le séjour de
M. A :

Le 9 avril 2015, l'officier de police a salai chambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedtid’'un recours contre le
jugement precité. Le TAPI avait procédé a une aBhit analyse préjudicielle de
la question du renvoi et ne s'était pas limité anstater un caractére
manifestement arbitraire ou nul de la décisionatwoi. La seule référence a une
ordonnance pénale, sans aucune explication daréntapparaissait insuffisante
pour fonder un tel examen et une telle concluslaas considérations pénales
retenues par le MP étaient différentes de celleginpates en matiere
administrative, dés lors que I'aveu de l'intéressi,était suffisant pour retenir
une infraction a l'art. 115 LEtr, ne permettait ghadmettre que le renvoi avait
été exécuté. L'intéressé, de plus, n’indiquait pasie démontrait pas disposer
d’un droit de séjour en France.

Le 15 avril 2015, le conseil de M. A oadu au rejet du recours et a
la confirmation du jugement querellé. Le TAPI n'&yaas examiné le bien-fondé
de la décision de renvoi, mais uniquement I'ex@cutle cette derniere. Les aveux
de M. A , selon lesquels il aurait quitté l@sSe pour la France, étaient
parfaitement crédibles et, des lors que le renvaitaété exécuté, la détention
administrative n’était pas justifiée si elle éfamdée sur I'art. 76 al. 1 LEtr.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2% phr. de la loi d'application de la loi fédérale ks
étrangers du 16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10), larabae administrative doit statuer
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dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayagt fle recours le 10 avril 2015 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compétguer apprécier
l'opportunité des décisions portées devant elte 18ral. 2 2"°phr. LaLEtr).

La détention administrative porte une attegrave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rleS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdaimentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) (cf. ATF 13505Xonsid. 2.2.1 p. 107) et
de l'art. 31 de la Constitution fédérale de la @dgfation suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base légale.
Le respect de la |égalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lasdmit concretement réalisés
(arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 jdd 22 consid. 2.1).

L’étranger faisant I'objet d’'une décision denvei peut étre placé en
détention administrative en vue de I'exécution eléeeci si des éléments concrets
font craindre qu’il entend se soustraire a son Ekpo, en particulier parce qu'il
ne se soumet pas a son obligation de collaboresemns de l'art. 90 LEtr
(art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en va de mésneson comportement permet de
conclure gqu’il se refuse a obtempérer aux instomstides autorités (art. 76 al. 1
let. b ch. 4 LEtr).

L’existence d’'une décision de renvoi est une d@mnécessaire a la mise
en détention administrative fondée sur les arta 78 LEtr. Si, ainsi que le reléeve
I'autorité recourante, le contrdle préjudiciel aabdoit procéder la juridiction de
recours se limite & I'arbitraire, a la nullité dedécision de renvoi ou encore au
cas ou ce dernier apparait manifestement impossilidéée ou inexigible, cette
juridiction dispose d’'un plein pouvoir d’examenrafie vérifier qu’'une décision
de renvoi ait été prononcée et qu’elle déploieestets, c’est-a-dire qu’elle n’ait
été ni révoquée, ni exécutée.

L’art. 7 al. 1 LEtr prévoit que I'entrée etdartie de Suisse sont régis par les
accords d’association a Schengen énumérés dangXari de la LEtr.

Selon l'art. 3 ch. 3 de la directive 2008/115/@EParlement européen et
du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux norehgwocédures communes
applicables dans les Etats membres au retour desrtissants de pays tiers en
séjour irrégulier, reprise par la Suisse dans tkecdu développement de I'acquis
de Schengen (Directive sur le retour - RO 2010 h9R5« retour » est le fait,
pour le ressortissant d'un pays tiers, de rentrgue ce soit par obtempération
volontaire a une obligation de retour ou en y étarte - dans son pays d’origine,
ou un pays de transit conformément a des accordautres arrangements de
réadmission communautaires ou bilatéraux, ou ure @dys tiers dans lequel le
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ressortissant concerné d’un pays tiers décidetderreer volontairement et sur le
territoire duquel il sera admis.

En l'espece, M. A ne dispose d'aucun ftiee séjour qui lui
permettrait de se rendre légalement dans un atdteyfte son pays d'origine. Il ne
soutient en particulier pas disposer d'un droit sgour en France. Bien au
contraire, des lors gu’il a déposé une demandeilelaefusée, en Suisse, la
confédération helvétique serait obligée de le rédtimn en vertu des accords
d'association a Dublin (accord du 26 octobre 200@deda Confédération suisse et
la Communauté européenne relatif aux critéres etnaécanismes permettant de
déterminer I'Etat responsable de I'examen d'uneadédend'asile introduite dans
un Etat membre ou en Suisse - AAD - RS 0.142.392%8devait étre interpellé
par les autorités francaises dans ce pays.

Dans ces conditions, c’est a tort que le TAPbasaléré que l'intéressé ne
faisait plus I'objet d’'une décision de renvoi ep@cédé a une substitution des
motifs de détention administrative. Le recouraiit éacore I'objet, de la part du
SEM, d’une décision fédérale de renvoi de Suiséinitive, exécutoire et qui n'a
pas été exécutée. La premiere condition posée'grar 76 al. 1 LEtr est ainsi
réalisée.

Il ressort du dossier que, suite a la décisiorSEM précitée, le recourant
n'a entrepris aucune démarche en vue d’obtempéferdae de retourner dans
son pays d’origine, seule solution dont il disppser quitter définitivement la
Suisse. Il a concrétisé son opposition en ne conguant pas, pendant des
années, sa Véritable identité. Il a, de la sortenagné au devoir de collaboration
que lui impose l'art. 90 let. a et ¢ LEtr. Il a eatre par la suite régulierement
démontré sa volonté de ne pas vouloir quitter ias®u

Ces éléments, pris ensemble, font craindre queedeurant, s'il pouvait
disposer de sa liberté de mouvement, disparaisgrigeau dans la clandestinité
et puisse ainsi se soustraire aux mesures d’epécdd la décision de renvoi prise
a son encontre. Le risque de fuite justifiant uatedtion administrative est ainsi
avéré, ainsi que l'officier de police, a justedijtd’a retenu dans sa décision
initiale.

Dans ces circonstances, la détention adminigtrast fondée.

Les démarches nécessaires a I'exécution doireawde I'expulsion doivent
étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LE#&l)est le cas en I'espece, au vu des
pieces produites concernant la réservation d’'uaeeptians un avion a destination
de I'Algérie.

Le principe de célérité est ainsi respecte.
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La détention en vue de renvoi ne peut excégengis au total (art. 79 al. 1
LEtr) et elle doit respecter le principe de la mipnnalité, garanti par
I'art. 36 al. 3 Cst.. Elle est susceptible de pnglation pour une durée pouvant
aller jusqu’a dix-huit mois au total (art. 79 alLEtr).

Ordonnée le 28 mars 2015 pour une durée de degitjours, la détention
administrative du recourant respecte le cadre fEXé. est au surplus conforme au
principe de la proportionnalité car aucune autresure n'apparait propre a
permettre I'exécution du renvoi de l'intéressé.

Au vu des considérants qui précedent, le recdarl’officier de police sera
admis et sa décision initiale sera confirmée tamisdson principe que dans sa
durée - cent vingt jours - et sa motivation.

Vu la nature du litige, il ne sera pas percu aiment (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0De méme, vu l'issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne sera édlaau I'intimé (art. 87 al. 2
LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 9 awil®2par I'officier de police contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 30 mars 2015 ;

au fond :

'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 30 mars 2015 en
ce qu’il confirme la mise en détention de Monsidur pour une durée de trente
jours seulement ;

cela fait, confirme l'ordre de mise en détentiormadstrative pris par l'officier de
police le 28 mars 2015 a I'encontre de Monsieur A pour une durée de cent vingt
jours, soit jusqu’au 26 juillet 2015 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'officier de poliaa, Tribunal administratif de premiére
instance, a Me Imad Fattal, avocat de Monsieur A__, a l'office cantonal de la
population et des migrations, au secrétariat d'Etat migrations, ainsi qu'au centre
Frambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, M. Verniory, MP&yot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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