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EN FAIT

En automne 2004, Monsieur A , néle 8219est immatriculé
a la Faculté des sciences (ci-apres : la facukké)'Université de Geneve (ci-
aprées : l'université), pour y obtenir un baccalatiréniversitaire (bachelor) en
chimie.

En novembre 2006 et octobre 2007, la facultéeredu des décisions
d’élimination a son encontre pour cause d’échedniiéfaux examens, avant
d’accepter ses oppositions et de le réintégrer.

En septembre 2008, M. A a demandé aesléviprogramme de
baccalauréat universitaire (bachelor) en biochimi®ngement d’orientation que
la faculté a autorisé.

En septembre 2009, la faculté I'a éliminé dgpomegramme pour cause de
dépassement de délai, avant d’accepter une noueleson opposition et de le
réintégrer.

En février 2010, M. A a obtenu son blacgéat universitaire en
biochimie.

Dés le mois de mars 2010, il a entamé une is&itniversitaire (master) en
biochimie.

Le titre convoité consistait dans I'obtention, €k semestres d’études au
maximum, de 90 crédits divisés en cours a optienxdtages pratiques de courte
durée (de huit semaines chacun a raison de vingesgar semaine) et un travail
de fin d’études d’'une durée de vingt et une sensafhait cent quarante heures)
impliquant un stage, la rédaction d’'un rapport re¢ présentation orale du travalil
de recherche accompli (art. B 6 quater et B 6 sedieréglement et plan d’étude
de la maitrise universitaire [master] en biochirdie 1 septembre 2007 ; ci-
apres : RPEMUB 2007).

A l'issue de la session d’examens de février220. A avait validé
tous ses crédits de cours a option, et effectuéstage pratique aupres du
département de chimie organique.

Dans le courant de I'été 2012, il a entaméddasarches pour effectuer son
travail de fin d’études aupres de I'Université de F en Allemagne, sous la
direction de Monsieur B
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Le 3 octobre 2012, M. A a demandé a MamsiC ,
professeur a la faculté, d’étre son répondantnetext lui a soumis son projet de
stage au sein du laboratoire de M. B

Le 31 octobre 2012, apres I'échange de plusieurarriets entre
MM. C et B , Monsieur D , conseileix études de la
section de chimie et de biochimie, a communiquécbad de principe de cette
derniere quant au projet de stage de M. A

Son projet de recherche, prévu du 15 novembriEadécembre 2012 et du
7 janvier au 1 février 2013, devait étre étendu, de maniéreecinatte la durée de
huit cent quarante heures exigée par le RPEMUB .28017 travail de fin d’études
devait durer jusqu’au 8 mars 2013, rédaction dypaeapet défense publique
compris, de sorte qu’il devait demander a la fa&culine prolongation
exceptionnelle du délai imparti pour obtenir satnmsd jusqu’a la fin du mois de
mars 2013. Il était également invité a soumettrgnajet de stage remanié avant
le 15 novembre 2012 pour validation définitive.

Par courrier du 2 novembre 2012, M. A demandé a la faculté de
prolonger le délai qui lui était imparti pour obitesa maitrise.

Par courriel du 6 novembre 2012, M. B soamis a la faculté un
nouveau projet de stage pour M. A , prévusndvembre 2012 au 8 mars
2013. M. C I'a validé le jour méme.

Le 3 décembre 2012, le vice-doyen de la facalaccueilli la demande de
M. A du 2 novembre 2012.

Apres examen de son dossier et sur préavis dmddon de chimie et
biochimie, il bénéficiait, a titre exceptionnelsgins que cela ne crée de précédent,
d’'un semestre supplémentaire pour terminer sa is&itil devait obtenir son
diplome a la session d’examens de septembre 2Qi3p&ine d’élimination.

M. A a commencé son stage au sein dudtdire de M. B le
23 janvier 2013.

Par courriel du 31 janvier 2013, le conseilex études a communiqué a
MM. A et B les détails de la procédégissant les stages extra-
muros.

A son retour en Suisse, M. A a suivcoars de répétition militaire
du 10 au 20 juin 2013.

Le 10 septembre 2013, M. A a transmigramier projet de travalil
de maitrise au doctorant qui I'avait supervisé dusan stage a F
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Par courriel du 20 septembre 2013, ce cherchewa répondu que son
travail lui paraissait bien structuré, mais qu’était pas en mesure d’en évaluer la
qualité.

Par courriel du 25 septembre 2013, M. A___a transmis son travail de
maitrise a M. B

Le 7 octobre 2013, M. B a accusé rémeqmte cet envoi. Il rentrait
de deux semaines de vacances, raison pour lagugbeait pas répondu plus tét.
Il allait examiner et commenter son travail.

Par courriel du méme jour, M. A I'a pdé bien vouloir corriger
rapidement son travail, afin qu’il n'ait pas a payes taxes universitaires du
semestre suivant.

Par courriel du 16 octobre 2013, M. A coafirmé a son répondant
externe qu’il devait transmettre ses correctiohks &

Le 17 octobre 2013, M. B lui a réponduiil gavait terminé
d’examiner son travail et qu'il avait d’ores et @@emis ses corrections a son
répondant interne.

Le méme jour, M. A a demandé a M. C__si la version de son
travail de maitrise, corrigée par M. B , luiaitt bien parvenue,
respectivement si une date de défense de sonltpavadait étre fixée.

M. C lui a répondu qu’il avait effectiverherorrespondu avec
M. B et qu'il était en passe de recevoigidiila fin de la semaine, tous les
documents relatifs a son travail de maitrise. illf&wudrait un peu de temps pour
procéder a sa propre évaluation.

Toujours a cette méme date, M. A a ddmanla faculté de ne pas
procéder a son élimination dans la mesure ou idation de son travail de
maitrise était imminente.

Par décision du 25 octobre 2013, la facultéliminé M. A du
programme de maitrise en biochimie en applicatien’art. 19 al. 1 let. e du
reglement d'études général de la faculté des sesewnit 16 septembre 2013,
remplacé depuis lors par un reglement du méme noiné €n vigueur le 15
septembre 2014 (ci-apres : REG).

A l'issue de la session d’examens d’ao(t-septer@bd 3, il n’avait toujours
pas obtenu son dipldome malgré le septieme semasitiei avait été accordé en
date du 3 décembre 2012. Il se justifiait, partdatprononcer son élimination.

A/346/2014



-5/19 -

27)

28)

29)

Le 8 novembre 2013, MM. C etD s entretenus avec M.
A et l'ont informé de ce que son travail daitnse nécessitait des
corrections.

A l'issue de cette séance, M. A a rapiecde son travail, muni des
corrections de M. B , ainsi que du rapporvaligation de ce dernier daté
du 16 octobre 2013.

Selon M. B , le travail de M. A etk tentative avortée de
répondre a une question basique du domaine deolagi® moléculaire. Il était
une malheureuse compilation de déclarations trosgsuwd’erreurs scientifiques
et d’illustrations imprécises. Les problemes décéldient si nombreux qu’il était
impossible de tous les aborder. L'un de ceux-cisait dans le manque
d’exactitude et de précision dans les déclaratsmmntifiques de l'intéressé. Les
données scientifigues étaient également tres Iggetemal présentées. Des
remarques spécifiques, illustrant ces deux comrirestgénéraux, étaient ensuite
formulées.

Par acte du 25 novembre 2013, M. A mdoopposition contre la
décision d’élimination du 25 octobre 2013.

Il reconnaissait sa part de responsabilité damsthrd pris pour la reddition
de son travail de fin d’études, mais priait la f&ewde considérer les éléments
suivants : il voulait débuter son stage auprés ’'deidersité de F en
octobre 2012. Il n'avait toutefois pas pu obtemirvialidation de son projet a
temps, ni navait pu repousser un cours de répatitiilitaire, effectué du®lau
26 octobre 2012. Il avait également di attendrépanse de la faculté concernant
sa demande de prolongation de délai, ainsi queépesmses sur la marche a suivre
de I'Université de F . Ces événements l'avabligé a repousser la date
de son départ, de sorte qu’il n'avait finalementgmmmencer son stage qu’au
mois de janvier 2013. Ayant dans lintervalle g&itton emploi, il avait di
assumer les conséquences financiéres de ce retard.

Il avait effectué son travail de master consdeugement et avait suivi les
indications et conseils de son superviseur dignsi que des différents membres
du laboratoire. Cependant, son rapport comportstatreurs et des maladresses
qui le rendait insuffisant par rapport aux standadé la faculté. Il souhaitait
pouvoir les corriger et défendre son travail pduteair sa maitrise.

Dans lintervalle, il avait effectué son deuxiemstage pratique de courte
durée. Il avait obtenu la note de 5.5 qui n'avaittéfois pas pu étre validée en
raison de son élimination.
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Par décision du 20 décembre 2013, la facultejeté I'opposition de
M. A et confirmé son élimination du progragnme maitrise en
biochimie.

Recevable a la forme, son opposition avait ééuite par la commission
RIO qui avait rendu un préavis négatif a sa réatégn. Il avait disposé de vingt-
huit semaines entre le début du mois de février326tlla fin de la session
d’examen d’'aolt-septembre 2013, déduction faitecours de répétition qu'il
avait effectué du 10 au 20 juin 2013, pour effecaon travail de fin d’études. Ce
délai était plus que suffisant pour effectuer wagsten laboratoire et rédiger un
rapport acceptable.

Depuis le début de son parcours universitairgvait bénéficié de cing
dérogations, la faculté ayant accepté de leves #fiininations et d’accorder deux
prolongations de délai. Il n’invoquait au surplusasp de circonstance
exceptionnelle au sens de l'art. 58 al. 4 du st@¢utuniversité du 22 juin 2011,
approuvé par le Conseil d’Etat le 27 juillet 20tk-dprés : statut). La faculté ne
pouvait donc pas lui accorder de nouvelles dérogatisans commettre
d’arbitraire ou d'inégalité de traitement envers deitres étudiants.

Par acte du 3 février 2014, M. A a regarontre cette décision
auprés de la chambre administrative de la CouwustEcg (ci-aprés : la chambre
administrative), concluant a son annulation, atf@icd’'un délai complémentaire
pour pouvoir corriger et soutenir son travail deitnse, ainsi qu'a la
condamnation de l'université « en tous les dépefrais d'instance ».

En pronongant son élimination de la maitrise iectimie, I'université était
tombée dans l'arbitraire. A I'exception de son &ihde maitrise, il avait rempli
toutes les exigences du programme en six semek&gsiver de sa maitrise pour
une question de semaines démontrait le formalisroessif dont l'université
faisait preuve, en comparaison de I'importancerguétait pour lui 'obtention de
son dipléme. Son intérét a ce qu'une breve prolbogale délai lui soit accordée
pour achever sa maitrise apparaissait prépondé®ant.cas était particulier, de
sorte qu’une inégalité de traitement vis-a-vis deges étudiants n’entrait pas en
ligne de cause. En pratique, il était par aillezgarant que le délai pour soutenir
un travail de maitrise excéde quelque peu la fiselaestre universitaire, de sorte
que c’était lui qui subissait une inégalité detémaient en étant éliminé pour ce
motif.

Il avait rendu son travail de maitrise dans |ékid, soit le 10 septembre
2013. Le temps que I'Université de F avast pour le corriger ne lui était
pas imputable. L'Université de F lui avaiit fperdre de nombreuses
semaines sans lesquelles il aurait pu remettreravait corrigé dans un délai
parfaitement acceptable. La prolongation pour wptieme semestre d’études du
3 décembre 2012 était, de méme, indépendante delsaté. Le déebut de son
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stage a F avait été fixé alidctobre 2012. Mais il s’était écoulé plusieurs
semaines avant que l'université ne valide son prdgestage extra- muros, de
sorte gu'’il n"avait, d’'une part, pas pu repoussercaurs de répétition militaire et
que, d’autre part, il s’était vu contraint de rdir son départ en Allemagne au
mois de janvier 2013. Préalablement, il avait d&ji un retard da a la fermeture
soudaine et inattendue du siége de G , eisgepdans laquelle il avait
prévu de faire un stage en été 2012.

S’agissant des dérogations dont il avait béréfitirant son baccalauréat,
elles n'étaient pas pertinentes en tant qu’ellascemaient un autre dipléme et
reposaient sur des éléments totalement différeéntsavoir principalement des
problemes psychologiques. En ne jugeant pas satisitu exceptionnelle,
I'université avait violé le droit et excédé son pou d’appréciation.

Le 11 mars 2014, l'université a conclu autrdjerecours, s’en rapportant a
justice quant a sa recevabilité.

Selon la pratique en cours au sein de la sedg@oohimie et biochimie, les
étudiants en maitrise devaient décrocher leur seagemémes. lls pouvaient
effectuer celui-ci au sein de ladite section (kmraros) ou dans un laboratoire
externe a celle-ci (extra-muros). Lorsqu’un étutlidrouvait un chercheur
confirmé prét a I'encadrer, il devait remettre anseiller aux études de la section
un formulaire indiquant le titre du stage, sa dul@om du laboratoire d’accueil,
ainsi que celui du chercheur précité. Ce dernismailesigner le formulaire qui
devait ensuite étre avalisé par le directeur duadément de biochimie et le
président de la section. En cas de stage extragnlétudiant devait également
s’assurer la caution d'un répondant interne a lgtiGge qui devait également
signer le formulaire. Pour garantir le niveau davé#il effectué et une égalité de
traitement entre les étudiants, un résumé du pdgjettage devait aussi étre remis
au conseiller aux études. Une note a I'attention éeadiants, qu’elle versait a la
procédure, détaillait la marche a suivre précitée.

A lissue de la session d’examens de février 2Q2stait au recourant une
année compléete pour effectuer son second stageutte@urée et son travail de
fin d’études qui représentaient une durée moyemn@ingt-neuf semaines. Le
recourant ne l'avait pas informée des démarches affirmait avoir entreprises
pour pouvoir effectuer son second stage de countéedauprés de G , de
sorte qu’elle ne pouvait pas se prononcer sur e Ifaétait étonnant que le
recourant ait commencé son stage en janvier 208 gque ce dernier devait
durer du 15 novembre 2012 au 8 mars 2013. En&8 Janvier et le 16 septembre
2013, l'intéressé disposait néanmoins de suffisamirde temps pour effectuer
non seulement son travail de fin d’études, maisledgent ses nouvelles
obligations militaires du 10 au 20 juin 2013. Uavail de fin d’études faisait en
pratique l'objet de plusieurs allers-retours entétudiant et son directeur de
mémoire, avant la soutenance. Dans le cas du r@apwelle-ci devait avoir lieu
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une premiere fois a I'Université de F , puie seconde fois au sein de la
faculté. Lorsque le directeur de mémoire externgtaerminé la correction du
travail, il transmettait ses observations, ainsiuge proposition de note au
répondant interne, lequel corrigeait a son tourdeail et validait, respectivement
modifiait la note proposée en fonction des critepespres a la faculté. Par
courriel du 31 janvier 2013, le conseiller aux @sichvait didment informé le
recourant et son répondant externe des détaila geocédure. En ne remettant
son travail que le 25 septembre 2012, M. A aitainsi compromis toute
possibilité d’'effectuer des corrections préalaldgspartant, de rendre un travail

finalisé a I'’échéance de son délai d’études.

hY

Son intérét a respecter les prescriptions du RiE@nontait I'intérét
particulier d’'un étudiant, puisque cela permetthatgarantir le niveau des titres
décernés. Elle n'avait pas commis d'arbitraire,fait preuve de formalisme
excessif dans la mesure ou une bréve prolongagarethi n’aurait pas permis au
recourant de finaliser son travail qui souffrait ldeunes importantes. Lors de
I'entretien du 8 novembre 2013, ni M. D , NiG/A n'avaient indiqué
au recourant que son travail pouvait étre corrigétreis semaines, ce que le
premier avait notamment confirmé dans un cournell@ mars 2014 versé a la
procédure. Elle avait fait preuve d’'une grande c@hension tout au long du
parcours universitaire de M. A qui n'avais gdlégué de circonstance
exceptionnelle au sens de l'art. 58 al. 4 du statut

Le 11 avril 2014, M. A a dupliqué, pstant dans les griefs et
conclusions de son recours du 3 février 2014.

En envoyant son travail de maitrise le 10 septer2013 au doctorant qui
l'avait directement supervisé, il pensait que lesllers-retours » évoqués par
l'université pourraient se faire dans les vingtrfoa disposition. Il ne contestait
pas que son travail contenait des lacunes, maisutdait a pouvoir les corriger.
Lors de I'entretien du 8 novembre 2013, un délatrdess semaines pour ce faire
avait bien été évoqué par M. C

Pour le reste, il versait a la procédure le fdaine relatif au second stage de
courte durée gu’il avait effectué du 19 juin au Rdlet 2013 au sein du
laboratoire de Monsieur E

Le 17 octobre 2014, la juge déléguée a termuauwtdience de comparution
personnelle des parties.

M. A a déclaré travailler comme recrutewrsain d’une société de
recrutement. Il ne savait pas combien de tempst ser@essaire pour finaliser son
travail de fin d’études. Selon les indications dui avaient été fournies a
I'époque, il lui faudrait trois semaines au moitisdevait toutefois pouvoir
prendre connaissance du détail des critiques, Selek® observations générales lui
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ayant été communiquées a ce jour. Il ferait de re@gux, compte tenu de son
activité professionnelle, et travaillerait le seirle week-end en cas de besoin. Les
problemes d’organisation qu’il avait rencontrésslaan parcours universitaire et
que linstitution avait pris en compte tenaientesdiellement a ses obligations
militaires qu’il était difficile d’intégrer dans uoursus. Il lui était arrivé de ne pas
demander de dispense en temps voulu, ce qui aéaéré§ du stress. Depuis son
élimination, il n'avait plus eu de contacts avec®/. , hormis 'entretien du
8 novembre 2013, ni avec M. B . Cela lui étgiparu logique de
transmettre son travail au doctorant qui 'avapeswisé en laboratoire, puisque
son travail entrait dans son domaine de spéciaisaf son sens, cette personne
devait procéder a une premiére correction de soraily étape qui, a ses yeux,
aurait d0 étre rapide. La fin du semestre étaiteseproche, mais il se sentait
impuissant par rapport a cela. Il avait lui-mémis ptus de temps qu’il ne l'avait
pensé, mais il attendait plus de souplesse dertadpd’université par rapport a
ces délais, dans la mesure ou ses professeursiaeaie-mémes pris un certain
temps pour évaluer son travalil.

La vice-doyenne a relevé le caractére atypiqupataours du recourant par
rapport aux autres étudiants de la faculté. Undrisaidevait en principe se faire
en trois semestres. La plupart des étudiants avaganmoins besoin de quatre
semestres et certains demandaient une dérogatianpoavoir bénéficier d’'un
cinquiéme semestre. La durée consacrée par M. A__a l'obtention de ce
diplome était exceptionnelle. Le stage de fin diéw devait durer vingt et une
semaines. M. A I'avait commencé en janviersdrte qu'il aurait di le
terminer en mai 2013. Par rapport a cette durémaird, le recourant avait déja
bénéficié de beaucoup de souplesse. Si son trawait été d'un niveau
acceptable, il aurait probablement pu bénéficiend’dérogation supplémentaire,
mais son rapport n'avait pas le niveau requis.

La juriste de l'université a souligné que le détgparti a M. A pour
rendre son travail parvenait & échéance le 6 sép&el013, soit a la fin de la
session d’examens. Le recourant avait rendu suaitla 10 septembre 2013, soit
aprés cette échéance. A la remarque du recourtort BEuelle la date du 6
septembre 2013 ne lui avait pas été préciséeaelpondu que cette échéance
ressortait de la décision de prolongation du 3 akce 2012, laquelle mentionnait
la session d’examens de septembre 2013, tandisequadendrier de la maitrise
indiquait les dates précises de cette sessiomniafiion que les étudiants devaient
maitriser.

Le 21 novembre 2014, M. A a transmis aeservations finales,
reprenant ses précédents arguments et conclusions.

La procédure avait démontré qu’au sein de lalfacla fin d'un travail de
maitrise excédait souvent de quelgues semainds lduf semestre et que cette
pratique bénéficiait a tous les étudiants. Celaaait du courriel de M. C
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du 17 octobre 2013 dans lequel celui-ci n’avait @eancé de fin de non-recevoir
de son travail en raison de I'expiration d’un détaais avait au contraire annoncé
gu'il allait procéder a son évaluation. En audieraevice-doyenne de la faculté
avait également confirmé qu’il n’existait pas, eatjgue, de délai impératif pour

la finalisation du travail de fin d’études. L'argent central de I'autorité intimée,

selon lequel I'octroi d’'une nouvelle dérogation @nfaveur aurait été arbitraire,
respectivement contraire au principe de I'égalgetihitement, tombait a faux.

C’était a son encontre que l'université avait cosomie inégalité de traitement en
ne lui octroyant pas un délai raisonnable pouréulec aux corrections et soutenir
son travail de fin d’études.

Le 12 janvier 2015, l'université a persisténglases conclusions du
11 mars 2014.

En sus de ces précédents arguments, elle a soguenles différents griefs
du recourant étaient nouveaux. Ceux-ci navaiest i@ allégués au cours de la
procédure d’opposition, de sorte qu’ils étaierdgdavables.

Le 14 janvier 2014, la juge déléguée a infoleséparties de ce que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 43 al. 2 de la loi sur l'univergiié 13 juin 2008 - LU - C 1 30;
art. 36 du réglement relatif a la procédure d'oftfpmsau sein de I'Université de
Genéeve du 16 mars 2009 - RIO-UNIGE ; art. 132 déoiasur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 058.;62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

La décision d’élimination a l'origine de la d&on contestée ayant été
rendue le 25 octobre 2013, le litige est soumisdispositions de la LU, du statut,
du RIO-UNIGE, du REG (art. 24 al. 2 et 3), ainseglu RPEMUB 2007 (art. B 6
nonies al. 1 du reglement et plan d’étude de larmaiuniversitaire (master) en
biochimie du 17 septembre 2012).

a. Selon l'art. 58 al. 3 let. b du statut, I@ant ou I'étudiante qui ne subit pas
les examens ou qui n’obtient pas les crédits redaiss les délais fixés par le
reglement d’études est éliminé. La décision d’étation est prise par la doyenne
ou le doyen de l'unité principale d’enseignementie@trecherche ou la directrice
ou le directeur du centre ou de linstitut intetfdaire, lesquels tiennent compte
des situations exceptionnelles (art. 58 al. 4 dtust
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b. Les réglements d’études fixent les conditiotalmhission aux différentes
formations, les modalités d’examen et les conditidiobtention de chaque titre
universitaire (art. 66 du statut). Les plans d’étfixent le détail de la formation
et la répartition des crédits (art. 67 du statut).

c. Aux termes de l'art. 5 al. 3 let. b REG, poltemir un master (maitrise
universitaire), I'étudiant doit acquérir un totak ®0 ou 120 crédits ECTS,
correspondant a une durée réglementaire moyentgdd® de trois semestres ou
guatre semestres respectivement. Sur demande d@aritétudiant, le doyen de la
faculté peut prolonger les délais, si de justesifm@bnt présentés et acceptés
(art. 5 al. 4 REG). La durée réglementaire et lmim@ de crédits a obtenir pour la
maitrise universitaire en biochimie sont de trommsestres, respectivement
90 crédits (art. B ter al. a RPEMUB 2007).

d. Outre des cours a option correspondant a 3bterét deux stages pratiques
de courte durée (huit semaines a raison de vingekgyar semaine) représentant
14 crédits, la maitrise universitaire en biochinmeplique un travail de fin
d’études d’'une durée de vingt et une semaines ¢euit quarante), correspondant
a 40 crédits (art. B 6 quater RPEMUB 2007).

e. Le candidat doit choisir son sujet de travailrdaitrise dans une branche
biochimique (art. B sexies al. 1 RPEMUB 2007). tavail de maitrise s’effectue
sous la responsabilité du professeur (ou du mdreseignement et de recherche)
de I'enseignement correspondant, qui peut exiger ltgtudiant suive certains
cours a option au préalable. Il peut étre diriggé pa collaborateur de
I'enseignement et de la recherche (art. B sexieza RBPEMUB 2007 ; art. 17 al. 1
REG). Il comprend une partie pratique, la rédactitum rapport incluant une
étude bibliographique et une présentation oralgaiail. Il est sanctionné par une
note (art. B sexies al. 3 RPEMUB 2007).

f. Selon la notice de la section de chimie et himée détaillant la procédure
applicable aux stages et travail de master desagtisdssoumis au RPEMUB 2007,
la durée réglementaire de huit cent quarante hedwesravail de master en
biochimie doit étre respectée et comprend la rémaadu rapport. En cas de
travail de maitrise extra-muros, I'étudiant doimmir le formulaire ad hoc
(disponible sur internet) accompagné d’un résum@étdge/travail, le faire signer
par le responsable externe (responsable du lalr@radtaccueil), puis par le
répondant interne (professeur ou maitre d’enseignemet de recherche a la
section de chimie et biochimie). Il doit ensuitedaapprouver le stage/travail par
le directeur du département concerné a la sectochdnie et biochimie, puis le
transmettre au conseiller aux études pour le fetdier par le président de
section. Les présentes regles régissant la r@ahisdtun travail de master extra
muros doivent étre portées par l'étudiant a la e@sance du responsable
externe. A lissue du travail de maitrise extra-asyrl’étudiant doit rendre un
rapport, dont la forme et le contenu sont détersgréaccord avec le responsable
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4)

5)

du travail et le répondant interne, et présentez sautenance publique. Le
responsable externe fournit au répondant intersecemmentaires écrits sur le
rapport de I'étudiant ainsi qu’'une appréciationt@olLa soutenance publique est
organisée en présence du responsable externe répdndant interne (et/ou du
directeur du département concerné), selon les ntéslabléterminées entre
I'étudiant, le responsable externe et le répondaterne. Le répondant interne
détermine la note qui sera attribuée in fine auaitfasur la base du rapport et de
la soutenance publique.

g. L’étudiant qui n'a pas obtenu en six semedgsD0 crédits ECTS prévus
par la maitrise en biochimie est éliminé du titrgé (art. 19 al. 1 let. e REG).
La décision en cause est rendue par le doyenl@eédl. 5 REG).

En I'espéce, le recourant a débuté sa maiinseersitaire en biochimie au
semestre de printemps 2010. Le délai maximal densils, dans lequel il devait
obtenir ce titre, parvenait donc a échéance anladi semestre d’automne 2012,
soit en février 2013.

Apres guatre semestres d’études, soit en fé@@dr2, le recourant avait
validé les 36 crédits de cours a option exigéssia@jn’'un stage pratique de courte
durée de 7 crédits. Dans les deux semestres d&umie il disposait encore a
teneur du REG, il devait encore effectuer un sestage pratique d’'une durée de
huit semaines, ainsi que son travail de maitriseirgt et une semaines.

Le 3 décembre 2012, la faculté a exceptionneli¢roetroyé au recourant
un semestre d’études supplémentaire, afin qu’isgmiieffectuer son travail de
maitrise dans un laboratoire de l'université de F___ au sein duquel il avait
décroché une place. La dérogation octroyée sodulignee le recourant devait
obtenir son dipldbme a la session d’examens de reypée 2013 sous peine
d’élimination.

Selon le calendrier académique de la faculté Jakable a I'adresse
http://www.unige.ch/sciences/InformationsPratigtiesAires/CalendrierAcademi
gue/Automne2013.html), la session d’examens deesdpe 2013 se terminait le
6 septembre 2013. Or, a cette date, M. A aitgpas encore rendu, ni
soutenu son travail de maitrise.

Le recourant n'ayant pas validé les 90 créditd &ECequis dans les sept
semestres d’études qui lui avaient été impartisy ébmination devait étre
prononceée en application des art. 58 al. 3 lets btdtut et 19 al. 1 let. e REG.

Selon M. A , la décision d'élimination cel&ée violerait les
principes de linterdiction du formalisme excesslig I'interdiction de I'arbitraire
et de I'égalité de traitement. En violation de 'a68 al. 4 du statut, I'autorité
intimée n’aurait pas jugé sa situation exceptidenet aurait, ce faisant, excédé
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son pouvoir d’appréciation. L'université soutiemnteqces différents griefs seraient
nouveaux et, partant, irrecevables.

a. Selon l'art. 68 LPA, le recourant peut invoqdes motifs, des faits et des
moyens de preuve nouveaux qui ne l'ont pas été l@ansrécédentes procédures,
sauf exception prévue par la loi. A contrario, €atisposition ne permet pas au
recourant de prendre des conclusions qui n'aurgast été formées devant
I'autorité de premiere instance.

b.  Selon la jurisprudence de la chambre adminigéra’objet d’une procédure
administrative ne peut pas s’étendre ou se modifielitativement au fil des
instances. Il peut uniquement se réduire, dansksune ou certains éléments de la
décision attaquée ne sont plus contestés devanttofig® de recours
(ATA/560/2006 du 17 octobre 2006). Si un recoussitlibre de contester tout ou
partie de la décision attaquée, il ne peut pasdpegendans son mémoire de
recours, des conclusions qui sortent du cadre destigns qui ont été traitées
dans la procédure antérieure. Quant a I'autoritéedeurs, elle n’examine pas les
prétentions et les griefs qui n'ont pas fait 'dbgu prononcé de l'instance
inférieure, sous peine de détourner sa missiorodgdale, de violer la compétence
fonctionnelle de cette autorité-ci, d’enfreindre gdencipe de I'épuisement des
voies de droit préalables et, en définitive, deveariles parties d’'un degré de
juridiction (ATA/209/2014 du % avril 2014 consid. 6b; ATA/737/2013 du
5 novembre 2013 ; ATA/145/2013 du 5 mars 2013 ; AIBAR2013 du 8 janvier
2013 ; ATA/163/2010 du 9 mars 2010 ; ATA/503/2009 @ octobre 2009 ;
ATA/30/2009 du 20 janvier 2009; ATA/168/2008 du &vril 2008 ;
ACOM/49/2008 du 17 avril 2008 ; Benoit BOVAY, Prattége administrative,
Berne 2000, p. 390/391).

Dans son opposition du 25 novembre 2013, M. A n'a pas
expressément formulé les griefs qu'il fait désosnaloir devant la chambre de
céans. Il a toutefois d’ores et déja exposé, atadesde la procédure, les
circonstances de fait qui n’auraient pas été arffirment prises en compte par la
faculté et qui rendraient son élimination du progmee de maitrise contraire au
droit. Le seul élément nouveau, dont son recoutsfat, concerne la fermeture
de l'entreprise G au printemps 2012. Cetteonstance, qui aurait
contribué a retarder son cursus, devra étre écaléds la mesure ou elle n’a pas
été évoquée au stade de I'opposition. En toutethgse, elle n'aurait pas été en
mesure de modifier 'appréciation juridique de tégente cause, dans la mesure
ou la faculté a accordé un semestre d'études smepl&ire au recourant apres cet
événement.

Pour le reste, ce serait faire preuve de formmaiexcessif que de reprocher
a un étudiant, agissant sans lintermédiaire d'wrocat, de n’avoir pas
nommeément désigné les griefs a l'origine de sonospipn, alors que ceux-ci
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transparaissent du complexe de faits allegué. tegdiefs seront donc déclarés
recevables.

a. La jurisprudence a tiré de l'art. 29 al. 1ldeConstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - BH),let de I'obligation d’agir de
bonne foi a I'égard des justiciables (art. 5 et9.XCle principe de l'interdiction
du déni de justice formel qui comprend la prohdntde tout formalisme excessif.
Un tel formalisme existe lorsque la stricte appiarades régles de procédure ne
se justifie par aucun intérét digne de protecta®yient une fin en soi, complique
sans raison objective la réalisation du droit meltéou entrave de maniere
inadmissible I'accés aux tribunaux (arréts du Tmddufédéral 1C_39/2013 du
11 mars 2013 consid. 2.1 ; 2C_343/2012 du 19 a04P consid. 4.1). L'excés de
formalisme peut résider soit dans la regle de cotapwent imposée au
justiciable, soit dans la sanction qui lui est @dite (ATF 132 | 249 consid. 5
p. 253 ; 130 V 177 consid. 5.4.1 p. 183 ; 128 B £8nsid. 2a p. 142 et les arréts
cités ; ATA/242/2013 du 16 avril 2013). Ainsi enttvéh lorsque la violation d’'une
regle de forme de peu dimportance entraine unectigan grave et
disproportionnée, telle par exemple une décisiomretevabilité (arréts du
Tribunal fédéral 2C_1022/2012 du 25 mars 2013 cbrsil ; 2C_86/2010 du
4 octobre 2010 consid. 3.3 ; ATA/242/2013 du 16 ilavR013;

P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2, éd., 2011, p. 261
n. 2.2.4.6 et les références citées).

b. Une décision est arbitraire au sens de l'artCH. lorsqu’elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indis®ou lorsqu’elle heurte de
maniere choquante le sentiment de la justice ef'&pité (ATF 138 | 49
consid. 7.1 p. 51 et arréts cités). A cet égardyileunal fédéral ne s'écarte de la
solution retenue par l'autorité cantonale de deenigdstance que lorsque celle-ci
est manifestement insoutenable, qu’elle se trouveomtradiction claire avec la
situation de fait, si elle a été adoptée sans mbijctif ou en violation d’un droit
certain (ATF 136 11l 552 consid. 4.2 p. 560 ; 182209 consid. 2.1 p. 211 ; arrét
du Tribunal fédéral 9C 227/2012 du 11 avril 2012rbitraire ne résulte pas du
seul fait qu’une autre solution pourrait entrercemsidération ou méme qu’elle
serait préférable. Pour qu'une décision soit arspléur cause d’arbitraire, il ne
suffit pas que la motivation formulée soit insoatele, il faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résultaF (A38 Il 378 consid. 6.1
p. 380 ; 138149 consid. 7.1 p. 51; 137 1 1 con2id p. 5 ; ATF 136 |1 316 consid.
2.2.2 p. 318 ; ATF 134 1l 124 consid. 4.1 p. 133ext arréts cités). Appelée a
examiner le caractere arbitraire d'une décisionch@ambre de céans suit le
raisonnement du Tribunal fédéral en la matiere (ABA/2012 du 25 septembre
2012 consid. 5 et arréts cités).

c. Selon la jurisprudence constante en matierdindf@tion, rendue par
I'ancienne commission de recours de l'universitéafres : CRUNIEt reprise par
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la chambre administrative, n’est exceptionnellesens de I'art. 58 al. 4 du statut
que la situation particulierement grave et difécpour I'étudiant, ce tant d'un
point de vue subjectif qu'objectif. Les effets pebiateurs doivent avoir été
ddment prouveés par I'étudiant et étre en lien desakité avec I'événement. En
outre, les autorités facultaires disposent danscadre d'un large pouvoir
d’appréciation, dont l'autorité de recours ne ceaesyue I'abus (ATA/348/2013
du 4 juin 2013 ; ATA/654/2012 du 25 septembre 20AZA/321/2012 du 22 mai
2012 ; ACOM/118/2008 du 18 décembre 2008). Ontcétésidérées comme des
situations exceptionnelles le déces d'un proche GME9/2006 du 31 juillet
2006 ; ACOM/51/2002 du 22 mai 2002), de graves lgrabs de santé ou encore
I'éclatement d’'une guerre civile avec de trés gsaépercussions sur la famille de
I'étudiant (ATA/155/2012 du 20 mars 2012 ; ATA/12Q12 du 21 février 2012 ;
ATA/327/2009 du 30 juin 2009). En revanche, et dow$ selon la jurisprudence
constante en la matiere, le fait de se trouver @ bmuchant de ses études ne
constitue pas une circonstance exceptionnelle, ughagtudiant se trouvant
nécessairement a ce stade de ses études a un ndwneat pour autant qu’il les
meéne a leur terme (ATA/153/2013 du 5 mars 2013 A/AT9/2010 du 3 aodt
2010 ; ACOM/23/2004 du 24 mars 2004).

En l'espéce, le recourant a dépassé le délailujuétait imparti pour
terminer sa maitrise et a, ce faisant, été élirda&a faculté. La sanction encourue
est grave, dans la mesure ou elle empéche le mtodiobtenir le dipldme pour
lequel il a consacré sept semestres d'études. Més n’apparait pas
disproportionnée ou choquante dans les circonssatiespéce.

Comme l'a relevé l'autorité intimée, il n'‘appanit pas a la faculté de
trouver, pour le compte de ses étudiants, desd#atioes disposeés a les accueillir
pour un stage pratique de courte durée ou leumitrale fin d’études. Cette
responsabilité incombe aux étudiants. Or, au mei$édrier 2012, M. A
disposait encore, selon l'art. 19 al. 1 let. e RE&deux semestres d’études pour
organiser son second stage pratique de courte dudEn travail de fin d’études,
soit d'un délai suffisant pour accomplir les deusrrdéres exigences de son
programme de maitrise.

Ce n’est qu’au bout d'un semestre, soit le 3lme®012, que le recourant a
présenté a la faculté un projet de travail de nsaitau sein du laboratoire de

M. B , Sis a I'Université de F . Or, cainément a ce que soutient le
recourant, la faculté n'a pas tardé a le validee Hdépondant interne de
M. A a immeédiatement pris contact avec M. B, afin d’ajuster le

projet aux exigences de la faculté, de sorte que lde31 octobre 2012, le
recourant disposait d’'un accord de principe de datign de chimie et de
biochimie. A cette méme date, celle-ci I'a égaletrassuré de son soutien dans le
cadre de la demande de prolongation exceptionndie délai qu’elle
I'encourageait a former aupres de la faculté jusda’fin du mois de mars 2013.
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Le 6 novembre 2012, M. B a transmis un nauve@jet de stage

correspondant aux standards de la faculté queptandant interne du recourant a
validé le méme jour. Dans ces conditions, I'on commgd mal pourquoi

M. A n'a pas débuté son travail de maitriselb novembre 2012,
conformément a ce qui était prévu, mais a atteadundis de janvier 2013 pour se
rendre a F

Quelles que fussent les raisons a l'origine deepert, celui-ci n’a toutefois
pas compromis les chances du recourant d’obtentitrie brigué, puisque la
faculté lui a finalement octroyé une prolongatiowcaptionnelle de délai, non pas
jusqu’a la fin du mois de mars 2013, mais jusga’éin de la session d’examen de
septembre 2013. Or, force est d’admettre aux afgé&utorité intimée qu’entre
le 23 janvier 2013 et le 6 septembre 2013, M. A___ disposait de suffisamment
de temps, non seulement pour effectuer son tralaimaitrise de vingt et une
semaines, mais également le cours de répétitioitaimal de dix jours dont il se
prévaut pour justifier son retard dans la redditierson travalil.

Le recourant ne peut de méme pas se prévalotedgue I'Université de
F aurait tardé a corriger son travail de nisaitet ce, pour plusieurs
raisons : d’abord, parce que le délai que lui avatarti la faculté était déja échu
lorsqu’il a transmis son travail au doctorant qlavdit supervisé dans le
laboratoire de M. B ; ensuite, parce quigmorait pas que seul ce dernier
était légitimé a évaluer son travail, ni que squorélant interne devait également
corriger celui-ci, comme le lui avait clairementigué M. D par courriel
du 31 janvier 2013 ; enfin, parce que le temps aleection de son répondant
externe (dix jours a compter de son retour de vaEsgim’était pas excessif.

Qu’on les considére isolément ou conjointementuae des circonstances
alléguées par le recourant ne représentait ainsisitoation exceptionnelle au
sens de l'art. 58 al. 4 du statut. Durant son semebétudes supplémentaire,
M. A n'a pas été confronté a des événemengsévisibles, ni a des
difficultés plus importantes que celles auxqueitess les étudiants en maitrise de
biochimie sont susceptibles d’étre confrontés. ésponsabilité du dépassement
de son délai d’études lui est donc imputable. A& s&joute le fait que son travail
de maitrise, rendu hors délai, n’atteignait pasileeau minimal exigé par la
faculté et nécessitait d'importantes correctioranmme cela ressort du rapport
d’évaluation de M. B du 16 octobre 2013. &uwvu de ce rapport,
I'université pouvait, a juste titre, considérer gue mesure moins incisive, telle
une bréve prolongation de délai, ne permettraitqaasecourant de rattraper son
retard et de remplir toutes les exigences encoeadies de lui.

L'autorité intimée a, partant, correctement p&s intéréts en présence,
avant de prononcer I'élimination litigieuse. Legles limitant la durée des études
sont importantes, dans la mesure ou elles visagdrantir le niveau des titres
décernés. En fixant des délais maximaux correspunda double du délai
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normalement prévu pour acqueérir un titre, ces eegkennent déja compte des
aléas qui peuvent jalonner le parcours d'un étudi@ela signifie que des

circonstances véritablement exceptionnelles doivexister pour pouvoir y

déroger. Tel n’étant pas le cas en I'espece, F@ttde I'université au respect de
ses regles limitant la durée des études I'empastaitelui du recourant a pouvoir
bénéficier d’'une nouvelle prolongation de délais.

Pour ces motifs, les griefs de violation des @pes de l'interdiction du
formalisme excessif et de I'interdiction de I'arbite seront donc écartés.

Selon le recourant, son élimination serait ore¢ au principe de I'égalité
de traitement dans la mesure ou la faculté tol#rerapratique que ses étudiants
rendent leur travail de maitrise quelques semaapess I'échéance de leur délai
d’études.

Une décision ou un arrété viole le principe @gdlité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinct®fjuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awl&s circonstances, c’est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité deéaraidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasgsur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1@6sid. 8.2 p. 183 ; 131 11
consid. 4.2 p. 6/7 ; 129 | 346 consid. 6 p. 357 $sMARTENET, Géométrie de
I'égalité, 2003, p. 260 ss).

En l'espece, la décision d’élimination querelbggplique correctement les
reglements universitaires pertinents et ne soyfe d’inégalité de traitement.
Contrairement & ce que soutient le recourant,tfilcsion de la cause n’'a pas
établi une pratique de la faculté qui consisteaaiictroyer systématiquement une
breve prolongation de délai a tous les étudiantsgyparviennent pas a rendre, ni
a soutenir leur travail de maitrise dans les détaartis. Il apparait plutdét que
dans de tels cas de figure, la faculté statue ayaacas, comme le lui impose
I'art. 58 al. 4 du statut. Elle apprécie les cirstamces propres a chaque situation,
en bon respect du principe de la proportionnaf@é. dans le cas d’espéce, la
pesée des intéréts en présence était inconteserietgfavorable au recourant
dans la mesure ou ce dernier avait déja bénéficitned prolongation
exceptionnelle de délai d’'un semestre entier, ritapas subi d’événements
exceptionnels expliquant le retard pris durantecptiriode et avait au demeurant
rendu un travail de maitrise insuffisant qui néitagsd’importantes corrections.
Alors qu’une prolongation de délai de quelques seesapeut suffire a certains
étudiants pour terminer leur travail de maitrisepetut donc, dans certaines
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circonstances, se justifier, compte tenu des graveséquences résultant d’une
élimination, de telles conditions n’étaient pasniéa en I'espéce.

9) En tous points mal fondé, le recours sera dejeté. Un émolument de
CHF 400.- sera mis a la charge du recourant quicsube et aucune indemnité de
procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 3 fé\2r4 par Monsieur A contre la
décision sur opposition de la Faculté des sciendeesUniversité de Geneve du 20
décembre 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumetiie 400.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Francois Hay, avda recourant ainsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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