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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A , ressortissant syrien, né¥821a déposé une demande
d’asile en Suisse le 8 aolt 2014.

Par décision du 28 octobre 2014, I'office fédlées migrations, devenu
depuis lors le secrétariat d’Etat aux migratiorisafrés : SEM) a refusé d’entrer
en matiere sur la demande d’asile et ordonné Meoiate I'intéresse vers I'ltalie.

En substance, avant de se rendre en Suisse, M. A était entré
irrégulierement en ltalie le 4 aolt 2014 aprés @aeté secouru en mer par les
autorités de ce pays et conduit a Turin. Une requaét réadmission avait été
transmise le 21 aolt 2014 aux autorités italieno@scernées, lesquelles n'y
avaient pas donné suite dans le délai prévu. Lporssbilité de mener la
procédure d'asile était dés lors passée a I'ltal22 octobre 2014.

Le renvoi vers ['ltalie était exigible et il appanait aux autorités du canton
de Geneve d'y procéder.

Par arrét du 4 décembre 2014 (Cour IV, D-692P42, le Tribunal
administratif fédéral (ci-apres : TAF) a rejet&@éeours de M. A contre la
décision précitée. Les conditions d'un renvoi véhslie, en application du
reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européedueConseil de I'Union
européenne du 26 juin 2013 établissant les critesesmeécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de ltesta d’'une demande de
protection internationale introduite dans l'un d&sats membres par un
ressortissant de pays tiers ou apatrides (JO L3180 29 juin 2013 ; ci-apres :
reglement Dublin Ill) étaient remplies.

De plus, ce renvoi était exigible, des lors quéme s'il était notoire que les
autorités italiennes avaient de sérieux problérakifs a leur capacité d’accueil
des nouveaux requérants d'asile, on ne pouvait éduick qu’il existait
manifestement en Italie des carences structur@gsentielles, notamment en
'absence d'une pratique avérée de Vviolation syatigme de normes
communautaires minimales.

Le 6 janvier 2015, l'office cantonal de la ptaiion et des migrations
(ci-aprés : OCPM) a donné mandat a la police dwteicle renvoi de
M. A vers 'ltalie. Le délai de reprise agitva échéance le 22 avril 2015.

Le 10 février 2015, l'officier de police a om®é la mise en détention
administrative de M. A pour une durée detérgours, fondée sur
I'art. 76 al. 1 let. b ch. 6 de la loi fédérale $es étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), en raison de I'imminence dedeution du renvoi.
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6)

7

8)

9)

10)

M. A avait été interpellé le jour méme |emr services de police et
un vol pour son renvoi a destination de Rome étaitours d’organisation. Selon
le procés-verbal de son audition préalable, I'e$éé s’opposait a un retour en
Italie, car ses deux freres devaient le rejoindr&eisse.

Le 12 février 2015, M. A a demandé a ce ga détention
administrative soit examinée par le Tribunal adstmaitif de premiere instance
(ci-aprés : TAPI).

Le 16 février 2015, le TAPI a entendu les partien audience de
comparution personnelle.

M. A a précisé qu’il ne désirait pas atteneh Suisse l'arrivée de
ses freres en Suisse, mais déposer en leur nondemande d’'asile lorsqu’ils
arriveraient. Aprés son arrivée en ltalie, il avetié transféré a Turin. Il avait été
forcé par la police a déposer ses empreintes Bigigur un document. On l'avait
menacé de lui couper les doigts s'il ne se sourhgites a cette requéte. Il ne
désirait pas retourner en ltalie, pays ou il éaitvé contre son gré. Ses deux
fréres et sa famille étaient poursuivis par « ItEsdamique », en Syrie. Il avait
entamé une gréve de la faim et son état de saétaitstiétérioré. Il avait des
problemes rénaux et d’hypoglycémie. Il n'était pasu en Suisse pour y créer
des problémes, mais pour y refaire sa vie. |l néhaitait pas retourner en lItalie
dans la mesure ou il savait qu’il N’y serait pastér décemment. Il refuserait de
monter a bord de I'avion dans lequel une placealdit réservé pour Rome, le
19 février 2015.

Selon [l'officier de police, M. A avait arderpellé le jour méme par
les services de police, et un vol pour son renvdestination de Rome était en
cours d’'organisation. L'intéressé avait indiquépaes étre d’accord de retourner
en ltalie, car ses deux fréres devaient le rejeimair Suisse.

Par jugement du 16 février 2015, le TAPI a comé I'ordre de mise en
détention litigieux. Les motifs mis en avant par M. pour s’opposer a son
renvoi avaient déja été écartés par le SEM et @arAF et lesdites décisions
n'étaient manifestement pas erronées. Les motifdicagx ne rendaient pas le
renvoi impossible.

Le 19 février 2015, M. A a refusé de drena place qui lui avait
été réservée dans un avion a destination de Rome.

Par acte mis a la poste le 26 fevrier 201fe®lis par cette entreprise a la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) le 4 mars 2015, M. A a formeéours contre le jugement
précité, et requis des mesures provisoires urgentes
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11)

12)

13)

14)

15)

L’exécution du renvoi vers [ltalie risquait deioler l'art. 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommestibertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), I'examen faiefégard par les autorités
fédérales étant manifestement tres partiel. Lesriéég italiennes n’ayant pas
répondu aux demandes des autorités fédéralesexistait aucune garantie de
prise en charge décente et il y avait un risquentajue ses besoins vitaux soient
atteints. De plus, un éventuel renvoi en Syrie raitsa vie en danger. Il avait eu
un comportement irréprochable et la détention andenne respectait pas le
principe de la proportionnalité.

Invité a se déterminer, l'officier de policecanclu au rejet du recours, le
6 mars 2015. L’exécution du renvoi vers [l'ltalieaiétpossible, et respectait
I'art. 3 CEDH. La mise en détention administratiespectait le principe de la
proportionnalité, aucun autre moyen ne permettarétution du renvoi au vu de
la détermination montrée par le recourant.

Par arrét du 9 mars 2015, la chambre admatistr a rejeté le recours de
M. A . L'officier de police était fondé a pé&acM. A en détention
administrative pour une durée de trente jours damsesure ou son refoulement,
qui aurait da intervenir le 19 février 2015, nontaln$ I'opposition du recourant,
était imminent. Le renvoi de M. A était pbssi au sens de
I'art. 80 al. 6 LEtr. Selon la jurisprudence réeeme la Cour européenne des
droits de I'homme (ci-aprés : CourEDH), le renve demandeurs d’asile vers
I'ltalie était admissible s’agissant de demandgeusies, célibataires et en bonne
santé. Le placement en détention respectait Ieiperde la proportionnalité.

Par ordre de l'officier de police du 10 ma@d2, M. A a été mis en
détention administrative pour une durée de treimg-ours en vue d’assurer son
renvoi de Suisse. L'ordre était fondé sur le risdaduite et de non-représentation
de l'intéressé le jour de son départ par vol aseoie d'ores et déja programmé,
risque concrétisé par son refus le 19 février 204 prendre place volontairement
dans l'avion qui devait le reconduire en Italie.aA¥ que l'ordre de mise en
détention ne soit émis par l'officier de police, M. a renouvelé devant
celui-ci son refus de retourner en ltalie, pays mpiirespectait pas les droits de
'homme.

Lors de l'audience du TAPI du 12 mars 2015tidés au contrble de la
détention, l'officier de police a précisé que lavei de 'intéressé était prévu pour
le 30 mars prochain par vol avec escorte policierd). A a confirmé son
opposition a ce renvoi.

Par jugement du 12 mars 2015, notifié immédmnt a M. A , le
TAPI a confirmé 'ordre de mis en détention detBiressé jusqu’au 14 avril 2015.
Il existait un risque concret de fuite de l'inté&gés matérialisé par son refus
systématique de collaborer a son renvoi. Un votasrorte était organise, qui
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16)

17)

18)

1)

2)

3)

devait se dérouler dans le délai de reprise paaulgsrités italiennes. Le renvoi
était possible et la mise en détention pour unéalde trente-cing jours respectait
le principe de la proportionnalité.

Par acte posté le lundi 23 mars 2015, M. A___a recouru aupres de la
chambre administrative contre le jugement du TARI1I®@ mars 2015 précité,
concluant & son annulation et a sa mise en lilmr&diate.

Il nexistait aucun motif qui puisse fonder sa seien détention
administrative en vue de renvoi. Son seul refusetigurner en lItalie et son refus
de monter dans l'avion le 19 mars 2015 ne constipss des motifs suffisants
fondant concretement un risque de fuite. Il avaitjdurs collaboré avec les
autorités, résidant au lieu désigné et se rendaiurs aux convocations qui lui
avaient été notifiées. Il n'avait jamais troublértire public d’'une quelconque
maniére. Il avait fui la Syrie, un Etat ravagé parconflit armé. Il sollicitait la
protection de la Suisse et demeurait a disposities autorités de sorte que
celles-ci examinent sa demande de protection. Ee,0eon maintien en détention
n'était pas proportionnel. Vu les motifs qui avdiprésidé a sa venue en Suisse,
soit la fuite devant la guerre, il N’y avait pasnterét public a le détenir qui
prévalait sur son intérét personnel a ne pas éé ge liberté compte tenu de ce
qu’il avait vécu.

Le 26 mars 2015, l'officier de police a conalurejet du recours. Il existait
un risque fondé de fuite de l'intéressé. Le mamtea détention pour trente-cing
jours respectait le principe de la proportionnabtépermettrait I'exécution du
renvoi d’ores et déja programmé pour le 30 mard2Bdchain.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi famprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon I'art. 10 al. 2 de la loi d'applicatioe k& loi fédérale sur les étrangers
du 16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10), la chambre adstmative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Le recours agaédtréceptionné le 24 mars 2015,
la chambre administrative, en statuant ce joupee® ce délai.

En matiere de contrble de la détention admatise, la chambre
administrative est compétente pour apprécier I'ojpypité des décisions portées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut comier, réformer ou annuler la
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4)

décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne $& mmn liberté de I'étranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

Il convient de rappeler les circonstances darguiges s'inscrit I'exécution
du renvoi du recourant vers l'ltalie.

a. Selon l'art. 64a al. 1 LEtr, lorsqu'un autre Eta,par I'un des accords
d'association a Dublin, est compétent pour condaifgrocédure d'asile en vertu
des dispositions du réeglement (CE) no 343/2003&H#& rend une décision de
renvoi a l'encontre de I'étranger séjournant ilégent en Suisse.

La Suisse et I'ltalie sont liés par les accor@ssbciation a Dublin (accord
du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse@ €ommunauté européenne
relatif aux critéres et aux mécanismes permettardéderminer I'Etat responsable
de l'examen d'une demande d'asile introduite dansEtat membre ou en
Suisse (AAD - RS 0.142.392.68), (art. 64 al. 4 Léitannexe 1, ch. 2 let. a LEtr).

Selon l'art. 5 al. 1 du reglement (CE) no 343200u Conseil du

18 février 2003 établissant les critéres et méoagssde détermination de I'Etat
membre responsable de I'examen d'une demandesd@égentée dans I'un des
Etats membres par un ressortissant d'un pays(tians la version du JO L 50 du
25 février 2003, p. 1 - Réglement Dublin 1), I'Etmembre auprés duquel la
demande d'asile a été introduite est tenu de rdpreen charge le demandeur
d'asile qui se trouve dans un autre Etat membre a&tformulé a nouveau une
demande d'asile, apres avoir retiré sa demandeapeni@ processus de
détermination de I'Etat responsable.

L'art. 20 décrit les modalités de reprise en ghaSelon I'art. 20 al. 2, si le
transfert n'est pas exécuté dans le délai de sig, f@oresponsabilité incombe a
I'Etat membre auprés duquel la demande d'asilé migbduite. Ce délai peut étre
porté a un an au maximum s'il n'a pas pu étre péeé transfert ou a I'examen
de la demande en raison d'un emprisonnement dundksmiad'asile ou a dix-huit
mois au maximum si le demandeur d'asile prendita.fu

b. En I'espéce, il ressort du dossier que le rentiua initialement déposé une
demande d’asile en lItalie & son arrivée le 4 ab@ii2avant de venir déposer une
demande identique en Suisse le 8 aolt 2014. Esdiade de réponse des autorités
italiennes a la requéte du 21 aolt 2014, par léeled autorités helvétiques ont
demandé a l'ltalie de reprendre lintéressé, il appnt a I'ltalie, depuis le
22 octobre 2014 de traiter la demande d’asile doueant.

Le délai de reprise de lintéressé par I'ltalghdit le 22 avril 2015. A ce
jour, le transfert du recourant n’a toutefois padieu vu I'échec de la tentative de
renvoi du 19 février 2015 alors que celui-ci avaie placé en détention
administrative en vue d’un renvoi imminent (art.al61 let. b ch. 6 LEtr).
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5)

La détention administrative porte une attegnave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respectrdés|@EDH et de l'art. 31 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101),
ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose saibase légale. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentioministrative ne soit prononcée
qgue si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arrét du Tribunal
fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

a. Lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsiorété notifiée, l'autorité
compétente peut, afin d'en assurer I'exécutiontrenen détention la personne
concernée si des éléments concrets font craindedlegentende se soustraire au
renvoi ou a l'expulsion, en particulier parce de'ele se soumet pas a son
obligation de collaborer, ou si son comportementnge de conclure gu'elle se
refuse a obtempérer aux instructions des autofdés 76 al. 1 let. b ch. 3 et

4 LEtr).

Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les cateptents permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ouidpatition ; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/20P09 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

L'obligation de collaborer est définie a I'ad. [@t. a et ¢ LEtr. A teneur de
cette disposition, I'étranger doit collaborer &dastatation des faits déterminants
pour l'application de cette loi, et en particulieurnir des indications exactes et
completes sur les éléments déterminants pour lamé&ptation du séjour, ainsi
gue se procurer une piece de légitimation ou cotkbavec les autorités pour en
obtenir une.

b. Un risque de fuite existe notamment lorsquealer a déja disparu une
premiére fois dans la clandestinité, qu'il tenenttaver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indicationsifeatement inexactes ou
contradictoires ou encore s'il laisse clairemeaagitre, par ses déclarations ou

son comportement, qu'il n'est pas disposé a retoutans son pays d'origine
(ATF 140 Il 1 consid. 5.3 et les références citées)

Si le fait d'étre entré en Suisse de facon ilE&gd'étre démuni de papiers
d'identité ou de ne pas quitter le pays dans lai dparti a cet effet ne saurait,
pris individuellement, suffire a admettre un moti€ détention au sens de
l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, ces élérsgrguvent en revanche constituer des
indices parmi d'autres en vue d'établir un risgriéuite (arrét du Tribunal fédéral
2C_142/2013 du® mars 2013 consid. 4.2). A linverse, la circonstague la
personne concernée s'est tenue, assez longterdpsn&niére ininterrompue, en
un endroit stable a la disposition des autoritéédpl en défaveur du risque de
fuite (arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 dyuid 2012 consid. 2.2).
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c. Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge ld détention doit établir un
pronostic, en déterminant s'il existe des garantige I'étranger prétera son
concours a l'exécution du renvoi le moment venwgsia-dire lorsque les
conditions en seront réunies. Il dispose pour dee fd’'une certaine marge
d’appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 984/2 du 7 décembre 2011
consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 conslj. 3

d. En l'espéce, le recourant fait 'objet, de lartpdu SEM, d’'une décision
fédérale de renvoi de Suisse, définitive et exérmitha premiére condition posée
par l'art. 76 al. 1 LEtr est ainsi réalisée.

Il ressort du dossier que, suite a la décisiorBBM précitée, le recourant
non seulement n'a entrepris aucune démarche ed obmpérer a I'ordre de se
rendre en Italie mais qu’il a concrétisé son opjmsien refusant de prendre place
dans l'avion pour Rome ou une place lui avait é&gervee. Il a, de la sorte,
manqué au devoir de collaboration que lui impaa®. [90 let. a et ¢ LEtr. Il a en
outre par la suite régulierement exprimé sa voldeté@e pas vouloir retourner en
Italie, pays compétent pour traiter sa demande.

Ces éléments, pris ensemble, font craindre queedeurant, s'il pouvait
disposer de sa liberté de mouvement, disparaisse ldaclandestinité et puisse
ainsi se soustraire aux mesures d’exécution dedssidn de renvoi prise a son
encontre. Le risque de fuite justifiant une détamtdministrative est ainsi averé,
ainsi que le TAPI I'a, a juste titre, retenu.

Dans ces circonstances, la détention adminigtrast fondée.

Les démarches nécessaires a I'exécution doireawde I'expulsion doivent
étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LEtr).

Tel est le cas en l'espece, des lors qu'une phaé& réservée sur un vol
avec escorte a destination de I'ltalie le 30 m&xss2

Le principe de célérité est ainsi respecté.

La détention en vue de renvoi ne peut excédernsis au total
(art. 79 al. 1 LEtr) et elle doit respecter le pipe de la proportionnalité, garanti
par I'art. 36 al. 3 Cst. Elle est susceptible dedgrgation pour une durée pouvant
aller jusqu’a dix-huit mois au total (art. 79 alLEtr).

Ordonnée le 10 mars 2015 pour une durée de icamjgours, la détention
administrative du recourant respecte le cadre fiXé. est au surplus conforme au
principe de la proportionnalité car aucune autresure n'apparait propre a
permettre I'exécution du renvoi de l'intéressé.
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9. L’autorité judiciaire qui examine la décisioe détention administrative
tient compte de la situation familiale de la persormétenue et des conditions
d’exécution de la détention (art. 80 al. 4 LEtrell€-la doit en particulier étre
levée lorsque son motif n'existe plus ou si, selant. 80 al. 6 let. a LEtr,
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avére mmspible pour des raisons
juridigues ou matérielles, ou qu’elle ne peut &aisonnablement exigée, cette
derniere disposition légale renvoyant a I'art. 83la 4 LEtr.

Le renvoi ne peut étre raisonnablement exigéespulsion de I'étranger
dans son pays d’'origine le met concretement eneatampgr exemple en cas de
guerre, de guerre civile ou de violence générgliegede nécessité medicale, sa
vie étant mise en danger du fait de I'impossibitigépoursuivre dans son pays un
traitement médical indispensable (art. 83 al. 4 rLEtATA/244/2012 du
24 avril 2012 ; ATA/159/2011 du 8 mars 2011).

En I'espéce, ainsi que le TAF I'a retenu, le @ru recourant vers I'ltalie,
au regard de ses caractéristiques personnelles é&afecivil et état de santé
notamment) ne contrevient a aucune norme juridigte¥nationale et il est donc
possible au sens de l'art. 80 al. 6 LEtr.

10. Au vu des considérants qui précedent, le msceera rejeté. Vu la nature du
litige, il ne sera pas percu d’émolument (art. 871aLPA et art. 12 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). De méme, visdue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée au reco{@dn87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 mats par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 12 mars 2015 ;

au fond :
le rejette ;

dit qu'’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiéndemnité de procédure ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Dominique Bavaxadcat du recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance, a l'officier delice, a l'office cantonal de la
population et des migrations, au secrétariat d'Etat migrations, ainsi qu'au centre
Frambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartherayerniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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