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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Par contrat d’engagement de droit public du ridsembre 2006, la
commune de B (ci-aprés : la commune) a endgadgé , Né en 1985,
en qualité de concierge dépendant directement dponsable du service de
construction et aménagement (ci-aprés : le SCAyprapter du I décembre
2006, a un taux d'activité de 100 % et pour unisalannuel brut de CHF
63'159.30.

Son engagement faisait suite & une note intetné dovembre 2006 de
I'ancien responsable du SCA, selon laquelle M. A travaillait déja pour
'administration communale depuis plus d'une anreteavait recu, comme
mission récemment, de s’occuper de I'espace C_, en plus de I'entretien de
I'école D avec un autre concierge ; c’était tes deux candidats qui avait
marqué le plus d'intérét pour ce poste et étaiplles disponible, et il avait
toujours parfaitement exécuté les missions quavaient été confiées.

M. A a été affecté au nettoyage et artien de I'école C :
puis de la salle de la commune, enfin, depuis iletgmps 2008, a nouveau de
I'école C , laquelle jouxte la salle de spdet&

Un descriptif de la fonction de concierge a étgbli le 11 avril 2008 et
contresigné le 28 avril 2008 par M. A :

Il ressort du compte-rendu de I'entretien - w@in d’appréciation tenu le
21 juillet 2008 par le responsable du SCA a cetkegée que le travail de M.
A répondait sur tous les points aux attetiéebemployeur, mais celui-ci
devait réduire les « pauses cigarettes ». Le amibur jugeait satisfaisants tous
les points relatifs & son emploi, sauf I'ambiantéeclimat de travail considérés
comme peu satisfaisants ; selon lui, M. E faigdit] régulierement du
harcelement moral ».

A la suite des évaluations de MM. A , F___(concierge a I'école
C ), M. E (intendant a l'école C et)son épouse Mme
E , l'ancienne secrétaire générale de la camma rencontré ces
concierges.

Selon sa note interne du 3 octobre 2008, cewegespectaient et avaient
exprimé clairement leur volonté de pouvoir continde travailler ensemble. Il y
avait toutefois un probléme de communication emMi. E , A et
F du fait que le second et le troisieme @ptaent plus le « rapport
paternaliste » ou «filial » entretenu par le pemiqui leur avait appris leur
métier, mais souhaitaient un rapport professionfiebis semaines aprés des
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6)

7)

8)

entretiens individuels, les quatre personnes coresr avaient déclaré que la
situation s’était aplanie et avaient remercié ler&aire générale sur la maniére
dont avait été mené ce dossier afin de leur perendé poursuivre le travail dans
un bon climat.

En vue néanmoins d’'un apaisement de la situatih F a, le®l
mars 2009, été déplacé a la mairie.

Il a été remplacé par un nouveau concierge, M. G, qui venait d’étre
engageé par la commune.

Le 12 novembre 2009, I'ancien technicien respbie des batiments du
SCA et supérieur hiérarchique direct des concierge®tabli un planning
prévoyant les taches hebdomadaires de MM. G t Ae , pour un
nombre total d’heures par semaine de 39h15, raspewnt 39h45, auxquelles
pourraient s’ajouter le temps passé aupres desigeas¢s pour les aider a
préparer une salle ou les divers imprévus.

Un entretien d’appréciation du travail de M. _A a eu lieu le 3
décembre 2009, sous la conduite de M. H oleveau responsable du
SCA.

Ses prestations et comportements profession@etsdaient aux attentes de
la commune sur tous les points.

Selon I'employeur, apres son retour a I'école C_ au printemps 2008,

M. A avait manqué de motivation, ce qui stétaduit par la baisse de la
qualité du travail durant plusieurs mois. L’arrivée de
M. G lui avait apporté de nouvelles motivagi@t de nouveaux défis. A

eux deux, ils avaient exécuté un excellent travailtre autres durant les
nettoyages d’été, formant une équipe soudée elestAbce jour, le niveau de
travail de l'intéressé était en constante amélionatl n’y avait aucune remarque
des utilisateurs et 'ambiance de travail s’étaitt@ment améliorée.

M. A possédait actuellement les connaissapcofessionnelles en
lien avec la pratique de son métier, était autonetrmnnaissait parfaitement ses
taches. Il avait toutefois tendance a se repos®r &ur ses acquis, ce qui
I'empéchait de progresser dans I'apprentissagedargtier. Cela étant, toujours
disponible pour aider I'équipe des conciergespitrthit volontiers de son temps,
sans compter. Il devait mettre en avant une imfpdioapersonnelle plus
importante afin de garder un niveau professionasiroe celui pratiqué a ce jour.
Il serait intéressant qu’il prenne plus d'initias/professionnelles, en s’inscrivant
notamment a des formations.
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10)

11)

12)

13)

M. A s’est dit satisfait sur tous les pgirites conflits ayant existé
avec M. E avaient completement cessé etait alu plaisir a venir
travailler chague matin, dans une ambiance saine.

Par courrier du 11 février 2010, le conseil adstratif de la commune a
confirmé la nomination de M. A en qualité cncierge, avec effet
rétroactif au I décembre 2009.

Par lettre du 8 juin 2010 adressée a M. |__, nouveau technicien
responsable des batiments du SCA et supérieurtidngae direct des concierges,
la directrice d’alors de I'établissement scolaire C |/ Petites Fontaines a fait
état de ce qui suit concernant M. A . le ghindétail et de la précision
manquait dans le nettoyage (poussiere sur les ketksles parties métalliques
bleues, par exemple, taches restant sur le caesedagerficialité du nettoyage des
tapis et des lavabos, amas de saleté sous lesdyoradyées apres signalement).
En revanche, si la directrice avait percu des teissientre les membres de
I'équipe, la relation de M. A avec |'étabbment était toujours tres
cordiale. Celui-ci se montrait disponible et chaitlspontanément a faciliter les
choses.

En automne 2010, le SCA a décidé de testerQW. comme
responsable du batiment de I'école C , poarpdmiode de trois mois - qui
s'est en réalité prolongée pour environ 18 mois ce afin d'enlever cette
responsabilité a M. E et d’'essayer ainsitdhatker les tensions existantes
entre les différents intervenants chargés de Btietn de ce batiment.

Par écrits du ®l avril 2011 adressés a M. | , MM. A et
G se sont plaints, d’'une part, des critiqgregers tout le monde de la part
de M. E , de linfluence de celui-ci sur spogse et de sa volonté de tout
vouloir gérer avec sa méthode, jusqu’a I'insultautte part, des dénigrements de
Mme E . « Avec cet état d'esprit, ou avecheses, la qualité du travail a
fournir [pouvait] étre sérieusement dégradée ». dlurs, selon M. G ,
M. A travaillait en équipe avec lui, faisdé mieux en mieux son travail et

était de plus en plus motivé.

Un entretien d’appréciation du travail de M. A s’est tenu [€"juillet
2011, sous la conduite de M. H .

Le concierge répondait aux attentes de la comrpone ses connaissances
professionnelles, ses compétences sociales etnpedses, ainsi que pour la
quantité et l'efficacité de son travail, mais dévaméliorer la qualité de son
travail. Les utilisateurs étaient satisfaits de s@vail, mais il devait veiller a
répondre plus rapidement aux demandes des enstgiiagievait étre attentif a
rendre un travail de qualité constante et a s’iqydr de maniére plus réguliére, sa
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14)

motivation étant assez irréguliére. Il répondaittédois aux attentes, mais devait
veiller a s’y maintenir.

Selon M. A , Il 'y avait eu beaucoup de dténtre collegues entre
les mois de janvier 2010 et mai 2011, mais apresiqurs discussions avec ses
collegues et M. | , un terrain d’entente a#é trouvé ; depuis peu,

I'ambiance évoluait et il avait & nouveau du ptagsienir travailler. M. A
était satisfait sur tous les points relatifs a sowironnement de travail.

En date du 10 avril 2012, en raison de laigtawrsce des tensions, s’est
tenue une séance a laquelle étaient présents MM. H , | , A :
G , E ainsi que Mme E .

Selon Mme E , MM. A et G neespansabilisaient
pas, ne faisaient pas correctement leur travaitevioe le faisaient pas, I'école
tombant ainsi en ruine.

M. E a exposé qu'au début de son affectatitique a I'espace
C , il navait voulu s’occuper que de ce darni mais que
M. G I'avait sollicité a plusieurs reprisesupdes conseils ; selon lui, M.
G avait constaté que M. A était rédirextau changement et ne
souhaitait pas s’investir davantage, de sorte qu&M avait fini par moins
s’'impliquer également. Pour M. E , M. G____avait changé le planning
des horaires de lui-méme, de M. A et de Mme E _ dans le sens qui

soit le plus confortable pour lui.

Depuis qu’il était responsable du batiment dedlé, M. G avait pu
constater que M. A ne faisait que le 50 %atetravail. A la longue, le
travail était miné. Selon M. G , «[c’'étaigclie d'étre ami avec le

responsable et d’en faire un minimum, de profiemeé pas faire son travail, de
rien faire du tout, de passer dans le couloir eedeter dans le bureau ».

M. A s'est déclaré surpris d’entendre cesp@s négatifs le
concernant étant donné qu’il avait un bon retoucetéains parents.

Selon M. H , les quatre concierges concegtadent arrivés a un tel
niveau d’énervement, d’insatisfaction et de frugiraque la situation pouvait
exploser au moindre petit événement. Chaque petilgse était sujette a
dénigrement contre l'un ou l'autre, tous se méldat travail des autres.
Néanmoins, en I'absence de rocade prévue dansamrgroche dans un autre
batiment, il n’y avait pour l'instant aucune altative a la situation actuelle. Cela
étant, il a fait part aux participants de ce quene part, d’ici fin juin 2012, il
préparerait un planning de nettoyage en accord @es; et que, d’autre part, il
proposerait au conseil administratif la reprise lderesponsabilité de I'école
C par M. E .
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16)
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M. G a dit que tous devaient changer d'@aisprit et de
comportement et aller dans le méme sens. M. H__a affirmé qu’une aide
serait apportée pour que chacun soit satisfaihlyilavait pas d’autre choix et |l
fallait surmonter les problemes pour, plus tarde«entir fier d'y étre arrivé » ;
puis il a invité les participants a s’engager siaggent a travailler dans ce sens, ce
qgue chacun a accepté. M. A a avoué avoimggesldoutes, mais s’est
néanmoins engageé a faire son possible pour y parven

Le 4 mai 2012 ont été établis de nouveauxnit@s pour Mme E et
MM. A et G , prévoyant notamment unoyatie des classes deux
fois par semaine, contre une fois auparavant.

Par note interne confidentielle du 26 juin 20& la conseillere

administrative déléguée aux ressources humainesi M. a proposé que
'intendance de I'école C soit reprise par H. et que
M. G redevienne concierge, ces deux propasitk [correspondant] a un
retour a la normale », enfin que la nomination de
M. G soit reportée afl inars 2013.

Les problemes afférents a la conciergerie deol¢€  étaient bien

présents et de deux natures différentes mais plerbabt liées entre elles:
premierement, 'année 2011 avait permis de metime agant le fait que

M. G n'avait clairement pas les qualités iszgipour étre nommeé en tant
gue responsable de batiment dans le secteur dentaecgerie ; deuxiémement,
« les soucis permanents d’entente qui [perduraientie les collaborateurs du

secteur conciergerie afférant a I'école et a I'esp@ ceci malgré le fait
d’avoir déplacé Monsieur F de I'école C a la Mairie, suite a
'engagement de M. G et qui clairement [dd@hrampression d'étre

ingérable, voire a terme insoluble ».

Au début de 'année 2012, M. E était veauver MM. H et
I pour les informer de son souhait de repeeth main la destinée de
I'école C , « [leur] donnant ainsi une premigiste de réflexion ».

Apres la séance du 3 (recte: 10) avril 2012, situation semblait
s’améliorer, dans un sens satisfaisant pour ldalmmiateurs et les utilisateurs. Le
directeur de I'établissement C , M. J vajtaconfirmé courant juin
gue des changements significatifs étaient visibiss la qualité des prestations et
les relations avec les enseignants. M. E t avi@rmé M. H que
I'équipe avait effectué de bons nettoyages, caetmraént a I'été 2011. M.
H devait passer dans I'école avant la restékire pour faire un point de

situation.

Par note interne du 2 juillet 2012, M. | a reproché a MM. A
et G d’avoir, malgré la formation qui leua@eté donnée par Monsieur
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MIRANDA, mal réparti le produit de la deuxieme cbeade vitrification, de sorte
gu'ils devaient en refaire une troisieme.

Les deux intéressés ont contresigné cette note.

Par note interne du méme jour, M. | Eweproché un manque de
soin dans l'utilisation de l'auto-laveuse, le namétionnement de celle-ci étant
dd a un manque d’eau trop long et a une utilisaticessive dans le temps sans
recharge.

M. | , faché par ces incidents et relevantddt de CHF 3'044.50
pour le remplacement des batteries, a demandérinstat a MM. A et
G de respecter le matériel mis a leur difiposice probleme ayant déja a

maintes reprises été abordé.

Par ailleurs, dans le cadre d’'une petite fornmatm interne en vue des
travaux de l'ete, M. K leur avait mis a dsiion un applicateur qu'il
utilisait depuis huit ans, mais ils le lui avaieamndu « sec et fichu ».

M. | ajoutait : « Par ces quelques lignesyous transmets mon
étonnement devant votre manque de professionnaletnmsouhaite vous faire
réagir étant donné que mes différentes intervestioaboutissent a rien ».

M. G a contresigné cette note, mais norAM. , qui ne se
sentait pas concerné.

Le 3 juillet 2012, M. | a remis a MM. A et G la
directive relative a l'interdiction de fumer daresllocaux administratifs de la
commune.

Par note interne du 20 septembre 2012, M. | a informé le nouveau
secrétaire général de la commune, M. L , @uait vu en urgence la veille
M. E , qui ne savait plus quoi faire avec
MM. A et G par rapport a leur travaileurs « pauses cigarettes »
trop nombreuses et au comportement de
M. A qui l'avait insulté et menacé de le frap Interpellé sur ce dernier
point, MM. A etG avaient ri, sans dwordiexplication.

En outre, M. E - redevenu intendant deol&€ - lui avait

montré certaines taches qui n’étaient pas réaliggmsssiere sous les tapis, vitres
sales, taches sur les murs, non-utilisation sydiqoea de [I'aspirateur).
M. | avait ensuite questionné MM. A Get pourquoi il y
avait autant de marques sur le sol des corridoasd$ de pas, auto-laveuse, etc.) ;
ils ne comprenaient pas ce qui s'était passé eemtveepondu qu’ils nettoyaient
les sols de la méme maniére que les classes. M. | _en était surpris, car ces
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revétements ne devaient pas étre traités de la rfeigoe, ce qui était a son sens
une erreur professionnelle.

21) Le 21 septembre 2012, M. L a écrit unurreg a
MM. H etl
Il avait recu individuellement MM. A et G et avait eu affaire

a deux personnes qui se sentaient concernées patrdeail, impliquées, et y
attachaient de l'importance. Leur initiative teridaitrouver une solution pour
apaiser les conflts vécus sur leur lieu de travaibvec

M. E . Aucun ne souhaitait démissionner owe éicencié. Selon le
secrétaire général, une réponse « managerialeconeertée entre lui-méme et
MM. H et | devait étre donnée, ceugtant invités a lui proposer

prochainement une date pour en discuter. Il fgtileobablement clarifier le role et
le comportement que devait avoir le responsable bdtiment envers les

concierges (lien hiérarchique ou fonctionnel). Bigraucun nouveau batiment ne
soit disponible, un tournus entre les conciergesrnad étre une solution.

22) Par lettre du 17 octobre 2012 adressée a M. A _, et faisant suite a un
entretien qui avait eu lieu le 21 septembre préaugdé. H et le secrétaire
général ont, pour rappel, relevé des manquements eton-respect des regles
dans I'entretien du matériel de nettoyage et degpéments du batiment, dans la
collaboration avec l'intendant (M. E ), daasréspect du programme de
travail ainsi que dans la qualité du travail fourni

lls attendaient de la part de M. A une itpidtréprochable du

nettoyage et de I'entretien du batiment selon tg@mme de travail, un entretien
quotidien du matériel de nettoyage tel que les inashet les balais - les pieces
défectueuses devant étre immeédiatement signaléegeadant ou remplacées -,
le respect de l'utilisation adéquate des produiiferents selon la nature du sol
(linoleum, carrelages, parquet, etc.), une attitudspectueuse envers ses
collegues et supérieurs, enfin une collaborationnetomportement adaptés a un
environnement professionnel, & défaut de quoidiaient dans la situation de lui
adresser un avertissement.

23) A compter du 27 septembre 2012 et jusqu’ajuit82013, M. E a
dressé, hebdomadairement, un « constat du batideeh¢cole C », SOUS
la forme d’un tableau en trois colonnes contenarddte, le lieu et le constat et
rempli quasiment chaque jour ouvrable.

A titre d’exemple, le 27 septembre 2012, & lehééerie, le container papier
avait une porte ouverte. L€' bctobre 2012, la balustrade était « mal faite, pas
propre ». Les préaux étaient « moitié [faits] (&vait a 7h45) planning a 7h00 +
entrée école meére-voie trés sale ». Les escaliersoas-sol étaient « mal
[balayés], [sales] ». Les classes du sous-solrétaieal [balayées], évier tres mal
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24)

fait (trop de produit inox), robinet noir (pour it inox) + bord irrécouvrable ».
Les toilettes du sous-sol présentaient un « sl de produit (sale), porte entrée
sous-sol c6té Saléve grosse toile d’araignée ».

A plusieurs reprises, il était noté, s’agissarg dréaux : « travail fait & 7h45
(planning a 7h00), verres au sol a c6té de last@hté Jura ».

Jusgqu’au 2 novembre 2012, seules des remarqugatives ont été
formulées. A celles-ci se sont ajoutées, pour apprativement la moitié, des
remargues positives (« travail bien fait ») depeiS novembre 2012. Il a été noté
uniquement « travail bien fait » le 8 novembre 2@12lurant la semaine du 9 au
16 novembre 2012. Entre le 10 décembre 2012 etféavrter 2013, seules des
remargues négatives ont a nouveau été écrites, memiis le 6 février et
jusqu’au 18 juin 2013, les appréciations ont étdédtapositives, tantét négatives,
de tels changements pouvant se produire d’'un jdiauére, voire méme le jour
méme suivant les endroits inspectés. Il est retmedu ' au 11 mars 2013, les
constats ont été uniqguement positifs.

M. | a lui-méme effectué des « contrgjaslité » des prestations de
MM. A et G les 17 et 30 octobre, 9,2B6et 27 novembre, 7, 11,
20 et 21 décembre 2012, 11, 14 et 24 janvier,
1%" et 4 février, 6, 8 et 18 mars, 12, 23 avril, 3, 28 et 28 mai 2013, a différents
endroits de I'école.

Jusqu’au 9 novembre 2012, les notes attribuébsxécution des taches
étaient 1 («travail non fait »), 2 («travail itistaisant ») ou 3 (« travail
satisfaisant »). Des le 22 novembre 2012, elles/gient étre 1 (« les objectifs
n‘ont pas été atteints »), 2 («les objectifs ot @tteints en grande partie »),
3 « les objectifs ont été atteints »), 4 (« leseotifs ont été nettement dépassés »)
ou 5 (« les objectifs ont toujours été dépasseés »).

Il ressort, a titre d’exemple, du contréle qualdu mercredi 17 octobre

2012, effectué par M. | et concernant leditatde MM. A et
G , I'évaluation suivante :
Lieu Controle E212
Dépoussiérer les vestiaires 1 1 1 1
Dépoussiérer les bleus 3 3 3 3
Eliminer les toiles d’'araignées 3 3 3 3
Dépous. corps de bureau 2 1 1 1
cl Laver le lavabo 3 2 2 3
asses Aspirer le sol 2 2 2 2
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20 min. | Panosser le sol 3 2 3 3
a 2 pers. | Aspirer le tapis d’éveil 3 3 3 3
Nettoyer les vitres a coté porte 3 2
Net. traces de doigts porte 2 3
Remplacer les linges 3 3
Vider les poubelles 3 3
Ajouter les consommables 3 3 3 3
Ordinateur allumé
Fenétres ouvertes vasistas

Les autres «contrdles qualité » contenaient edgaht, outre le 3, de
nombreuses notes 1 et 2, avec une légere améioratirelative - entre le
27 novembre et le 11 décembre 2012 ainsi que dwa® au 24 mai 2013. Le
« contrble qualité » du 28 mai 2013, portant suind@e points que les autres,
contient une faible proportion de notes 3.

25) Entretemps, le 4 décembre 2012, le SCA a déde faire travailler
MM. A et G ensemble et a établi de eaux plannings.
Celui concernant M. A modifiait certainsin® prévus par le

planning du 4 mai 2012.

26) Par ailleurs, par courriel du 15 janvier 2@1/8. M , gestionnaire des
ressources humaines de la commune, M. | iquéavoir rencontré MM.
A et G le 19 décembre 2012 en présimbe E pour leur

transmettre les feuilles « contrdle qualité » stdenstats faits.

Il ajoutait: « Leur attitude m’a personnellemesurpris, leur premiere
intention n’était pas de regarder leurs résultagssrde regarder si mes controles
correspondaient bien au jour et & I'heure de maossgge. Depuis que je les
contrdle, ce qui me surprend encore aujourd’h@stcju’a aucun moment depuis
plus de trois mois, ils ne m’ont jamais demandéroemt ils pouvaient améliorer
leurs résultats, ni pourquoi je les notais avesidmeauvais résultats, ni demandé
de laide ou poser des questions. A chaque rergonmte voyant aucune
amélioration dans leur travail, je leur ai expliqa@nt par point mes controles, ils
ont méme fait part de leur étonnement en sachanjegone baissais et caressais le
sol pour contrbler s’il avait été balayé. lls onéme décidé de finir la réunion
rapidement en m’annoncant qu’ils avaient déposéhettographié un papier
derriere un meuble a la salle des maitres dansitleld voir si Mme E
allait le jeter. Apres cela, je n'ai pas souhaitéer plus en matiére et j'ai cléturé
la séance pour ne pas rentrer dans leur jeu. @gitiede mesquine montre a quel

transmettrai ultérieurement les constats et ledrgles de qualité du mois de
décembre qui s’annoncent encore moins bons, caeiksont octroyé une bonne
baisse de travail lors de la derniere semaineamée, malgré que M. A
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27)

28)

m’ait téléphoné le jeudi aprés-midi pour me préveni’il allait faire des heures
supplémentaires pour pouvoir assister a la séanceetsonnel du vendredi
21 décembre. (...) Nous voici a plus de 3 mois destzds de contrdle de qualité
et rien 11 (...) ».

Par courriel du 6 mars 2013, M. | admis a M. M les
résultats, sous forme de treize formulaires demégs, d'un sondage effectué par
le directeur de I'établissement C / D ,
M. J .

Selon M. | , Il en ressortait une petite korgtion de I'entretien du
batiment en début d’année par rapport a la finréan2012 ; en revanche, il était
ressenti une grande implication de la famille E___ par rapport a I'école et un
manque d’'implication de MM. A etG

Les notes attribuées par les enseignants dansrdee formulaires de
réponses rendus - qui portaient sur la périodetdeadll décembre 2012 et celle
aprés - allaient de 2 (« passable ») a 5 (« trés»hoCing enseignants étaient
globalement trés satisfaits du nettoyage. Deux dtaires relevaient les
prestations jugées particulierement bonnes de Mme E . Un formulaire
relevait que les concierges avaient l'air de sauffu travail. Un autre indiquait :
« O et P ont sans cesse quelqu’unienti woir leur travail apres
leurs heures. Il y a forcément eu des progrés, estise normal de devoir étre
toujours derriere ? Et lorsque la surveillance eyaetacher ? O etP
ne s’'impliquent pas dans la vie de I'école. C'asnchage, pour les enfants, pour
eux et pour I'équipe. De plus, lorsqu’on leur cenfine tache précise lors d’'une
manifestation, il faut aller contréler pour ne pa®ir de mauvaises surprises... ».

Un autre remarquait : « P est discret etrvésmais rend trés volontiers
service ».

En date du 7 mars 2013, M. A a fait jéobd’'un entretien
d’évaluation, mené par M. H avec la préseecs!. |

Il « ne [répondait] pas aux attentes » en maiikreuantité/efficacité dans
le travail, de connaissances professionnelles,odei e perfectionnement, de
sens des relations, d’'implication personnelle, @aamie et de respect des
comportements attendus par la fonction. Il y awEs « points a améliorer »
relativement a la qualité du travail, a I'esprit dellaboration, a la capacité
d’organisation et a la faculté d’adaptation.

Selon M. | , «a la suite de la dernierduatin, I'efficacité et la
qualité du travail [avaient] nettement diminué »xe technicien responsable des
batiments du SCA avait personnellement constaté aodnbreuses reprises que
M. A était en train du fumer devant le batim®e plus, les enseignants
lui avaient communiqué leur mécontentement parod@ux odeurs de fumée qui
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entraient dans les classes puisque l'intéresséifigoas les fenétres des classes
afin de ne pas étre vu lors des « pauses cigasettBsirant I'été 2012, grace
notamment & la trés bonne organisation du resptndabbatiment, M. A

s’était montré efficace, tant en qualité qu’en diténmais apres que M. E

était parti en vacances le 19 juillet 2012 et gunél restait plus que les couloirs a
finaliser, le travail réalisé dans ceux-ci s’étawélé totalement baclé, le sol étant
« marqué de toute part de traces de pas et de meachmarqué de différentes
teintes », sans qu’une solution ait pu étre trouséee jour. Les « contrdles
qualité » avaient révélé un travail insatisfaisafit.la suite de sa visite le
12 novembre 2012, le travail s’était immédiatemamglioré pendant le mois de
novembre, mais M. A avait manqué de régalait le long terme et ses
prestations avaient subi une baisse apres quekpresines. « Certains points
négatifs ne [s’étaient] pas encore améliorés, e¢g¢ngontrait] que [M. A |
ne [voulait] pas pleinement améliorer la qualitésde travail. Tout ceci [menait
M. | | & penser que [M. A avait] perellbbn sens dans son travail.
L’objectif de base [consistait] a obtenir un batimhpropre, mais pour finir, il se
[contentait] de suivre pas a pas le planning.riiyait] trop souvent qu'’il passe a
c6té de déchets ou de taches qu'il suffirait déoget trés vite alors qu’il [tenait]
I'aspirateur dans la main, mais étant donné qupn'était] pas le moment de le
faire par rapport au planning, il ne le [faisaifsp Il [manquait] d’implication et
de conscience professionnelle ». Il était regrégtghe M. A n'accepte pas
les observations du responsable de batiment, M. E _, bien qu’il ait rapporté
que ce dernier « ne lui parlait pas (...) de la reei facon ». Le 22 janvier 2013,
M. E avait signalé que M. A 'avait mleuveau menacé de le
frapper.

Selon M. A , il 'y avait toujours des cosflientre collegues. Il a
notamment exposé : « Je n'ai jamais voulu travaédle duo avec [M. G |
pour faire le travail plus vite c’était plutdt poamréter toutes ces comparaisons. Je
ne me suis jamais plaint que je n’arrivais pasite fle travail. J'ai toujours fumé
ou devant I'école ou devant le préau, mais pas Esuenétres ». Il avait suivi
une formation de trois jours a Lausanne pour leapgge. Il reconnaissait avoir
encore beaucoup a apprendre ; il était jeune eivénpt« [c'était] juste que
I'ambiance ne [I'aidait] pas ». Il a précisé : «nJai jamais menace le responsable
de le taper ou quoi que ce soit. Je trouve destateusations choquantes par
conséguent je souhaite gu'une séance soit orgardasé@lus vite avec les
différents intervenants a cette affaire. La sellese que je veux c’est travailler
dans la joie et la bonne humeur c’est tout. J'aimoa travail sinon je n’aurais pas
fait autant d’années dans cette profession ».

M. A a signé le compte-rendu de I'entretiévaluation, mais en
précisant qu’il ne I'approuvait pas.
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29)

30)

31)

32)

33)

Lors d'un entretien du 16 avril 2013 avec lecrétaire général,
MM. H et M ainsi que M. G , M. A a fait I'objet
d’'un avertissement.

M. A s’est exprimé. Depuis le changemest glannings, le temps
pour nettoyer les classes, de 15 minutes, n’étmst quffisant pour atteindre la
qualité demandée, selon I'état de la classe ; anskl méthode utilisée, pas la
méme selon 'école, le temps de travail [n’étadd pe méme et la qualité obtenue
[n’était] pas la méme non plus ».

Par lettre du 16 avril 2013 également, la comen par la signature du maire
et du secrétaire général, a confirmé a M. A ue tprs de l'entretien
susmentionné du méme jour, il lui avait été signifn avertissement selon les art.
69, 70 et 71 du statut du personnel de I'admirtisnamunicipale de la commune
de B du 16 décembre 2003 (LC 33 151), emtréigueur le I janvier
2004 (ci-apres : le statut), en raison de la maevajualité de travail effectué
depuis le mois d’octobre 2012 malgré le courriedadeommune du 17 octobre
2012.

Etaient ensuite repris les mémes reproches entagt que ceux contenus
dans ce méme courrier, avec la précision que sattestes ne devaient pas étre
respectées dans le futur, la commune serait dabBgation de mettre en ceuvre
une procédure de licenciement.

Aucune voie de droit ni aucun délai de recouétaient mentionnés.

Par courriel du 22 avril 2013 se référant & wancontre du 19 avril
précédent, M. | a indigué a MM. A et G que le nombre de
deux prestations par classe et par semaine né pasamodifié. En revanche, les
enseignants pouvaient désormais renoncer au ngdaje leur classe en laissant
les chaises baissées.

En outre, la prestation « balayage au sol » Bagnque lorsqu’il se baissait
et touchait le sol, il ne devait pas y avoir daasr&in des déchets de papier, des
gommes, des crayons, etc., ni des « kilos de penassp, le moyen pour y arriver
important peu.

Le 11 juin 2013, le fournisseur de l'auto-lase a adressé a la commune
une facture de CHF 779.- pour le remplacement éeepi usées, la révision et le
réglage de la machine ainsi qu'un essai, avec latiote« Attention remis
15 litres d’eau dans les batteries c’est beaucoyp Risque de détérioration a
surveiller ».

Par note interne du 17 juin 2013 de M. | a MM. L et
M , celui-la a fait le point sur la situatida travail de MM. A et
G :
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34)

35)

36)

Il joignait copie des contrbles qualité du moesrdai 2013. Il avait réalisé
cing contrbles de qualité. Quatre d’entre eux étasatisfaisants. Pour le dernier,
les prestations n’avaient pas été realisées. it difficle de comprendre les
raisons pour lesquelles leur travail était accoroplinon et en tous les cas, était
irregulier.

Concernant le bilan de la période du 17 octol@&22au 18 juin 2013,

M. | constatait avec déception qu’'il avaitufattendre le 6 mars 2013
pour que MM. A et G réagissent et cemmnt ce qui était
attendu d’eux. M. G avait été absent du 2rieié au 18 mars 2013,
période durant laquelle M. A avait su rereetirniveau l'entretien de
I'école avec le remplacant de M. G . Au retder ce dernier, MM.
A et G avaient gardé le rythme. M. | supposait sur ce point
que le courrier d’avertissement avait eu un efla étant, MM. A et
G avaient compris que la priorité était nsge les classes, mais avaient

négligé les autres endroits.

Si les quinze litres d’eau n'avaient pas été pas I'entreprise spécialisée
dans les batteries de l'auto-laveuse, ces dernsuesient été endommagées et
auraient d( étre changées, pour un colt équival@HF 3'900.-.

Par ailleurs, les intéressés partaient sans &aoieur travail, ce qui génait
profondément 'intendant.

A présent, la confiance était rompue. MM. A et G
n'arrivaient pas a maintenir de maniére constaamtguiantité et la qualité de leur
travail, leurs prestations étant en dents de scie.

Par courriel du 24 juin 2013, M. | a tfapart a
M. L , Sur question de ce dernier, de ce tgmué devait étre selon lui la
résiliation du contrat de MM. A etG

En effet, la situation s’enlisait, les quelquemgues étaient tardifs, les
rapports étaient tendus et difficiles entre toutes personnes concernées.
Continuer avec les rapports de service impligiefaicément la poursuite des
contréles rapprochés, car il faudrait toujours dagiere les intéressés.

Par note interne du 26 juin 2013 a M. L MM. H etM
ont préconisé la rupture des rapports de travasbatigné la crainte du premier
relativement a l'usure et a la forte démotivatiogendrées chez son collaborateur
M. | « en lien avec le peu de retour surstigeement en termes de temps
passé a controler, expliquer et débriefer les pes® concernées ».

Dans des courriels du 9 juillet 2013 au seim@igénéral et du 23 aolt 2013
au responsable des ressources humaines, M. |__a indiqué que des points
négatifs avaient encore été relevés apres le 2% 3003, notamment : MM.
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37)

38)

39)

40)

41)

42)

A et G se permettaient de modifier léarpng de leur travalil
comme bon leur semblait sans en aviser leur regpims appelaient en
permanence M. E pour de petites choses,iefdgy@as entretenu depuis un

an l'aspirateur - qui ne fonctionnait pas -, eaiaat décapé sous les tablettes en
contradiction avec les instructions de M. E lequel navait plus confiance
en eux. lls faisaient toujours le strict minimung tésultat de leur travall
correspondant a leur facon de travailler, c’estra-en dents de scie et irrégulier.

Par lettre du 27 septembre 2013 portant lee tik licenciement »,
MM. L etH ont confirmé a M. A 'ilgui avait été signifié
lors de I'entretien du jour méme la rupture de sontrat selon les art. 67, 68, 69
et 71 du statut.

Les motifs « qui [les avaient] poussés a preetee décision » étaient liés
tant a la mauvaise qualité de son travail constdiguis 'automne 2012 et
jusqu’a ce jour qu’aux comportements non-respecstudas regles, ceci malgré
I'entretien du 21 septembre 2012, I'évaluation @tfikation des objectifs du
7 mars 2013 et I'entretien du 16 avril 2013.

L'intéressé pouvait exercer dans les dix jouns dmit d’étre entendu par
une délégation du conseil administratif au sensadt 70 du statut ou recourir
dans les trente jours au sens de I'art. 73 dutstatu

Par courriers des 30 septembre et 11 octdid, 2. M a précisé a
M. A que le terme de son contrat serait ld&Embre 2013 et son dernier
jour de travail le vendredi 20 décembre 2013.

Par lettre du 21 octobre 2013, M. A farmé la commune de
'usage de son droit de recours contre la « détigle licenciement », sans
motivation.

Par décision du 31 octobre 2013 remise en npagpre et déclarée
exécutoire nonobstant recours, le conseil admatitde la commune, sous la
signature de la conseillere administrative délégueeressources humaines, a mis
un terme a l'engagement de M. A avec effet3aujanvier 2014,
conformément a I'art. 67 du statut et pour les faatidiqués dans la lettre du 27
septembre 2013, a savoir l'insuffisance répétésadeprestations au regard des
exigences figurant a I'art. 11 du statut de manéea#fecter le bon fonctionnement
de I'administration communale.

Un dernier « contrdle qualité » a été établi2l novembre 2013 par
M. | , mettant, a c6té d'une majorité de n8tede nombreuses notes 1 et 2.

Par acte déposé le 2 décembre 2013 au greffe chambre administrative
de la Cour de justice (ci-apres : la chambre adstrative), M. A a formé
recours contre la décision de licenciement du 3tbhwe 2013. Il concluait
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43)

44)

45)

46)

47)

préalablement a la restitution de I'effet suspeasifrecours ainsi qu’a I'audition
de vingt-quatre témoins.

Il concluait principalement a ce que la chamluhmiaistrative annule ladite
décision, « en raison de sa nullité » pour violatite son droit d’étre entendu et,
en outre, inexistence d'un motif de licenciemerit,dsse qu’il était toujours
employé communal, subsidiairement a ce qu’elle diseonstate que la décision
rendue le 31 octobre 2013 par la commune étaitraioatau droit et qu’il
n’existait aucun motif important justifiant la réation des rapports de service, la
commune devant en outre étre condamnée en todimiest dépens, y compris
une équitable indemnité de procédure.

Etaient notamment jointes des attestations dis rdei novembre 2013 de
treize enseignants de I'école C , relevamrégreté des classes et autres
locaux grace a la qualité du travail de M. A ainsi que l'amabilité et la
disponibilité de celui-ci. Huit attestations de guats allaient dans le méme sens.

Dans ses observations du 8 janvier 2014, lanmone s’est opposée a la
restitution de I'effet suspensif.

Par décision du 17 janvier 2014, la présideteta chambre administrative
a refusé de restituer I'effet suspensif au recolerdl. A , le sort des frais
de la procédure étant réserveé jusqu’a droit jugioad.

Dans sa réponse du 10 mars 2014, la commuordiu au rejet du recours
et a la condamnation du recourant au frais dedaduture. L’audition de témoins
était également sollicitée.

Par lettre du 24 mars 2014, la caisse de chérbaia a informé la chambre
de céans de ce qu’elle avait reconnu le droit deAM. a lindemnité de
chémage des le 3 février 2014, se subrogeant darss les droits de celui-ci a
hauteur des indemnité journaliéres versées.

Lors des audiences des 18 septembre et 20ntoge2014, le juge délégué

a entendu les parties ainsi que, en qualité deit&mdM. | , J ,

H et G et Mme E , sans que d&atémoignages ne soient
sollicités.

a. M a confirmé le contenu des noteqaep et courriers qu’il avait

rédigés au sujet du travail de M. A . A partidu

4 décembre 2012, il n'avait plus pu distinguer emdgr travail de M. A et

celuide M. G , ceux-ci travaillant désormeaisemble.

Il arrivait que la poubelle du chariot & ordureste pleine dans ce local
durant le soir et le week-end, au lieu d’étre vidgees la journée de travail. Il en
résultait une mauvaise odeur et un risque d’'ineesdiune cigarette se trouvant
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dans la poubelle n'était pas complétement étefte. suite de la contestation de
M. A - qui indiquait qu’il ne s’agissait pdan chariot a ordures, mais
d’'un chariot & papier -, M. | a confirmeé iy’ avait une poubelle non
vidée le soir dans le local de celui-ci. Méme s’dgissait de papier, cela était
problématique au plan de la sécurité en raisom @barge thermique. En outre, il
était problématique que la serpilliere ne soit pashée et reste dans le seau
pendant la nuit, en raison d’un risque de prolitiérade bactéries. Enfin, d’'une
maniere générale, les sacs se trouvant dans léstesps n'étaient pas vidés
régulierement. M. A a déclaré qu'il vidaitchaque fois la poubelle a
papier et que son collegue et lui-méme mettaiepateosse mouillée dans un sac
afin gu’elle soit lavée le lendemain par Mme E

Au début des contrbles, M. | était tress@mé aupres de MM.
A et G , mais par la suite, vu leur raandg réaction, ses contacts
avec eux S'étaient espacés et consistaient a tequation des rapports une fois
par mois.

Avant |'établissement du planning du 4 déceml@&22 M. | avait
souvent vu MM. A et G faire des pacsggarette a I'extérieur du
batiment. Aprés I'établissement du planning et &eran place, lors d’'une séance
au cours de laquelle il leur avait reproché de gmerirop de temps dans leurs
« pauses cigarettes », ils lui avaient dit qu’ilgvaient pas assez de temps pour
effectuer leurs prestations. C’était la seule fwis MM. A et G
s’étaient plaints de ne pas avoir assez de tenglispaésition. M. | leur
avait répondu qu’il fallait faire moins de pauségacettes et leur avait transmis
les directives de la commune concernant les tengpgpalise cigarette selon
lesquelles ces pauses n’étaient pas du temps\del.tihles avait ensuite moins
vus en train de fumer a I'extérieur mais, de man@ncomitante, soit quelques
jours aprés la réprimande susmentionnée, deux aisl énseignantes s’étaient
plaintes par courriels d’odeur de cigarette darsalement a différentes heures de
la journée. Le témoin avait alors soupgonné gttiteaient sous les classes et que
la fumée montait dans la classe lorsque la fenétait ouverte. Malgré ses
investigations, notamment par la venue d’'une enigepqui n’avait rien constaté,

il navait pas vu personnellement MM. A et G fumer sous les
classes et n’en avait pas de preuve.

Ont a cet égard été produit le 29 septembre Zf¥r4la commune des
courriels émis en hiver 2012 ainsi que les 31 jami5 avril et 20 décembre 2013
par des enseignants qui se plaignaient d'une fadleur de cigarette dans leur
classe, dans la salle des maitres ou dans d’datr@sx, sans que soit énoncée sa
cause. Le recourant s’est déterminé le 8 octobfe 20ir ces piéces ; selon lui,
d'une part, celles-ci ne démontraient pas les smgpgportés contre les
concierges, d’'autre part, ces derniers avaientnili)i voire cessé les « pauses
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cigarettes » (lesquelles n’étaient en tout étatepagssives) et ne s’étaient jamais
cachés pour fumer, apres le 3 juillet 2012.

Enfin, selon M. | , actuellement, les deuallaborateurs de
I'entreprise qui effectuaient les nettoyages dedié C effectuaient un
travail correct a raison de quatorze heures par ghars que MM. A et
G le faisaient a raison de seize heurepar |

b. De ce que M. J avait observe, le travaile

M. A au sein de I'école C était satdafat. Les critiques qui
avaient été formulées a son sujet par les ensdiyearnui-méme étaient dans la
normalité. Le directeur n’avait jamais recu de irégrations de parents d’éleves
relativement au travail des concierges. De la g@stenseignants, il avait recu des
petites critiques ponctuelles sur le travail effiécpar M. A , par exemple
un sol mal nettoyé sous le tableau. De par sonrexmp& de directeur d’école et
d’enseignant dans d’'autres écoles, il n'y avaih ritexceptionnel a ce type de
critiques, qui sont récurrentes et dans la norénalitmpte tenu de leur caractéere
ponctuel. Les enseignants qui s’étaient plaintgliss@ient qu’ils avaient demandé
a M. A de remédier au probléme et, commeyilanait pas de retour
formel des enseignants sur ce probleme, il estiquatcelui-ci avait été réglé.

c. Selon M. H , les concierges responsabéedatiments, tel que
M. E , et les autres concierges, a l'instaivdeA , étaient sur le
méme plan hiérarchique.

Les appréciations et les contréles de qualitéMde concernant le
travail de M. A étaient objectifs. Le travailemandé a
Mme E - qui travaillait a 40 % ou 50 % - etdu point de vue de la
quantité et de la qualité, équivalent a ce quit &amandé a MM. A et
G , méme si les taches n’étaient pas les mémaeharge de travail exigée
de M. A était raisonnable.

d MmekE a confirmé ses propos tenus le/il2®12. Apres la séance
du 10 avril 2012, le travail de M. A avaitpgu évolué positivement, mais
« ce n’était toujours pas une facon de travailleLa quantité de travail et la
motivation étaient toujours insuffisantes. En outeefacon d'étre M. A

n'était pas correcte. Aprés cette séance du 102042, elle avait renoncé a faire
des commentaires a M. A car il réagissajotoa mal.

e. MG a exposé qu’il avait été licenciélpacommune le méme jour
que son collegue M. A

Selon lui, il y avait beaucoup de favoritismefaveur de Mme E . Le
planning de cette derniére ne correspondait pas20Wo mais a un 30 ou 40 %.
Elle faisait ce qui lui était demandé selon le plag mais c’était trés peu par
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rapport a un 50 %. Elle se vantait énormément dgudslle faisait, y compris a
plusieurs reprises de ce qu'elle était la seuleagatller & I'école, et que cette
derniere fonctionnait encore grace a elle.

M. et Mme E essayaient toujours de ralaisselire du mal de
MM. A et G devant tout le monde, y casnles parents d’éleves
et les enseignants, surtout ceux du premier étagdantine » qui étaient « leurs
copains ». Les conjoints E cherchaient tosjdas petits détails sans
importance que personne ne voyait sauf eux, agréms$sage de nettoyage de
MM. A et G , par exemple une petite piéus ou une petite tache,
et chaque fois, ils montraient ce détail a d’auttdsne E appelait M.
E qui appelait ensuite M. | et c'élaitcrise. M. G ne
considérait pas comme normal de rester dans urle acsubir le comportement
du couple E

Lors de la seule réunion que le témoin avait @&ec M. L , 1l i
avait proposé de faire un tournus en ce sens que&dacierges changeraient
d’école toutes les quelques semaines. M. L ait adté ouvert a sa
proposition, mais M. H I'avait refusée. Centkr était venu une seule fois
de sa propre initiative, en 2012 ; MM. A , G et H avaient
visité presque toute I'école. Concernant la praprittavait dit a la fin au témoin
qu'il « n'y avait rien a dire ».

Les contrbles et reproches de M. | contiké K et G
portaient sur des détails insignifiants ; par exiemib passait la main sur le sol et
voyait des traces de poussiere sur sa main etitedprochait dans I'évaluation ;
or, partout ou il y a des personnes qui passdet kElissent des traces de saletés
ou de poussiere. Si I'école avait été sale, lewignants, les éleves et leurs
parents le leur auraient dit.

MM. A et G nettoyaient les classas tes jours a fond alors
que les « a-fond » se font en général pendantdeances scolaires. Dans I'école,
il y avait cing cent cinquante éleves, ce qui fiaisaviron huit cents personnes qui
passaient par jour. Aprés la période durant laguélavait été responsable, M.
G s’était plaint auprés de M. | que cmdroles étaient hors
normes, exagérés, cela a plusieurs reprises, aldootoins déja en 2012 et
notamment juste avant les vacances de I'été 20@dBqgle le recourant était
présent, MM. A et G faisaient ces rqoes ensemble et lui
suggéraient de ne pas exagérer et d’étre aussifposque cela allait bien. lls
avaient le sentiment d’étre les seuls a recevairréproches de M. |
Lorsqu’ils les recevaient, MM. A et G qui se sentaient mal,
oppressés par les contréles de M. | , étdiesgmparés et ne savaient plus
quoi faire pour améliorer leur travail. lls discetst ensemble afin d’essayer
d’améliorer leurs prestations mais ne voyaient gagju’ils pouvaient faire de
plus. Il y avait tout le temps des nouvelles cuég de M. | sur des points
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48)

de détails différents. Contrairement a ce que jiudéal , MM. A

et G ne travaillaient pas en dents de soisqu’ils lui avaient suggéré de
les transférer dans une autre école, celui-cideait toujours dit que c’était a ses
supérieurs de décider.

Pour MM. A et G , il était trés dificde nettoyer les classes
a fond deux fois par semaine ; ils I'avaient pouirfait. A la suite du planning de
2012 demandant de nettoyer les classes deux foisepaaine, il était impossible
de faire les taches exigées de la maniére que M. | voulait. L'ancien
responsable, M. N , Sur la base du planningie A et G
selon lequel ils travaillaient un peu plus de teeméuf heures par semaine et
passaient une fois par semaine dans les classes aitres locaux, avait vu qu'il
était impossible de nettoyer les classes deuxpaissemaine. Le systéme prévu
par le « code chaises » était un bon systeme, maiait pas réduit le nombre de
classes a nettoyer car les enseignants avaieningéné toujours mettre les
chaises sur les tables. M. G s'était pladgulierement du manque de
temps dont M. A et lui-méme disposaient miiactuer les taches exigées,
ce a quoi M. | leur répondait gu’ils fumaigop.

M. G regrettait ce qu'il avait dit lors Beséance du 10 avril 2012,
sous la pression des époux E . Lorsqu’il avantaillé avec M. A
par la suite, il avait pu voir que son travail £tegs bon et qu'il se donnait a fond,
était prét a rendre service aux éleves et aux gmaeis ainsi qu'aux parents
d’éleves, comme il l'avait écrit dans une attestatdu 28 octobre 2013. M.
G n'avait jamais vu M. A insulter quieqgce soit, y compris M.
E , pas méme le 19 septembre 2012.

M. G n'avait pas compris la cause de laeate I'auto-laveuse en
juillet 2012. C’était lui qui s’occupait de chardes batteries, depuis 2010, sans
probleme. M. A ne s'était jamais occupé détrmele I'eau dans l'auto-
laveuse afin de la charger.

A plusieurs reprises durant leurs années de ceni. A avait
remplacé un concierge tournant, M. O , aiBeatsatisfaction de leurs
supérieurs et sans qu’il y ait de réclamation.

Dans leurs observations du 20 janvier 201%,plarties ont persisté dans
leurs conclusions respectives.

Le chef de conclusions principales du recourantlant a la constatation
gu'il était toujours employé de la commune aprés3ie janvier 2014 était
accompagné d’un autre chef de conclusions tendent@ndamnation de la celle-
ci au paiement en sa faveur de tous les salaitmssédepuis le % février 2014,
avec intéréts a 5 % l'an dés cette date.
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49)

50)

1)

2)

3)

Etait en outre joint a I'écriture du recourant descriptif des écoles
C et des Petites Fontaines.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Pour le surplus, les arguments des partiesnseepris, en tant que de
besoin, dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictiocompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 73 du statut ; art. 62 al. L &de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Concierge au service de la construction ea@énagement de la commune
de Plan-les-Ouates, le recourant est entré en ifonale cette derniére le
1*" décembre 2006.

Il est soumis au statut et au réglement du peedode I'administration
municipale de B du 6 avril 2004, modifié ¥ej@in 2006 (LC 33 152 ; ci-
apres : le reglement du personnel) (art. 3 dwista@art. 1 du reglement du
personnel).

a. L’employé est notamment tenu au respectrdéséits de la commune et doit
s’abstenir de tout ce qui peut lui porter préjudiegt. 9 du statut). Il doit
notamment entretenir des relations dignes et desegvec ses supérieurs et ses
collegues en vue de faciliter la collaboration erties personnes (art. 10 al. 1 let. a
du statut), établir des contacts empreints de céhgmsion et de tact avec le
public (art. 10 al. 1 let. b du statut), justifier renforcer la considération et la
confiance dont la fonction publique doit étre l'ebj(art. 10 al. 1 let. ¢ du statut),
remplir tous les devoirs de sa fonction consciarsgenent et avec diligence,
respecter son horaire de travail, assumer perdenmaht son travail et s’abstenir
de toute occupation étrangére au service pendartideres de travail, aider ses
collegues et les suppléer, notamment lors de nmealadide congés, se conformer
aux instructions de ses supérieurs et en exéomgeondres avec conscience et
discernement (art. 11 du statut), prendre le ptaadysoin des locaux, du matériel
et des objets confiés (art. 17 al. 1 du statut)pa quitter le travail pendant les
heures de service sans l'autorisation du supétiénarchique et, de maniéere
générale, ne rien faire qui puisse entraver la banarche du service (art. 18 du
statut).

A teneur de l'art. 58 du statut, le conseil adstmtif veille au respect des
droits de tous les employés ; il intervient, notaanin pour faire cesser tout
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comportement constitutif de harcelement ou moblghgl) ; tout employé qui se
sent atteint dans ses droits de la personnalité spaisir un élu du conseil
administratif (al. 2) ; s'il 'estime opportun, lonseil administratif peut confier
une enquéte ou un mandat de médiation a une perse@xtérieure a
I'administration communale (al. 3). Tout employéups’adresser au conseiller
administratif chargé du personnel pour toutes duestle concernant (art. 59
statut).

b. Le conseil administratif peut, pour un motif pontant, licencier un
employé, moyennant un délai de congé de trois pmis la fin d’'un mois (art. 67
du statut). Par motif important, il faut entendoutes les circonstances qui
objectivement, font apparaitre que la poursuite rdgports de travail n’est pas
dans l'intérét du bon fonctionnement de I'admirdstn communale (art. 68 du
statut).

Sauf en cas de manquement particulierement gtavepmmune ne peut
résilier les rapports de service pour un motif imgat qu'aprés un avertissement
écrit (art. 69 al. 1 du statut).

Les motifs de [lavertissement ou du licenciemesnivisagé sont
communiqués par écrit a 'employé ; ce dernier @oitivoir s’exprimer par écrit,
dans un délai de dix jours, sur les motifs invogoestre lui et étre entendu par
une délégation du conseil administratif, s’il eit fa demande ; 'employé peut
étre assisté par un conseil de son choix (artu7&atut, « droit d'étre entendu »).

L’'avertissement et le licenciement sont notifges écrit a I'intéressé avec
indication des motifs (art. 71 du statut).

L'employé peut recourir au Tribunal administrafiiecte : la chambre
administrative), dans les trente jours a comptersaenotification, contre une
décision portant avertissement ou licenciementjdig est exécutoire nonobstant
recours (art. 73 du statut).

S'’il est licencié, moyennant respect du délaicdagé, pour un motif qui
n'est pas reconnu comme important, 'employé atdaoune indemnité fixée
équitablement par le Tribunal administratif (recla chambre administrative) ;
cette indemnité ne sera ni inférieure a deux moisupérieure a une année de
traitement (art. 74 al. 1 du statut, « licenciemejutstifié »).

c. S’agissant d'un rapport de droit public, lailiéson doit respecter les
principes constitutionnels, en particulier ceux ldelégalité, de I'égalité de
traitement, de la proportionnalité et de l'intetaio de I'arbitraire (ATA/6/2013
du 8 janvier 2013 consid. 4b ; ATA/161/2012 du 2&rsn2012 ; ATA/223/2010
du 30 mars 2010).
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4)

a. Le recourant reproche tout d’abord a I'ingntBavoir violé son droit d’étre

entendu et rendu la décision entreprise de man@rtaire au droit, en I'absence
d’avertissement valable. Il considéere en effetpd’part, qu’il n’a pas été invité a
s’exprimer a la suite du courrier du secrétaireegéindu 17 octobre 2012, c’est-a-
dire avant I'avertissement envisagé, en violatieWart. 70 du statut, d’autre part,
que la décision du 16 avril 2013 n’est pas valghlesque ne contenant ni les
voies, ni les délais de recours en violation det.I'd3 du statut, ce qui l'aurait
empéché de la contester auprés de l'instance danec

b. Les décisions doivent étre désignées commestathotivées et signées, et
indiquer les voies et délais de recours (art. 461alLPA). Une notification
irréguliére ne peut entrainer aucun préjudice pesiparties (art. 47 LPA).

Le principe général du droit rappelé a I'art.147A découle des regles de la
bonne foi, qui imposent des devoirs tant a l'atdodans la conduite d’'une
procédure (ATF 123 1l 231 consid. 8b p. 238) quaaministré (arrét du Tribunal
fédéral 2C _318/2009 du 10 décembre 2009). On peudo# attendre d'un
justiciable en désaccord avec une décision dépeuwteu’indication des voies de
droit qu'il se renseigne sur ses possibilités dmues auprés d’'un avocat ou de
l'autorité qui a statué, conformément aux régleslaléonne foi. A défaut, la
décision entre en force passé un certain délai, en§inune disposition légale
prévoyait expressément l'obligation de porter lantimm des voies de droit
(ATF 121 1l 72 consid. 2a ; ATF 119 IV 330 ; arr@u Tribunal fédéral
2P.83/2006 du 5 septembre 2006 et la jurisprudentée). Il y a donc lieu
d’examiner, d’'aprés les circonstances du cas cgnsrda partie intéressée a
réellement été induite en erreur par l'irréguladéla notification et a, de ce fait,
subi un préjudice ou si elle a agi dans un délmormable (ATA/3/2014 du
7 janvier 2014 consid. 2b ; ATA/147/2013 du 5 m&813 ; Pierre
MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. ™ éd., 2011, p. 355 et la
jurisprudence citée).

c. Dans le cas présent, la décision d’avertisseheri6 avril 2013 n’indique
pas les voies et délais de recours auprés de talrbale céans.

Toutefois, comme relevé par l'intimée, le recodin@a pas démontré avoir
contesté le principe de I'avertissement, ni I'extigte de problemes dans la qualité
de son travail et I'entretien du matériel, que o lors de I'entretien du 16 auvril
2013 ou ultérieurement, se contentant de repraeisen employeur de ne pas lui
laisser suffisamment de temps pour atteindre léitgudemandée. En outre, le fait
gue la décision d’avertissement se fondait suate9, 70 et 71 du statut était de
nature a rendre le recourant attentif au caradt#rael de la procédure et a le
conduire, en cas de désaccord, a se renseigngesdroits puis a les faire valoir.
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Vu l'absence de réaction de l'intéressé, cetidsiEn était en tout état de
cause entrée en force avant la lettre de l'intiché@7 septembre 2013, cinqg mois
plus tard, sous réserve de son éventuelle nullité.

d. Il reste donc a déterminer si la décision dassement, du fait d’'une
violation du droit d’étre entendu le précédantage¥ventuellement nulle, a défaut
de quoi la validité de cette décision ne pourrhisprésentement étre remise en
cause vu I'écoulement du délai de recours.

e. Le droit d'étre entendu est une garantie dotistinelle de caractére formel,
dont la violation doit entrainer [l'annulation de ldécision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recourdatfend (ATF 132 V 387

consid. 5.1 ; 127 V 431 consid. 3d/aa).

Le droit d'étre entendu sert non seulement dietrrectement les faits,
mais constitue également un droit indissociabléadeersonnalité garantissant a
un particulier de participer a la prise d'une déaisqui touche sa position
juridique. Il comprend, en particulier, le droit yyola personne concernée de
s'expliquer avant qu'une décision ne soit prisenadetriment, celui de fournir des
preuves quant aux faits de nature a influer swoht de la décision, celui d'avoir
acces au dossier, celui de participer a I'admatisin des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer a leur proposriEgue droit de participation,
le droit d'étre entendu englobe donc tous les slmpit doivent étre attribués a une
partie pour qu'elle puisse faire valoir efficacemsan point de vue dans une
procédure (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 ; 129 Il 4®nsid. 2.2, et les références).
L'étendue du droit de s'exprimer ne peut pas &ieraiinée de maniére générale,
mais doit étre définie au regard des intéréts @anrent en jeu. L'idée maitresse
est qu'il faut permettre & une partie de pouvoittiaeen évidence son point de
vue de maniére efficace (ATF 111 la 273 consid, 2085 la 193 consid. 2b/cc).

En matiere de rapports de travail de droit pyldles occasions relativement
informelles de s'exprimer avant le licenciementveet remplir les exigences du
droit constitutionnel d'étre entendu, pour autamé ¢p personne concernée ait
compris qu'une telle mesure pouvait entrer en ligaecompte a son encontre
(arréts du Tribunal fédéral 8C_62/2014 du 29 noveni2014 consid. 2.3.1;
8C _861/2012 du 20 aodt 2013 consid. 5.2 ; 1C 56&20u 6 avril 2009 ;
1C_103/2007 du 7 décembre 2007 consid. 5.3). Lsopee concernée ne doit pas
seulement connaitre les faits qui lui sont reprecinéais doit également savoir
qu'une décision allant dans une certaine dire@gtrenvisagée a son égard (arréts
du Tribunal fédéral 8C_62/2014 précité consid. 12;38C_861/2012 précité
consid. 5.2 ; 8C_158/2009 du 2 septembre 2009 dorisil non publié aux
ATF 136 | 39). Il n'est pas admissible, sous l'andli droit d'étre entendu, de
remettre a I'employé une décision de résiliatios tepports de service en se
contentant de lui demander de s'exprimer s'il Erdgarrét du Tribunal fédéral
8C_861/2012 précité consid. 5.2 ; Gabrielle STEFFENdroit d'étre entendu du
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collaborateur de la fonction publique : juste unegion de procédure ?, in RIN
2005, p. 51 ss, plus spécialement p. 64).

f. Une décision entreprise pour violation du drdiétre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (ATF 137 | 1@9msid. 2.2 ; 133 Il 235
consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2P.207/2@0l 12 novembre 2001
consid. 5a ; ATA/289/2014 du 29 avril 2014 con$id; ATA/196/2014 du &
avril 2014 consid. 4 ; ATA/195/2014 du ler avrill20consid. 4 ; ATA/32/2010
du 11 mai 2010 et les références citées ; ThiecAMQUEREL, Manuel de droit
administratif, Genéve 2011, n. 916).

La décision nulle est censée n’avoir jamais éxisine décision nulle n'a
qgue I'apparence de la décision. La possibilitéadedllité d’'une décision crée une
grande insécurité juridique. La nullité ne peut aorétre admise
gu’exceptionnellement. Elle n’est reconnue queesvice dont la décision est
entachée est particulierement grave, s'il est mneatéf ou du moins facilement
décelable, et si en outre, la constatation de litéhme met pas sérieusement en
danger la sécurité du droit (ATF 132 Il 21 conSd.. ; arrét du Tribunal fédéral
2C 34/2013 du 21 janvier 2013 consid. 6.3). Cedglitimms sont cumulatives et
elles ont pour conséquence que la nullité n’esttgggerarement admise (Thierry
TANQUEREL, op. cit., n. 910).

g. Enl'occurrence, le recourant a, par la letkeela commune du 17 octobre
2012, été mis au courant des motifs qui, en I'absatiamélioration, pourraient
conduire a un avertissement. Ces motifs ont étésrad’appui de lI'avertissement
signifié par oral et par écrit le 16 avril 2013att. 71 du statut a donc été respecté
s'agissant de l'avertissement.

Certes, contrairement a ce que prévoit I'artdd&tatut, le recourant n’a pas
été expressément informé de son droit a s’exprpaegécrit ou a étre entendu par
une délégation du conseil administratif, avantdiaigsement du 16 avril 2013. |l
s’agit d'une omission regrettable.

Il était néanmoins loisible au recourant de pdsetes les questions qu'il
souhaitait et de s’exprimer relativement aux mantprds et au risque
d’avertissement évoqués dans la lettre de la corerduril7 octobre 2012 lors des
séances avec M. | apres les « contrOlest@uakffectués par celui-ci,
d’autant plus que des reproches sur son travaéthient faits a ces occasions et
étaient susceptibles de I'inquiéter quant a somiayeofessionnel. Par ailleurs, a

I'issue de I'entretien d’évaluation du 7 mars 2@LBant lequel M. H lui a
reproché des manques précis tels que le manqueatig®égle son travail, la fumée
sous les fenétres des classes et une agressivitése. E , le recourant

s’est exprimé de maniere circonstanciée et a fiivsa position sur certains
points (absence de fumée sous les fenétres deseslasontestation d’avoir
menacé M. E , motivation, probléme de 'amigaetc.).
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5)

Au regard notamment de la jurisprudence susmamé® du Tribunal
fédéral relative au droit d’étre entendu en matdonction publique, force est
de constater que le droit d’étre entendu du recouvant I'avertissement du
16 avril 2013, ne se trouvait, dans les faits, |p@éns bien respecté que si les
conditions formelles de I'art. 70 avaient toutes gttictement respectées.

En I'absence de vice particulierement grave, udlité de cette décision
d’avertissement est par conséquent exclue, de gogeelle-ci ne peut plus étre
remise en cause.

h.  Les griefs afférents a I'avertissement sonttgod, écartes.

a. Le recourant fait ensuite valoir avoir étdum en erreur par la lettre de
I'intimée du 27 septembre 2013 en ce sens que ldiomede son droit de recourir
dans les trente jours selon 'art. 73 du statut d@nature a lui faire croire - et lui
avait fait croire - qu’il s’agissait d’'une décisiaiéfinitive, malgré l'indication de

son droit d’étre entendu dans les dix jours par déggation du conseil

administratif. Du reste, le recourant a formé ra@sorontre cette lettre qualifiée
par lui de « décision de licenciement ».

b. C’est a juste titre que le recourant reprochimttmée un manque de clarté

et une contradiction sur ce point. La voie et léaidde recours ne devaient pas
figurer dans cette lettre, signée par le secrétgredral et le responsable du SCA,
qui devait servir & garantir le droit d’étre enterde I'employé conformément a

I'art. 70 du statut, avant le prononcé le cas éahéa licenciement par le conseil

administratif, seul compétent (art. 67 al. 1 diuwtja

Or les termes employés dans cette lettre du gesdre 2013, a savoir en
titre le « licenciement », la signification de igture du contrat, les art. 67, 68, 69
et 71 du statut de méme que le mot « décision poogaient aucunement laisser
penser au destinataire que le licenciement étaiesent envisagé au sens de
I'art. 70 du statut, ni que son audition par unkgig@tion du conseil administratif
pourrait empécher cette issue.

Cette conclusion s'impose d’autant plus que tasrers des 30 septembre
et 11 octobre 2013 du responsable des ressourcesiries de la commune ne
pouvaient étre compris par I'intéressé que commiaiasant aucune possibilité de
maintien des rapports de service et rendant inliéilercice de son droit d’'étre
entendu.

Enfin, le secrétaire général et le responsabl®Cd, en adoptant des termes
conduisant le recourant a croire qu'ils pronongaion licenciement, se sont
arrogé une compétence qu’ils n'avaient pas et gpadient au seul conseil
administratif, conformément a l'art. 67 du statut.
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6)

c. Certes, comme [linvoque lintimée, le recourarstavait, depuis
I'avertissement du 16 avril 2013, qu’il pourraitréal’objet d’un licenciement et il
a pu s’exprimer lors de I'entretien du 27 septen#fr&3.

Toutefois, d’'une part, la décision d’avertissetnén 16 avril 2013 a été
signifiée au recourant plus de cing mois avanetid du 27 septembre 2013, sans
nouvelle information qu’un licenciement pourraitreétenvisagé. En outre, le
recourant pouvait considérer comme possible ques da laps de temps, il avait
respecté les attentes formulées par la commune Igalits avertissement, ce
d’autant plus que quatre « contrbles qualité » @ng au mois de mai 2013
avaient éte satisfaisants.

D’autre part, rien dans le dossier ne permetetkenir que le recourant aurait
été informé préalablement que son licenciementskrait signifi€ ou méme
simplement évoqué lors I'entretien du 27 septer@BdsS. Le fait que le secrétaire
général et le responsable du SCA aient pu donadégroent quelques explications
au recourant juste avant de lui notifier leur décigle le licencier et lui demander
sa détermination ne peut en aucune maniere étradésd comme la mise en
ceuvre du droit d'étre entendu, mais tout au plosm® un simulacre maladroit de
celle-ci (ATA/289/2014 précité consid. 5; ATA/196/4 précité consid. 4 ;
ATA/195/2014 précité consid. 4).

Il importe peu que la décision réelle de licenmat soit celle prononcée le
31 octobre 2013 par le conseil administratif. Efetefde par sa formulation, la
lettre du 27 septembre 2013 a eu pour effet deepiir recourant de son droit
d’étre entendu avant son licenciement.

d. Le recourant n'a ainsi jamais eu l'occasion Skxprimer sur son
licenciement avant que celui-ci ne soit décid&uieconstitue une atteinte grave a
son droit d'étre entendu (ATA/289/2014 précité abns ; ATA/196/2014 précité
consid. 4 ; ATA/195/2014 précité consid. 4).

a. S’agissant de la question de savoir si, peumotif, la décision querellée
serait nulle ou non, la violation du droit d'étrgendu est dans le cas particulier
certes grave, mais le vice dont cette décisiont éaiachée ne peut pas étre
qualifié de manifeste ou du moins facilement dddeladans la mesure ou |l
résulte essentiellement de la seule formulationhewakuse de la lettre du
27 septembre 2013 et ou cette derniére offrait tutméme au recourant la
possibilité de s’exprimer devant une délégatioraluseil administratif.

Par surabondance, dans le cas d'espéce, latatiastale la nullité mettrait
en danger la sécurité du droit, des lors que, darmdre de ses compétences
organisationnelles, la commune a pris des dispositia liant & des tiers pour
remplacer le recourant et son ancien collégue.
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7)

8)

9)

b. Il s’ensuit que la décision de licenciementrdoourant n’est pas nulle de
plein droit, de sorte que son chef de conclusioriacipales tendant a la
constatation qu'il est toujours employé de la comenpour la période postérieure
au 31 janvier 2014 doit étre rejetée.

a. La réparation d’'un vice de procédure en imtstale recours et, notamment,
du droit d’étre entendu, est possible lorsque deté dispose du méme pouvoir
d’examen que [lautorité inférieure (ATA/289/2014 égité consid. 6b;
ATA/196/2014 précité consid. 5b; ATA/195/2014 ptéc consid. 5b;
ATA/194/2014 du ' avril 2014 consid. 9 ; ATA/452/2008 du 2 septemddO8
consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 ao(t 2008 consid. Blerre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, Les actes adminisfsatet leur contrdle, vol. 2,
3*M &d., Berne 2011, ch. 2.2.7.4 p. 322). En outrg@olssibilité de recourir doit
étre propre a effacer les conséquences de cetaioo Autrement dit, la partie
|ésée doit avoir le loisir de faire valoir ses amguts en cours de procédure
contentieuse aussi efficacement qu'elle aurait @wivpir le faire avant le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/289/2014éqé consid. 6b;
ATA/196/2014 précité consid. 5b; ATA/195/2014 ptéc consid. 5b;
ATA/452/2008 précité).

Selon I'art. 61 LPA, le recours peut étre fornma pour violation du droit y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d’appréciatjdy) pour constatation inexacte
ou incomplete des faits pertinents (al. 1) ; lanchee administrative n'a pas
compétence pour apprécier I'opportunité de la détiattaguée, sauf exception
prévue par la loi (al. 2), non existante en I'ocence. Elle ne peut dés lors pas
substituer, dans ce cadre, sa propre appréciatioalla de l'autorité intimée
(ATA/196/2014 précité consid. 5b; ATA/195/2014 qité consid. 5b;
ATA/525/2011 du 30 aodt 2011).

b. Dans ces conditions, une réparation de la twwladu droit d’étre entendu
ci-avant retenue n’est pas possible.

Il s’ensuit que la décision de la commune dw@8tbbre 2013 est contraire
au droit, et non annulée (art. 31 al. 2 et 3 deilgénérale relative au personnel
de l'administration cantonale, du pouvoir judictaet des établissements publics
médicaux du 4 décembre 1997 - LPAC - B 5 05, pataayie ; ATA/258/2014 du
15 avril 2014 consid. 7).

a. Le statut ne prévoyant pas une possibilitééiletegration de I'employé
licencié et I'intimée ne montrant au demeurant aecauverture a cet égard, il
reste a fixer I'indemnité due au recourant.

L'art. 74 al. 1 du statut prévoit, en cas de nerennaissance de
I'importance du motif du licenciement, le versemehine indemnité comprise
entre deux et douze mois du traitement de I'employé
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Il N’y aucune raison permettant de ne pas apeliogtette regle a un
licenciement contraire au droit pour des motifsrdfe formel, comme une
violation du droit d’étre entendu.

Le recourant réclame le versement d'une indenohitéCHF 73'023.- net,
correspondant a une année de traitement en apmhai I'art. 74 al. 1 du statut.

La chambre administrative n'a toutefois pas vatique de condamner un
employeur au paiement d'un montant chiffré, mai>ae I'indemnité pour refus
de réintégration a un certain nombre de mois duwi€ertraitement brut de
I'employé, conformément a lart. 31 al. 3 LPAC (ARA8/2014 précité

consid. 7).

b. Dans ses derniers arréts en matiere de liaeecie d'agents publics, la
chambre administrative a procédé a une analysell@étae I'évolution de sa
jurisprudence pour arriver a la conclusion que teyem d’obtenir réparation du
caractere infondé du licenciement était de ne gias tiépendre completement le
droit a une indemnité ainsi que la quotité de eellele la possibilité d'une
réintégration. Il y a lieu désormais de tenir coenpde I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce, et de les appréaies donner une portée
automatiquement prépondérante a certains aspecsne le fait d’avoir ou non
retrouvé un emploi en cours de procédure (ATA/7@242du 23 septembre 2014
consid. 4b ; ATA/258/2014 précité consid. 8 ; AT8612014 précité consid. 12 ;
ATA/195/2014 précité consid. 12 ; ATA/194/2014 ptéc consid. 14 ;
ATA/193/2014 du 1er avril 2014 consid. 16).

Dans tous les exemples mentionnés ci-apres, efimdté pouvait aller
jusqu’a vingt-quatre mois.

Dans deux affaires, dans lesquelles les licermmsnpour suppression de
poste étaient contraires au droit en raison déolation du droit d’étre entendu du
fonctionnaire, la chambre administrative a fixéndeémnité respectivement a
douze, respectivement dix-huit mois du traitementtenant notamment compte
de la durée des rapports de service, respectivetegpius de quatre et dix ans, du
parcours professionnel sans reproches, de la §rpuitticuliere de I'atteinte aux
droits d’étre entendu des recourants, ainsi quefilis de réintégration en dépit de
leur disponibilité (ATA/196/2014 précité consid. 13ATA/195/2014 précité
consid. 13).

Dans une autre cause, la chambre administratpresa&n compte la gravité
de la violation du droit d’étre entendu de l'intgsée, I'importante péjoration de
sa situation financiére, n’ayant eu d’autre chaie ¢p retraite anticipée, et de son
activité de plus de vingt ans pour l'autorité indenpour fixer I'indemnité a quinze
mois (ATA/193/2014 précité consid. 17).
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Dans le cas d'un fonctionnaire ayant retrouvéeomploi deux mois apres
son licenciement prononcé en violation de son di@tre entendu, la chambre
administrative a fixé l'indemnité a deux mois enemant en compte le
comportement du recourant, qui n’était pas exereptegroches, ainsi que le fait
gu'’il n'avait jamais pu exercer son droit de s’@gper avant que la décision soit
prise a son détriment alors méme qu'’il n’y avaitume urgence a mettre un terme
aux rapports de service (ATA/194/2014 précité abnikb).

Dans une affaire dans laquelle le licenciemeait gtcié matériellement, la
chambre administrative a accordé une indemnitéodea mois au recourant. S'il
avait frappé un collegue au visage, le recouraait agi par légitime défense. La
chambre administrative a également tenu compteaddulée de rapports de
service de plus de dix ans, de l'absence dantétgddans son parcours
professionnel, du retrait d’effet suspensif a laisién de révocation par 'autorité
intimée, du refus de le réintégrer alors qu'il yaiétdisposé, de la faute de
I'intéressé et du fait qu’aprés une période d'irazaieé de travail pour laquelle il
avait été indemnisé a hauteur de son traitemerdyait subi une période de
chémage puis avait retrouvé un emploi a un satstéement inférieur pour une
durée de six mois avant de subir une nouvelle g@ériale chdémage
(ATA/258/2014 précité consid. 9).

Dans un autre cas de licenciement matériellermai¢ en raison d’une
violation des principes de la proportionnalité et KkEgalité de traitement, la
chambre administrative a tenu compte de la graletéa faute du recourant, de la
violation du droit par I'autorité intimée dans ladre du licenciement, du refus de
réintégration malgré la disponibilité du recouraté, la durée des rapports de
service, du fait gu’il n'avait pas retrouvé de @a\ainsi que de son age pour fixer
I'indemnité a quinze mois (ATA/744/2014 précité simh 5).

Dans une situation ou la décision de résiliaties rapports de service était
formellement viciée, mais matériellement fondéeclhembre administrative a
alloué deux mois d’indemnité. L'intéressée avainhotis de graves manquements.
Le refus de I'employeur de réintégrer celle-ci apjssait justifié au regard des
motifs fondés a I'origine du licenciement, qui $@saient a son retour au sein de
I'institution. La recourante avait commencé a tiemapour I'autorité intimée en
2011, aprés reprise par celle-ci de son contratraleil conclu en 2004. Le
licenciement avait eu lieu en juin 2013, alors He’était &gée de presque 50 ans.
Elle n’avait pas retrouvé de travail (ATA/871/20d4 11 novembre 2014).

c. En Tlespece, lintimée a motivé la décision dieenciement par
l'insuffisance répétée des prestations, au regasdettigences figurant a I'art. 11

du statut du personnel, de maniere a affecter la fanctionnement de
'administration communale.
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Il ressort du dossier que le mécontentement de MM et | ,
supérieurs directs du recourant, relativementcuédité du travail de ce dernier et
de M. G , a débuté début juillet 2012 en repaeec des problémes de
vitrification, I'entretien de l'auto-laveuse et lespauses cigarettes » jugées trop
nombreuses. Les reproches a I'encontre de cesatgckerges se sont intensifiés
aux mois de septembre et d’octobre 2012 et ons atmlus la menace qu’aurait
formulée le recourant le 19 septembre 2012 de &apptendant de I'école, M.
E . S’en sont suivis les contrdles et rapgortmaliers établis par celui-ci
et les «contrdles qualité » - plus espacés magsidmeip plus précis - de M.
I . Leurs rapports ont fait état de prestatioregulieres quant a la qualité
de la part des deux concierges concernés, tantGsfassantes, tantot
insatisfaisantes ou partiellement satisfaisantess@ht cette insatisfaction ainsi
que le comportement des deux concierges, consicgmame irrespectueux a

I'égard principalement de M. E , mais audsgard de M. | au vu
de leur nonchalance par rapport a lui, qui ont,ldeébut de I'été 2013, conduit
MM. H , | et M a préconiser latuwp des relations de
services de MM. A et G

Méme si les contrdles effectués par M. | raipaent avoir été
pointilleux, rien ne permet de remettre en causbjdctivité des supérieurs
hiérarchiques de MM. A. et G__ concerdanbaisse de qualité

relevée relativement au travail de ceux-ci. Il h'ésutefois pas possible de
déterminer la responsabilité réelle du recouransdzette diminution, puisque ses
prestations, a tout le moins a partir de décem¥E22ne pouvaient plus étre
distinguées de celles de son collegue. Il est &gatd relevé que les problemes
d’entretien de l'auto-laveuse n’étaient pas dusea défaillances du recourant,
comme I'a exposé M. G lors de son auditioneppge délégué. Il n'est en
outre pas établi que les « pauses cigarettes »ededeux concierges aient
considérablement ralenti leur travail, ni que ceugient fumé sous les fenétres
des classes, les plaintes des enseignants nedast japnais nommément mis en
cause. Par ailleurs, les critiques dures formulgas M. G contre le
recourant lors de la séance du 10 avril 2012 neagmi se voir attribuer une
portée, car elles apparaissent reposer en grantie par le tres fort climat de
tensions qui régnait a I'époque entre les quatreieoges et sont au demeurant
contredites par ses propres propos tenus dansciigss éu £ avril 2011 et en
audience. Enfin, il ressort du témoignage du dinecte I'école, non contredit par
le sondage effectué début 2013 auprés des enstigmpre les nettoyages et
entretiens de MM. A et G n’étaient l® moins pas défectueux
au point d’avoir dérangé dans une mesure importestaitilisateurs et que les
plaintes ou critiques de la part des enseignardgerét ponctuelles, dans la
normalité.

d. La question de savoir si la baisse de la qualil travail de ces deux
concierges était ou non imputables & un accroissertrep important des
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exigences quant a la quantité de travail a effectyeompris en comparaison
avec d'autres écoles de la commune, peut égaletdeem¢urer indécise, pour les
motifs qui suivent.

La diminution de la qualité des prestations de NV et G ne
peut pas, s’agissant du recourant, s’expliquer ueantgent par un manque de
motivation, méme si, depuis I'entretien du 3 décen2D09 a tout le moins, des
difficultés de régularité sur ce plan ont été rék/par I'employeur.

En effet, le recourant a, dans ses propos temssson évaluation du
21 juillet 2008, lié son plaisir a venir au traveilsa motivation a I'existence d’un
climat de relations serein sur sa place de tra@ailes tensions entre le recourant
et M. F remplacé par M. G , d'une patrtles époux E ,
d’autre part, ont fréquemment été objectivemerd fogtes sur de relativement
longues durées, entrecoupées de quelques péridde®lidration, a propos
desquelles le recourant a dit son plaisir d'allevailler. MM. A et
G ont a de nombreuses reprises fait parud leupérieurs, méme au
secrétaire général, de leur souffrance de se waitiruellement étre surveillés et
critiqués par les époux E . Cette souffraneesaurait étre considérée
comme ayant été feinte ; elle était en outre daraaa affecter considérablement
la motivation a tout le moins du recourant ainse da qualité de son travail,
comme MM. A et G I'ont écrit 1€ avril 2011 a M. | , a
une époque ou les prestations du recourant eétagemiore considérées
positivement par I'employeur. Enfin, malgré la pbks responsabilité du
recourant dans les tensions et le conflit qui I'opposé aux époux E :
aucune nuance, ni aucun souci de pacification ssoreent des reproches graves -
et manifestement exagérés - formulés par ceux-cgmypris Mme E lors
de son audition par le juge délégué.

Dans ce contexte et compte tenu des développsmdeniO avril 2012, il
n'est pas étonnant qu'a partir de mai 2012, lesstpteons fournies par le
recourant aient été en constante baisse. Outreoldématique de la reprise par
M. E des responsabilités qui avaient été éplgfoment confiées a
M. G puis enlevées justement afin d’attérleertensions existantes, le
recourant s’est vu, a compter du mois d’avril ou 842, soumis a l'autorité de
M. E . La notion de « retour a la normale msda contexte conflictuel qui
était celui de la conciergerie C était inadée, A compter de cette
époqgue, le recourant s’est trouvé soumis aux aeBg aux ordres et a la
surveillance accrue de M. E , comme il '&égllé dans son recours sans
contestation précise sur ce point par lintimée.s Leritiques émises par
M. E ont été relayées par M. | et padM :

De surcroit, dans un probable souci de bien,fdrd a été affecté a
des contréles relativement fréquents et méticuledgs activités de
MM. A et G . Les rapports détaillés delM ainsi que les
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controles effectués chaque jour par M. E i egatenaient une ou quelques
courtes lignes de commentaires - ne pouvaient gafdaer le sentiment de mal-
étre et de harcélement éprouvé par le travaillk@st a cet égard révélateur que
M. | reprochait le 7 mars 2013 au recourargalcontenter de suivre pas a
pas le planning, alors que la surveillance perm@nexercée par lui-méme et M.
E étaient précisément de nature a faire @eahfiance a 'employé et a le
dissuader de prendre des initiatives. Sans remettrecause le sérieux et
l'investissement avec lesquels M. | a effedes « contréles qualité »,
force est toutefois de constater que leur précisiorest probablement devenue
oppressante pour le recourant. Il n’y a pas des lieu de s’étonner que M.
A ait adopté une attitude effectivement iqadée le 19 septembre 2012
envers M. | - une menace de frapper M. E___n’étant pas établie et,
méme si elle I'était, ayant au demeurant étre fd@wdans un conflit verbal
exacerbé - et n'ait pas fait preuve d’ouverturé9edécembre 2012, lorsque MM.

I et E lui ont transmis les constdtcafés. Il convient de relever
enfin que, malgré les critiques et la surveillapeemanente qui pesaient sur eux,
MM. A et G sont parvenus a maintenigcales améliorations et

des péjorations, la qualité de leur travail a wreau relativement stable depuis le
début des contrdles rapprochés et a tout le mostgijau 24 mai 2013.

A teneur de lart. 58 du statut, il appartient, @nseil administratif de
veiller au respect des droits de tous les emplo@és.a I'évidence, les quatre
personnes travaillant comme concierges étaient dansonflit professionnel
important et durable. Il appartenait au conseil iaitratif de veiller a la
résolution du probleme dans le respect des dreit®uals les employés concernés,
sans laisser dégénérer la situation de fagon «abtg», voire insoluble, selon les
termes de M. H le 26 juin 2012 déja. Il afpwit en tous les cas a
'intimée de donner suite, dés 2010 déja, voire mé&mwant, aux demandes,
fondées, de prendre la situation en mains poursapdes tensions. Il est
particulierement regrettable que la commune n’aitreé aucune suite au courriel
du 21 septembre 2012 du secrétaire général, qucltdié des solutions telles
gu’'un tournus entre les concierges, et n’‘ait paseéultérieurement, réuni les
guatre concierges concernés en vue d’'un apaiseRleistgrave encore, l'intimée
a, des cette période a tout le moins, soutenu d® fia position des époux
E aux dépens de MM. A et G et enéanfieé a M.
E le contréle et I'évaluation du travail @eix-ci, de sorte que ces derniers
se sont trouvés sous la dépendance des personmassnaec lesquelles ils
étaient en conflit. De tels procédés ne pouvaianawpir des conséquences
négatives sur le travail du recourant, comme cai€lefavait craint et s'en était
ouvert a I'employeur en avril 2011 déja.

e. Au vu de l'ensemble des circonstances, en codidr du refus de
réintégration malgré la disponibilité du recourade, I'importante responsabilité
de lintimée dans la détérioration des conditiores tdavail et par voie de
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10)

11)

12)

conséquence dans la diminution de la qualité diaiireeprochée au recourant, de
la durée conséquente de ses rapports de serviogirore sept ans - et de la
période de chbmage qui a suivi la cessation deapgmrts de service, la chambre
administrative fixera l'indemnité due par la commaua M. A , en
application de l'art. 74 al. 1 du statut, a six snde son dernier traitement brut
comprenant le treizieme salaire au prorata du nerder mois fixés, au sens de
I'art. 2 de la loi concernant le traitement et thgerses prestations alloués aux
membres du personnel de I'Etat, du pouvoir judieiaét des établissements
hospitaliers du 21 décembre 1973 (LTrait - B 5 E6)'exclusion de tout autre
élément de rémunération (ATA/258/2014 précité amhr&iet 10).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédérditat et les administrés sont
tenus de payer des intéréts moratoires de 5 %quilss sont en demeure
d'exécuter une obligation pécuniaire de droit mubli s'agit 1a d'un principe
général du droit, non écrit, auquel la loi peuttegrdéroger, mais qui prévaut
lorsque celle-ci ne prévoit rien, comme c’est le ea I'espece (ATF 101 Ib 252
consid. 4b p. 259 ; arrét du Tribunal fédéral 2@&/8@08 du 29 janvier 2009
consid. 3.2 ; ATA/194/2014 précité consid. 17 ; ATA1/2013 du 12 mars 2013
consid. 7 ; ATA/791/2010 du 16 novembre 2010). €gaitisprudence s'applique
a l'intimée en tant qu'établissement public autom@ar analogie, comme c'est le
cas pour I'Aéroport international de Geneve (ATA/P®14 précité consid. 17 ;
ATA/161/2013 précité consid. 7 ; ATA/123/2012 dmérs 2012).

Comme le recourant y a conclu dans son recoars,gance portera intérét a
5 % l'an a compter du®ifévrier 2014, c'est-a-dire la date de la prisdfetedu
licenciement, a partir de laquelle l'intimée a éeske verser un salaire a
I'intéresse.

La caisse de chbmage pouvant étre le cas ®icle¥aapplication de la loi
fédérale sur I'assurance-chdmage obligatoire etidmnité en cas d’insolvabilité
du 25 juin 1982 (LACI - RS 837.0), subrogée au ueant quelle que soit l'issue
du litige, la situation juridique de celle-la n'gsts directement affectée par cette
issue. Dés lors, elle ne saurait étre appelée @seost n'a pas a se déterminer sur
le bien-fondé de la décision attaquée (ATA/194/2Qdcité consid. 18;
ATA/161/2013 précité consid. 3 ; ATA/92/2013 dufé9rier 2013 consid. 6).

Cela étant, la caisse a un intérét de fait aisaioun licenciement est
confirmé ou déclaré contraire au droit, et si dedemnités sont versées a son
assuré. Pour ce motif, le dispositif du présenétalui sera communiqué pour
information (ATA/194/2014 précité consid. 18 ; AR®/2013 précité consid. 6).

Vu la teneur de l'art. 87 al. ¥™phr. LPA, aucun émolument ne sera mis a
la charge de la commune, bien gu’elle succomberandg partie. En revanche,
un émolument réduit & CHF 750.- et comprenant teguture d’effet suspensif
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sera mis a la charge du recourant, qui obtientg@rnent gain de cause (art. 87
al. 1 £®phr. LPA).

Dans la mesure ou le recourant obtient partieff#ngain de cause, une
indemnité de procédure de CHF 1'500.- lui serauako a la charge de l'intimée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 2 décerd@dbd3 par M. A contre la
décision de la commune de B du 31 octobrad 201
au fond :

I'admet partiellement ;

constate que la décision de la commune de B____u 31dctobre 2013 prononcant le

licenciement de M. A est contraire au droit ;
constate que la réintégration de M. A n'astgossible ;
fixe 'indemnité due par la commune de B aAV. a six mois de son

dernier traitement brut, a I'exclusion de tout aw#lément de rémunération, au sens des
considérants, avec intérét 4 5 % I'an dés’|é&vrier 2014 ;

condamne en tant que de besoin la commune de B__a verser cette indemnité a M.
A :

met a la charge de M. A un émolument de CHF~7

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'500M. &A , a la charge de la
commune de B ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét (la prissdécision) peut étre porté(e) dans
les trente jours qui suivent sa notification pavaitd le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;
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- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét (la présente décisiet les piéces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Noémi Elster, aeodu recourant, & Me Eric
Maugué, avocat de commune de B , ainsi qdispesitif a la caisse de chdmage
Unia, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mmasod et Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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