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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Madame A et Monsieur A sont magtésontribuables dans
le canton de Genéve. Tous deux exercaient uneitéclircrative entre 2001 et
20009.

De 2001 a 2009, ils ont été taxés par I'adnrai®n fiscale cantonale
genevoise (ci-aprés : AFC) pour I'impét cantonacetmmunal (ci-aprés : ICC),
notamment en application de I'art. 14 al. 1 1e2°%® phr. de I'ancienne loi sur
I'imposition des personnes physiques, déterminatianrevenu net, calcul de
I'impbt et rabais d’'imp6t, compensation des efféésla progression a froid du
22 septembre 2000 (aLIPP-V - D 316), les bordetepour les années
correspondantes étant entrés en force, faute d’atéicontestés.

Par arrét du 15 novembre 2010 (2C_272/2010)Tribunal fédéral a
considéré que l'art. 14 al. 1 let. "2 phr. aLIPP-V n'était pas conforme &
I'art. 9 al. 2 de la loi fédérale sur I'harmonisatides impots directs des cantons et
des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642l )déduction qu'il
prévoyait devait étre opérée sur le revenu et nevgib étre accordée sous forme
de rabais d'imp6t, comme le prévoyait le droit gene.

Le T décembre 2010, le Conseil d’Etat a adopté le néght concernant la
déduction en cas d’'activité des deux conjoints pesirpéeriodes fiscales 2001 a
2009 (RDAC - D 3 8.07), publié dans la Feuille dswofficielle de la République
et canton de Genéve le 8 décembre 2010 et entréigeleur le lendemain,
déclarant, suite a I'arrét du Tribunal fédéral dunbvembre 2010, la disposition
susmentionnée inapplicable et fixant la déductionls revenu en cas d’activité
lucrative des deux conjoints.

Le 24 fevrier 2011, les époux A ont sauilAFC une demande en
révision relative aux taxations de I'ICC pour lemnées fiscales 2001 a 2009,
concluant & ce que celles-ci tiennent compte ddsali®ns prévues par le RDAC.
Ce dernier devait aussi s'appliquer aux taxatiomsfoece, sauf a créer une
inégalité de traitement entre contribuables.

Par décision du 16 mai 2011, I'AFC a rejetdeceemande. Les décisions
de taxation pour les années 2001 a 2009 eétantesng@ force, elles étaient
définitives et ne pouvaient étre rectifiées, soéserve d'un cas de révision,
soumis a des conditions |égales strictes, lesqurlgaient pas réalisées. Ainsi, le
RDAC constituait une simple mesure d’exécution’deét du Tribunal fédéral du
15 novembre 2010 et n'avait aucun effet rétroaditifendait obligatoire pour
I'administration un changement de pratique d( adatrariété du droit cantonal
au droit fédéral, ce qui ne constituait pas un fativeau, le moyen tiré d'une
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

mauvaise application du droit devant étre souleagsde cadre des voies de
recours ordinaires. Les époux A ne les apast utilisées, s’acquittant
méme des impobts, ils avaient montré leur volontésdesoumettre a I'ordre
juridique prévalant au moment du paiement. Lesesegksentielles de procédure
n'avaient pas été violées et aucun crime ou délgutable a I'AFC n’avait été
commis lors de I'établissement des bordereauxiditig, cette autorité s'étant
contentée d’appliquer la loi, démocratiguement &qiér le Grand Conseil, alors
en vigueur.

Le 26 mai 2011, les époux A ont élevéandation contre cette
décision.

lls avaient utilisé la voie de droit extraordimaide la révision pour
demander le remboursement du trop-percgu par I'A&Cvu des circonstances et
de la primauté du droit fédéral, le RDAC ne pouie tenu pour une nouvelle
loi mais pour un correctif du droit cantonal et diévdés lors s'appliquer a toutes
les taxations concernées.

Par décision du 26 aolt 2011, 'AFC a rejet&édalamation des époux
A . Reprenant la méme motivation que cellerfigt dans sa décision du 16
mai 2011, 'AFC arrivait & la conclusion qu’aucunotih de révision n’était
réalisé.

Le 20 septembre 2011, les époux A orturecaupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : T)A®intre la décision de I'AFC
du 26 aolt 2011, en se référant a leurs conclugibaggumentation antérieures.

Le 6 janvier 2012, I'AFC a conclu au rejet oecours, reprenant et
complétant les développements de ses décisionégegétes.

La procédure a été suspendue dés le 11 semteiihl, dans l'attente de
l'arrét du Tribunal fédéral, saisi d'un recours adatribuables genevois ayant
sollicité en vain devant les autorités et juridios administratives genevoises
compétentes la révision de leurs taxations 200008 2n force et I'application en
leur faveur du RDAC.

Par arrét du 27 mai 2014 (2C_1066/2013), ibuhal fédéral a rejeté le
recours des contribuables genevois, retenant gpeot@®dure de révision prévue
par les dispositions fiscales fédérales et canésnaisait a corriger des erreurs
procédurales ou de fait et non pas a prendre esidé&nation un autre point de vue
juridiqgue qui se serait développé dans lintervallme nouvelle jurisprudence
devait s'appliquer immédiatement et aux situatjpemisdantes au moment ou elle
était adoptée. Pour la sécurité du droit, il ne vaituen revanche y avoir
d'application rétroactive automatique aux décisiemsées en force. En l'absence
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

1)

2)

d'une réglementation expresse contraire, le dpgtieable a la taxation était celui
en vigueur pendant la période fiscale en cause.

Le 3 octobre 2014, le TAPI a repris la progédpendante devant lui et a
invité les époux A a lui indiquer quelle suls entendaient donner a leur
recours et faire valoir leurs observations en siéd'arrét du Tribunal fédéral du
27 mai 2014, consultable sur le site internet die aerniére juridiction.

Les époux A ont persisté dans leur mscou

Par jugement du 15 décembre 2014, le TAPjedérde recours des €poux
A , leur situation n'étant pas constitutivmdaas de révision.

Le 9 janvier 2015, les époux A ont regcaupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
ce jugement, concluant a la correction des taxat&fi®1 a 2009.

Les arguments invoqués par le TAPI n'étaient gles prétextes et
n'‘enlevaient rien au fait que les taxations présitétaient erronées. Le droit
fédéral primait sur le droit cantonal et, par capsht, il était légitime de
demander un réajustement des taxations concernées.

Le 13 janvier 2015, le juge délégué a transmisépoux A un tirage
de l'arrét du Tribunal fédéral 2C_1066/2013 et Bemandant d'indiquer jusqu'au
30 janvier 2015 si, apres avoir pris connaissanaditdarrét, ils souhaitaient
maintenir leur recours.

Les époux A n‘ayant pas répondu, leé%@efr 2015, les parties ont
été informées que la cause était gardée a jugapjglication de l'art. 72 de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembr® {OBA - E 5 10).

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205; art. 7 al. 2 de la loi de procédiseale du 4 octobre 2001 LPFisc -
D 317 ;art. 62 al. 1 let. a LPA).

a. Entrée en vigueur I€ Janvier 1993, la LHID désigne les impots directs
que les cantons doivent prélever et fixe les ppegiselon lesquels la législation
cantonale les établit (art. 1 al. 1 LHID). Seloart. 9 al. 1 LHID, les dépenses
nécessaires a l'acquisition du revenu et les déhgigénérales sont défalquées
de I'ensemble des revenus imposables. L'art. 2 &HID établit une liste de ces
déductions, en prévoyant notamment une déductionlesyproduit du travail
gu’obtient I'un des conjoints lorsque son activigst indépendante de la
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3)

profession, du commerce ou de I'entreprise de aytisqu'a concurrence d’un
montant déterminé par le droit cantonal, une déolucnalogue étant accordée
lorsque l'un des conjoints seconde l'autre de nmranignportante dans sa
profession, son commerce ou son entreprise (letS&ht réservées les autres
déductions sociales de droit cantonal (art. 9 alLHID). Aux termes de
l'art. 72 LHID, les cantons adaptent leur légigiatidans les huit ans suivant
I'entrée en vigueur de la loi (al. 1) ; a I'expicat de ce délai, le droit fédéral est
directement applicable si les dispositions du dfisital cantonal s’en écartent
(al. 2) ; le gouvernement cantonal édicte les digjmms provisoires nécessaires
(al. 3).

b. Aux termes de l'art. 10 al. 1 aLIPP-V, loi édren vigueur le®ljanvier
2001, I'mp6t total de base di sur la totalité éuenu est égal & la somme de
I'imp6t da sur chaque franc de ce revenu, aprédéesictions autorisées, moins le
rabais d'impot. Selon I'art. 14 al. 1 let. %{“Qphr. aLIPP-V, pour les époux vivant
en ménage commun, le montant du rabais d'impéaegienté de CHF 3'500.-
si les deux conjoints exercent une activité lugetou lorsque l'un des deux
époux seconde l'autre de maniére importante dansafassion, son commerce
ou son entreprise, ce montant étant porté a CHBO5 @i les revenus bruts totaux
du couple ne dépassent pas CHF 50’000.-. Bien qujgle suite a I'entrée en
vigueur, le f'janvier 2010, de la loi sur I'imposition des penses physiques du
27 septembre 2009 (LIPP - D 308), l'aLIPP-V a owm a s'appliquer aux
imp0ots relatifs aux périodes fiscales antérieur28XD (art. 72 al. 1 LIPP).

c. En date du 9 décembre 2010, le RDAC est emtréigueur, lequel a été
adopté par le Conseil d’Etat genevois suite a étardu Tribunal fédéral
2C_272/2010 ayant constaté la contrariété de Hartal. 1 let. a 2" phr. aLIPP-
V a la LHID, éléments mentionnés dans son préamli'det. 1 RDAC, prévoit
ainsi que cette disposition n’est plus appliquédois I'art. 2 RDAC, lorsque les
époux vivent en ménage commun, il est déduit daytadu travail le plus bas
gu’obtient un des conjoints pour une activité inetigante de la profession, du
commerce ou de I'entreprise de l'autre, et a caecuwe de ce produit, un montant
s’élevant a CHF 5’000.- pour les périodes fisca@81 a 2004, CHF 5'200.- pour
2005 a 2008 et CHF 5'500.- pour 2009 (al.1). Urswttion analogue est
accordée lorsque I'un des conjoints seconde 'algreaniére importante dans sa
profession, son commerce ou son entreprise.

a. Lorsqu’elle ne peut plus étre contestée panayen de droit ordinaire, une
décision de taxation acquiert I'autorité de choéeidte, laquelle signifie qu’elle
lie les parties a la procédure ainsi que les aarnotamment celle qui a statué,
de telle sorte que la créance fiscale ne peut faite I'objet d’'une nouvelle
procédure ordinaire. Il est cependant possible elenir sur la décision de
taxation, en dépit de l'autorité de chose décidaet elle est revétue, lorsque les
conditions de la révision, qui constitue une vo dtoit extraordinaire, sont
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réunies (arrét du Tribunal fédéral 2C_134/2007 du geptembre 2007
consid. 2.2 ; ATA/268/2014 du 15 avril 2014 ; ATA8/2013 du 12 mars 2013 ;
ATA/480/2012 du 31 juillet 2012 ; Ulrich HAEFELINA&»rg MULLER/
Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht®® édition, 2010, n. 990 ss).

b.  Selon l'art. 55 al. 1 LPFisc, une décision oupuononcé entré en force peut
étre révisé en faveur du contribuable, a sa demand#office, lorsque des faits

importants ou des preuves concluantes sont dédsuiet: a), que l'autorité qui a

statué n'a pas tenu compte de faits importantseoprduves concluantes qu’elle
connaissait ou devait connaitre ou qu’elle a vi@éguelque autre maniere l'une
des regles essentielles de la procédure (letuynagrime ou un délit a influé sur

la décision ou le prononcé (let. c). La révisioh esclue lorsque le requérant a
invoqué des motifs qu’il aurait déja pu faire valaiu cours de la procédure
ordinaire s’il avait fait preuve de toute la dilige qui pouvait raisonnablement
étre exigée de lui (art. 55 al. 2 LPFisc). La dedeade révision doit étre déposée
dans les nonante jours qui suivent la découvertaatif de révision, mais au plus

tard dans les dix ans qui suivent la notificatian ld décision ou du prononcé
(art. 56 LPFisc).

Le texte de I'art. 55 LPFisc étant semblablelaiacte I'art. 51 LHID dont il
reprend la teneur, les principes développés pguriaprudence en lien avec
I'interprétation de cette derniere dispositioneefiéme inspirée de I'art. 147 de la
loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 dédeen1990 (LIFD - RS 642.11)
s’appliquent, en vue d’'une harmonisation verticgddF 140 Il 88 consid. 10
p. 101 ; 130 Il 65 consid. 5.2 p. 71 ss ; arrétsTdbunal fédéral 2C_1066/2013
précité consid. 3.1 et 3.2 et 2C_620/2012 du 14462013 consid. 3.3).

c. La procédure de révision vise a corriger desues procédurales ou de fait,
lesquelles doivent étre intervenues antérieurememrononceé dont la révision est
demandée, mais qui ont été découverts par la ¢aitét du Tribunal fédéral
2C_134/2007 précité consid. 2.2). Encore faut-g ¢gs preuves n’aient pas pu
étre administrées antérieurement ou que les fafisoaver aient été nouveaux
(ATF 108 V 170 consid. 1 p. 171 s). Ces faits etupes nouveaux ne peuvent
entrainer la révision que s’ils sont importantgst’a-dire de nature a influer sur
I'issue de la contestation, en particulier s’ilst mour effet, qu’a la lumiere de
I'état de fait modifié, I'appréciation juridique e intervenir differemment que
dans le cas de la précédente décision. Ainsi,dedalure de révision ne vise pas a
prendre en considération un autre point de vueigue qui se serait développé
dans l'intervalle. Il en résulte qu’'une nouvellgegxiation juridique de I'état de
fait, une nouvelle jurisprudence ou la modificatibane jurisprudence existante
ne constituent pas des cas de révision (arrétsridunal fédéral 2C_1066/2013
précité consid. 3.3 et 2A.710/2006 du 23 mai 20ihsm. 3.2).

d. Lorsque l'autorité qui a statué n’a pas tenmgiz de faits importants ou de
preuves concluantes gu’elle connaissait ou dewaihaitre, elle est réputée avoir
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violé une régle essentielle de procédure ouvrawbia de la révision. Il en va de
méme en cas de violation du droit d’étre enten@uladmaxime d’office ou du

devoir de récusation, de la composition irrégulidee I'autorité ou encore de
'omission de statuer sur certaines conclusions. revanche, I'appréciation
erronée, voire arbitraire d'une preuve ou la sul@n mal fondée ne
constituent pas un motif de révision (arrét du indl fédéral 2P.198/2003 du
12 décembre 2003 ; Danielle YERSIN/Yves NOEL [édhjpOt fédéral direct,

Commentaire de la loi sur 'impo6t fédéral dired08, n. 8 ad art. 147 LIFD).

e. Peut notamment entrer en ligne de compte pondel une demande de
révision au titre des crimes ou délits linfractiofebus d’autorité au sens de
I'art. 312 du code pénal suisse du 21 décembre (©B7- RS 311.0), qui réprime
le fait, pour un membre d’une autorité ou un famatiaire, d’abuser des pouvoirs
de sa charge dans le dessein de se procurer owclegr a un tiers un avantage
illicite ou de nuire a autrui. L'abus d'autoritétd®mploi de pouvoirs officiels
dans un but contraire a celui recherché. Cetteodipn protége, d’'une part,
l'intérét de I'Etat & disposer de fonctionnairegdox qui utilisent les pouvoirs qui
leur ont été conférés en ayant conscience de kwwidet, d’autre part, I'intérét
des citoyens a ne pas étre exposés a un déploietdeemuissance étatique
incontrélé et arbitraire (ATF 127 IV 209 consid. I 212; arrét du
Tribunal fédéral 6B_831/2011 du 14 février 2012s5dn1.2).

f. Selon la doctrine, une révision dite « facdit¢, en I'absence d’'un motif
classique de révision, demeure ouverte lorsqu’ud@sin est entachée d'une
erreur, de fait ou de droit, essentielle et matefede I'autorité fiscale
(Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.], op. cit, n.13d aart. 147 LIFD;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif,olv Il: les actes
administratifs et leur controle ™ édition, 2011, p. 411). Pour des raisons de
sécurité juridique, le Tribunal fédéral refuse &fats de suivre l'avis de la
doctrine et de corriger des décisions de taxatiom pl'autres motifs que ceux
énumérés aux art. 147 LIFD et 51 LHID (arréts duibdmal fédéral
2C_1066/2013 précité consid. 3.2 et 2A.710/2006ifgr€onsid. 3.3).

g. La réevision est exclue lorsque le contribuadleait pu, le cas échéant en
ayant recours a un conseiller professionnel, déooimmeédiatement 'erreur de
fait ou de droit commise par l'autorité dans laigién notifiee (ATA/570/2013
précité ; Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.], op. cit, 15 ad art. 147 LIFD).
Cette regle, qui vaut indépendamment d’'une disjposieéxpresse dans la loi,
s’explique par le caractére subsidiaire de la rénist les exigences de sécurité du
droit, une voie de droit extraordinaire ne devartimapour effet de vider de leur
portée les délais de recours ordinaires. Une @vigist par exemple exclue
lorsque le contribuable aurait, le cas échéant yamtarecours a un conseiller
professionnel, pu découvrir immeédiatement I'errdarfait ou de droit commise
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4)

par l'autorité fiscale dans la décision notifiéeafiielle YERSIN/Yves NOEL
[éd.], op. cit, n. 15 ad art. 147 LIFD).

a. En l'espéce, les bordereaux de taxation desurants pour les années
fiscales 2001 a 2009 n’ayant fait I'objet d’aucuwoatestation aupres des autorités
compétentes suite a leur notification, ils sontrénten force, ce que les époux
A ne contestent pas. Ces décisions de taxagopeuvent deés lors étre
remises en cause que dans le cadre d’une procédugision. Encore convient-

il de déterminer si les conditions en sont réatisée

b. Dans ce contexte, les recourants ont alléguandd’AFC puis le TAPI que
'arrét du Tribunal fédéral du 15 novembre 2010spiliadoption du RDAC
constituent des éléments nouveaux, justifiant\ési@n des bordereaux litigieux.

Tel n'est toutefois pas le cas. Ainsi, l'arrét duibunal fédéral du
15 novembre 2010 ne constitue pas un fait nouvaawsens de la jurisprudence
susmentionnée. Méme s’il a instauré une nouveliiqure, avec laquelle les
bordereaux de taxation litigieux se trouvaient @len contradiction, cet élément
ne constitue pas un motif de révision, un changemenurisprudence n’ouvrant
pas la voie d'une telle procédure (arrét du Tribdédéral 2C_1066/2013 précité
consid. 3.3).

Outre le fait que I'adoption d’'un acte normatd# constitue pas non plus un
fait nouveau au sens de l'art. 55 LPFisc, les reantts perdent de vue que 'entrée
en vigueur du RDAC le 9 décembre 2010 fait suittaaét susmentionné, la
Haute Cour ayant a cette occasion constate I'ineifmipté de I'art. 14 al. 1 let. a
2°Mphr. aLIPP-V avec l'art. 9 al. 2 LHID, lequel emitré en vigueur en 1993
déja et a acquis force obligatoire pour les cantankéchéance du délai de
lart. 72 al. 1 LHID. L'adoption du RDAC, qui ne ifaque concrétiser une
situation juridique préexistante, ne saurait a@ise qualifiee d’élément nouveau
permettant I'ouverture d’'une révision, ce d’'autgot, dés son adoption jusqu’a
son abrogation, la disposition litigieuse était tcaine au droit supérieur. Les
contribuables, qui se réferent au principe de iaauté du droit fédéral, auraient
pu le faire constater en temps utile, dans le cdéréa procédure ordinaire de
contestation d'une taxation antérieure a 2010, coniont d’ailleurs fait les
contribuables a 'origine de l'arrét du Tribunatié¥al du 15 novembre 2010.

c. En qualité dautorité¢ administrative, 'AFC #taenue, en vertu des
principes de la légalité, de la séparation des piosi\et de la sécurité du droit,
d’appliquer les lois votées par le parlement caatoen I'occurrence I'aLIPP-V,
aussi longtemps que son inconstitutionnalité ntapas été constatée ou qu'elle
n'avait pas été abrogée. On ne saurait donc luootyer d'avoir appliqué le droit
en vigueur. Rien n’indique pour le surplus quedésisions de taxation litigieuses
aient été prononcées en violation des regles esdestde procédure, étant
précisé que faute pour le RDAC d'avoir prévu exggeeent d'étendre ses effets
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aux taxations en force, son inapplicabilité a Fdgdes recourants n'est pas
constitutive d’une inégalité de traitement (arnétTdibunal fédéral 2C_1066/2013
précité consid. 3.3).

d. Enfin, il n'a été allégué a aucun stade derd@qulure qu’un crime ou un
délit aurait influé sur les taxations contestées.

e. Dans ces conditions, il ne saurait étre questitune révision des
bordereaux de taxation des années 2001 a 2009nauwdsel’art. 55 LPFisc, pas
davantage que d’une révision dite « facilitée >cel@x-ci, en vertu du principe de
la sécurité du droit, étant précisé que le Tribdadéral ne suit pas la doctrine a
ce propos et refuse de corriger des décisions xidida entrées en force pour
d’autres motifs que ceux énuméres par la loi.

5) C’est ainsi a juste titre que le TAPI a considque les conditions de la
révision des bordereaux de taxation des recourégiigient pas realisées

6) Manifestement mal fondé, le recours sera a@jsié sans acte d'instruction
(art. 72 LPA), la solution s'imposant en regardl'deét du Tribunal fédéral
2C_1066/2013 rendu dans une cause semblable etdpiet a été transmise aux
recourants par la chambre de céans.

7) Vu lissue du litige, un émolument de CHF 2'00€era mis a la charge des
recourants, pris conjointement et solidairemenguetine indemnité de procédure
ne leur sera par ailleurs allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 jan2@&L5 par Madame A et
Monsieur A contre le jugement du Tribunal exstratif de premiére instance
du 15 décembre 2014 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 2'000.- a la charge de khad& et Monsieur
A , pris conjointement et solidairement ;
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dit qu’aucune indemnité de procédure n’est allguée

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi féléesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoborade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés@#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

BN

communique le présent arrét a Madame A et sMonA , a
'administration fiscale cantonale, ainsi qu’au bBimal administratif de premiére
instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmfartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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