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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Monsieur A , né le 1991, originaiferythrée, a déposé une
demande d'asile en Suisse le 26 juin 2014.

Le 25 septembre 2014, I'office fédéral de migres, devenu depuis lors le
secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEMpefusé d'entrer en matiére sur
cette demande d'asile et, en application de Bad.al. 1 let. b de la loi sur I'asile
du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31), a prononcedavoi de M. A vers
I'ltalie, pays dont il avait franchi la frontiére guin 2014 et par lequel il avait,
selon ses dires, transité pendant plusieurs jouaatade rejoindre la Suisse en
train. Conformémenau reglement (CE) n° 343/2013 du Conseil du 18dévr
2013 établissant les critéres et mécanismes dendéttion de I'Etat membre
responsable de I'examen d’'une demande d'asile miésedans I'un des Etats
membres par un ressortissant d’un pays tiers (reggie Dublin), la responsabilité
de mener la procédure d'asile et de renvoi incandmic a I'ltalie, quand bien
méme lintéressé avait déclaré ne pas avoir deméasiee dans ce pays et
préférer rester en Suisse. Son transfert verid'i@vait intervenir au plus tard le
25 mars 2015. Le renvoi était licite, exigibleréglisable. M. A devait
avoir quitté la Suisse au plus tard le jour suiM@ahéance du délai de recours, a
défaut de quoi il s'exposait a des mesures deaioter

Cette décision est entrée en force le 4 octobid 2

Le 2 décembre 2014, l'office cantonal de lauteon et des migrations
(ci-aprés : OCPM), a chargé la police d'exécuteetwoi de M. A dans le
délai de reprise du cas par ['ltalie.

Le 20 janvier 2015, l'intéressé a été integp@iar la police genevoise et
placé en détention administrative pour une durég0deurs par ordre de I'officier
de police, en vue de I'exécution imminente de sowai. Une place lui avait été
réservée sur un vol au départ de Genéve le 23garddl15, a destination de
I'ltalie.

Lors de son audition, réalisée avec l'aide dhspécteur faisant fonction
d'interprete en anglais, M. A a été inforraé mhotifs de la mesure et de
ses droits, en particulier de celui de saisir ert temps le Tribunal administratif
de premiere instance (ci-aprés : TAPI) d'une dematiexamen de la légalité et
de l'adéquation de la mise en détention adminigtratl a déclaré ne désirer
avertir personne en Suisse de sa situation, nesqasaiter que son Ambassade
soit avisée et n'étre pas d'accord de retournd¢take. Il a signé le proces-verbal
d'audition.
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5)

6)

7

Le 23 janvier 2015, M. A a refusé de rap@at bord de l'avion qui
devait le ramener en ltalie.

Le 2 février 2015, M. A , agissant pantfemise d'un avocat, a saisi
le TAPI d'une demande de contrble de la Iégalitedtadéquation de la détention
administrative.

Sa langue maternelle était le tigrigna. Il maéit mal I'anglais, langue dans
laquelle il avait été entendu par l'officier deipelet avait recu des explications de
celui-ci. Il avait signé son procés-verbal d'awditsans pouvoir étre a méme de le
lire et de le comprendre. A aucun moment il n'aéaé informé qu'il pouvait
s'adresser en tout temps au TAPI pour que ce deex@mine la légalité et
I'adéquation de sa mise en détention administrafem droit d'étre informé de
ses droits dans une langue qu'il comprenait at@wiélé.

Le 23 janvier 2015, il s'était opposé a son remvoltalie car il souhaitait
gue sa demande d'asile soit examinée par la Si#§ké&tait mis en liberté, il
collaborerait avec les autorités, a savoir qu'itlisparaitrait pas et répondrait aux
convocations qui lui seraient notifiées. Il n‘ajaitnais troublé l'ordre public et
s'était toujours tenu a disposition des autoriant ressortissant érythréen, il ne
faisait pas de doute qu'il disposait de la qualitééfugié, de sorte qu'il n‘avait pas
de raison particuliere de disparaitre dans la dsigité. Une assignation a
résidence était suffisante, raison pour laquellmésure violait le principe de la
proportionnalité.

Le 5 février 2015, le TAPI a entendu les part@vec l'aide d'un interprete
en tigrigna.

M. A a confirmé avoir séjourné quatre joemsltalie avant de venir
en Suisse. Il savait qu'il faisait I'objet d'unecididn de renvoi en force. Il était
venu en Suisse pour déposer une demande d'asdien rour laquelle il n'était
pas monté a bord de l'avion le 23 janvier 2015ollhaitait que la Suisse examine
sa demande d'asile. Lorsque sa mise en détentaih &e ordonnée, on ne lui
avait pas expliqué gu'il pouvait s'adresser au TARIs seulement qu'il pourrait
avoir un avocat. Il comprenait un petit peu l'aigylgu'il avait appris a I'école.
Lors de son audition par la police, il lui étaitia# de dire qu'il ne comprenait pas
ce qu'on lui expliquait. Durant son voyage, avaatriver en Suisse, il avait parlé
en tigrigna car il était entouré de gens parlattecngue. Il lui était arrivé de
s'exprimer un peu en arabe, qu'il parlait un peu.

Il demandait sa mise en liberté immédiate car @adition était entachée
d'un vice de procédure. Son interrogatoire s'é@&ioulé dans une langue qu'il ne
malitrisait pas et il n’avait pas bien compris qudlvait saisir le TAPI. L'ordre de
mise en détention ne respectait en outre pas teipe de la proportionnalité
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8)

9)

10)

11)

12)

puisqu'en cas de mise en liberté, il se tiendrdisposition des autorités chargées
du renvoi.

Le représentant de l'officier de police a conérgue lors de son audition,
M. A avait bien été informé en anglais destses droits. Il avait réepondu
aux questions en anglais. Ses interlocuteurs negoent pas se douter qu'il ne
comprenait pas cette langue. Une place lui avéiré&ervée sur un vol prévu le
18 février 2015 a destination de I'ltalie. L'ordle mise en détention devait étre
confirmé.

Par jugement du 5 février 2015, remis en mpiapres aux parties le jour
méme, le TAPI a confirmé l'ordre de mise en débengpour une durée de
trente jours, soit jusqu'au 19 février 2015.

Devant l'officier de police, M. A s'étafipmsé a son renvoi en ltalie.
Il avait donc été correctement informé de sa dastin. En déposant sa requéte
devant le TAPI en temps utile, il ne pouvait prérenn‘avoir pas compris ses
droits et ignorer la portée de la décision prisemencontre.

Les conditions légales pour sa mise en détendidministrative étaient
réalisées et aucune mesure moins incisive ne peaihed'exécuter le renvoi
imminent de l'intéressé.

Par acte daté 6 janvier 2015, mais déposeé eftede 11 février 2015, M.
A a recouru auprées de la chambre administrate la Cour de justice
contre le jugement susmentionné, concluant & soulation et au prononcé de sa
mise en liberté immédiate. Il a repris son arguiem antérieure.

Le 12 février 2015, le TAPI a transmis son silers sans formuler
d'observations.

Le 17 février 2015, I'officier de police a ctumau rejet du recours.

M. A maitrisait suffisamment la langue arsg pour comprendre
qu'il était placé en détention pour étre renvoyédtaie et qu'il pouvait demander
en tout temps, moyennant requéte écrite, que lel T8&Pprononce sur cette
mesure. Méme si son argumentation au sujet d'véguiiarité lors de son audition
avait été pertinente, dite irrégularité aurait @enement réparée devant le TAPI.
Aucune autre mesure n'était envisageable au vaigesstances du cas d'espece.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.
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1)

2)

3)

4)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205 ; art. 10 al. 1 de la loi d'applicatite la loi féedérale sur les étrangers
du 16 juin 1988 - LaLEtr- F2 10 ; art. 62 al.€t.la de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,intérét digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir l'annulation lde décision attaquée
(ATF 138 1l 42 consid. 1 p. 44 ; 137 |1 23 consi8 p. 24-25 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.Z7A/245/2012 du 24 avril
2012 ; P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, va@, 3™ éd., 2011, p. 748
n.5.7.23 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit admirasif, 2011, p. 449
n. 1367). L’existence d’'un intérét actuel s’appeéeon seulement au moment du
dépb6t du recours, mais aussi lors du prononcé deékision sur recours
(ATF 137 1296 consid. 4.2 p. 299 ; 136 11 101 ddn4.1 p. 103).

Il est toutefois renoncé a I'exigence d'un iBtéactuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleémlité d’'un acte qui pourrait se
reproduire en tout temps, dans des circonstaneeblables, et qui, en raison de
sa breve durée ou de ses effets limités dans leste@chapperait ainsi toujours a
la censure de I'autorité de recours (ATF 136 Il tOhsid. 1.1 p. 103 ; 135179
consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 consid. 1.2 p. 36291113 consid. 1.7 p. 119 ; 128
I 34 consid. 1b p. 36 ; arréts du Tribunal féddér@l 477/2012 du 27 mars 2013
consid. 2.3 ; 1C_9/2012 du 7 mai 2012 consid. BB ;34/2009 du 20 avril 2009
consid. 3 ; ATA/434/2013 du 23 juillet 2013 ; ATA2/2013 du 23 avril 2013 ;
ATA/153/2013 du 19 mars 2013 ; ATA/224/2012 du 1vrila2012). La
jurisprudence a par ailleurs admis que l'autorgérecours doit entrer en matiére
pour examiner la licéité de la détention d'une pene libérée en cours de
procédure dans la mesure ou le recourant invoqueaseere défendable un grief
fondé sur la Convention de sauvegarde des droitshdenme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0 AUE 137 | 196).

Au vu de ce qui précede, le recours conservaténdt méme si le recourant
quitte la Suisse ce jour.

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Le recours ayaatréceptionné le 11 février
2015, le délai de dix jours vient a échéance as phti le 20 février 2015. En
statuant ce jour, la chambre de céans respect@aie d

En matiere de contréle de la détention admatise, la chambre
administrative est compétente pour apprécier I'ojpypité des décisions portées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut comier, réformer ou annuler la
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5)

6)

décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne $& mmn liberté de I'étranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

Dés lors qu'elle dispose d'un plein pouvoir desa, identique a celui de la
juridiction de premiere instance et de l'autorititdla décision est querellée, un
éventuel vice de procédure peut étre réparé dellant

Le recourant se plaint de n‘avoir pas été ctereent informé de ses droits
car son audition devant l'officier de police s@étoulée dans une langue qu'il ne
maitrisait pas. La privation pendant plusieurs gode la possibilité effective de
faire contrdler a bref délai la Iégalité et l'adétion de l'ordre de mise en
détention aurait dU entrainer sa mise en libertéédfiate.

Il ressort du dossier que le recourant est dguematernelle tigrigna, qu'il
maitrise mal l'anglais et parle un peu l'arabeefshl en anglais par I'officier de
police, il a signé le procés-verbal de son audigBans formuler de réserve, En
particulier, il n'apparait pas qu'il se soit plagntcours d'audition de problemes de
compréhension, ni qu'il ait demandé a étre entelahs sa langue maternelle. Il
ne s'est pas plaint ultérieurement, alors qu'iefiémit d'un interprete en tigrigna,
gue ses propos auraient été mal retranscritsgsicier de police.

Ce dernier a par ailleurs indiqué que le recaunaadtrisait suffisamment la
langue anglaise pour comprendre qu'il était placéétention pour étre renvoyé
en ltalie et qu'il pouvait demander en tout termpsyennant requéte écrite, que le
TAPI se prononce sur cette mesure. Il n'y pasdeedouter de I'exactitude de ces
indications.

Pour le surplus, force est de constater quecleurant a saisi le TAPI d'une
demande de contrdle de la mesure le 2 février 2045 que l'ordre de mise en
détention n'était pas échu, qu'il a pu s'exprinesadt cette juridiction avec l'aide
d'un interpréte en tigrigna, qu'il a confirmé sawpie le SEM n'était pas entré en
matiére sur sa demande d'asile et avait pronontéeswoi en Italie, qu'il persiste
néanmoins a soutenir que son opposition a sonrretoltalie est motivée par le
fait qu'il préférerait que sa demande d'asile gaitée par la Suisse ou sa qualité
de réfugié ne faisait pas de doute du fait de sandité érythréenne. Exprimée
en anglais ou en tigrigna, son argumentation nsaghangé et démontre qu'il a
d'emblée compris les mécanismes du réglement Dublin

A supposer que quelques nuances aient pu luap@en et que l'on puisse
envisager qu'il y aurait eu de ce fait violationst@ droit a une information de ses
droits dans une langue qu'il comprend, force estalestater que lirrégularité
aurait été réparée devant le TAPI. Ce grief ne palé@tre écarté.

La détention administrative porte une attegmave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respectrdés|@EDH et de l'art. 31 de la
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7)

Constitution fedérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101),
ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose aibase légale. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentiomiistrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arrét du Tribunal
fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

a. Un étranger peut étre mis en détention admaiise lorsqu’il a fait I'objet
d’'une décision de renvoi fondée sur les art. 314 &t. b LAsi ou 64a al. 1 LEtr,
qui a été notifiée dans le canton qui exécute tae et que I'exécution de
celui-ci est imminente (art. 76 al. 1 let. b chLEtr). Une décision de renvoi au
sens de la disposition de la LAsi précitée est éansur le fait que I'étranger peut
se rendre dans un Etat tiers compétent, en vedn acord international, pour
mener la procédure d'asile et de renvoi. Tel estds des Etats soumis au
reglement Dublin, dont la Suisse fait partie.

b. En l'espéce, le recourant a fait l'objet d'wléeision de non-entrée en
matiere et de renvoi rendue par le SEM le 25 septerd014, sur la base de
l'art. 31a al. 1 let. b LAsi, au motif qu'il avdransité plusieurs jours en ltalie
avant de rejoindre la Suisse. La condition relafid@mminence de I'exécution de
son renvoi est également réalisée, dans la mesusen refoulement était prévu
pour le 23 janvier 2015.

L'ordre de mise en détention émis le 20 janvidi=R2est ainsi fondé.

Le recourant considére que la détention ordermngon encontre n'était pas
proportionnée, au motif qu'une mesure moins ineid@lle que l'assignation a
résidence au sens de l'art. 74 al. 1 let. b LE#ibpu étre prononcée.

a. La détention administrative doit respectaprlacipe de la proportionnalité,
garanti par l'art. 36 Cst., qui se compose dessedlaptitude - exigeant que le
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixie-nécessité - qui impose qu'entre
plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui gué patteinte la moins grave
aux intéréts privés - et de proportionnalité auss&moit - qui met en balance les
effets de la mesure choisie sur la situation dbrilaistré et le résultat escompté
du point de vue de l'intérét public (ATF 125 | 4dd@nsid. 3 et les arréts cités ;
arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin2266nsid. 2c ; ATA/3019/2012
du ler novembre 2012 ; ATA/581/2011 du 7 septer@bdel).

L'autorité cantonale compétente peut enjoindwe &tranger frappé d'une
décision de renvoi entrée en force de ne pas glatterritoire qui lui est assigné
lorsque des éléments concrets font redouter qai'duittera pas la Suisse dans le
délai prescrit ou qu'il n'a pas respecté le délailgj a été imparti (art. 74 al. 1
let. b LEtr).
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8)

b. En l'espéce, le recourant n'a pas quitté lasBuilans le délai fixé par les
autorités fédérales et il n'apparait pas qu'ieaitepris de démarches de son plein
gré pour ce faire. Au contraire, le refus de quitee Suisse exprimé par le
recourant a plusieurs reprises fait craindre ge'ise mette pas a la disposition des
autorités en vue de son refoulement, nonobstardlEggtions de bonne volonté.
Sa persistance a vouloir que sa demande d'asilé@tée par la Suisse malgré la
décision en force de non-entrée en matiere etefas d'embarquer dans l'avion a
destination de Rome le 23 janvier 2015 ont faisoetir qu'il n‘'entendait en réalité
pas respecter la décision de renvoi prononcée aesoantre le 25 septembre
2014, ni se soumettre aux injonctions qui lui ot® adressées en vue de son
renvoi. La détention administrative au sens de.|'@6 LEtr est, dans ces
circonstances, adéquate en ce qu'elle permetidthttde but d'intérét public visé
en garantissant la présence de l'intéressé lo&exiscution de la décision de
renvoi prononcé a son encontre.

bY

L'assignation a résidence au sens de l'art. 7#, 4iEéconisée par le
recourant, constitue certes une mesure moins wectpile la détention. Elle n'est
en revanche pas a méme de garantir sa présenotiveffee jour prévu pour
I'exécution de son renvoi, et ne répond donc péexayence d'adéquation. La
détention ordonnée respecte ainsi également lemouspe de nécessité, aucune
mesure portant une atteinte moindre aux intérétsedourant n'étant a méme
d'atteindre le but visé.

La détention querellée est enfin également coméaa la proportionnalité au
sens étroit, en regard de la pesée des intéréfgrémence, l'intérét public a
I'exécution du renvoi justifiant I'entrave a ladit®é de mouvement imposée au
recourant.

L'ordre de mise en détention prononcé le 20 @015 pour une durée de
trente jours est ainsi conforme au principe deadgp@rtionnalité prévu par l'art. 36
al. 3 Cst.

Les démarches nécessaires a I'exécution doirenwde I'expulsion doivent
étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LE&a)mise en détention fondée sur
I'art. 76 al. 1 let. b ch. 6 LEtr ne peut excédente jours (art. 76 al. 2 LEtr).

L'ordre de mise en détention a été prononcé Imder 2015 et confirmé
pour une durée de trente jours, soit jusqu'au é¥Eidr 2015, et respecte ainsi le
cadre légal fixé. Les autorités suisses ont pdewag effectué les démarches en
vue de l'exécution de son renvoi de maniére ditgehrapide, vu les réservations
effectuées sur les vols a destination de [ltajjeevus respectivement les
23 janvier 2015 et 18 février 2015.

Les exigences poseées par l'art. 76 al. 2 et 4 drtainsi été respectées.
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9) A teneur de l'art. 80 al. 6 LEtr, la détentiest levée lorsque le motif de
celle-ci n’existe plus ou si I'exécution du renvou de l'expulsion s’avere
impossible pour des raisons juridiques ou matésell

Le recourant ne soutient pas que son renvoitsarpossible et il ne ressort
pas du dossier que tel pourrait étre le cas.

10) Au vu de ce qui précéede, le recours seragejet

Aucun émolument de procédure ne sera percu,deédure étant gratuite
(at. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolus@ttindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu l'issue du litige, il ne
sera pas alloué d'indemnité de procédure (artl.87 [2PA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 féa@d5 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 5 février 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndiemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Dominique Bavaraicat du recourant, a I'officier
de police, a l'office cantonal de la population, Btibunal administratif de premiére
instance, au secrétariat d'Etat aux migrationssi @jo’au centre Frambois LMC, pour
information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod et Mm@rtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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