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EN FAIT

Madame A , Née le 1984, de natiéri@nyane, est arrivée a
Geneve le 18 juillet 2000.

a. Le 31 aodt 2000, elle a déposé une demaradgodisation de séjour afin
d’étudier auprés de I’Académie de langues et demerme pendant deux ans.

b. L’office cantonal de la population, devenu depars I'office cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) &vde une autorisation de
séjour pour études a l'intéressée jusqu’au 303002.

a. Le 31 juillet 2002, Mme A a sollicité tenouvellement de son
autorisation de séjour pour études. Elle avait 8éhéo deux examens et n’avait
pas encore obtenu son dipldme. Par ailleurs, elibatait poursuivre ses études
dans le domaine du commerce. Copie d'un bulletimsdtiption a I'école
Persiaux pour l'année scolaire 2002-2003 étaittjoainsi qu'une demande
d’inscription a [I'Institut supérieur de gestion @e communication du
13 septembre 2002.

b.  Par courrier du 5 février 2003, 'OCPM a infaiime A gu’il était
disposé a lui accorder un délai au 30 juin 2008 dé lui permettre de repasser
ses examens auprés de I'école Persiaux, étantléagpelle s’était engagée a
quitter la Suisse a cette date.

Selon l'attestation du 15 mai 2003, établie phrstitut supérieur de
musique (ci-apres : ISM), Mme A a été adrpizer 'année académique
2003-2004, afin d'y étudier la musico-linguistique.

Le T"juillet 2003, Mme A a sollicité un visa d#aur d’'une durée
de trois mois, afin de partir en vacances, dangelite des résultats de ses
examens. Elle comptait ensuite poursuivre ses stadeSuisse aupres de I'ISM,
des le mois de septembre 2003. Elle a précisélguiivait jamais étudié aupres
de I'école Persiaux.

Interpellé par TOCPM le 25 juillet 2003, I'ISM indiqué que l'intéressée
avait été exclue de son établissement.

Par courrier du 29 juillet 2003, les époux B, sceur et beau-frere de
I'intéressée, ont informé 'OCPM qu’ils ne souhatd plus se porter garants de
Mme A

L'intéressée n'ayant pas donné suite a un @myudu 14 novembre 2003 de
'OCPM, sollicitant des renseignements complémeesai son dossier a été
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transmis a la section « enquétes » de 'OCPM aqaipds réussi a trouver ou la
joindre. Mme A , inscrite a la rentrée de exyre 2003 auprés de I'école
Persiaux, ne s'y était pas présentée.

Le 11 mai 2004, 'OCPM a enregistré le dépariviine A au 30 juin
2003.

Le 27 février 2006, Mme A a informé I'BX@ qu’elle travaillait
auprés de la mission du Kenya a Geneéve. Elle étaivénéfice d’'une carte de
|égitimation valable jusqu’en mai 2006.

Par décision du 16 mars 2006, 'OCPM a refieséélivrer une autorisation
de séjour, a quelque titre que ce soit, en faveuviche A , lui impartissant
un délai au 16 juin 2006 pour quitter le territoire

Le 5 mai 2006, Mme A a déposé une deendfmlitorisation de
séjour.
Le 19 septembre 2006, Mme A a sollicitéeconsidération de la

décision de 'OCPM du 16 mars 2006.

Par décision du 5 octobre 2006, 'OCPM a m@fd®ntrer en matiere sur
ladite demande. Un délai au 30 septembre 2006 iétpdrti a I'intéressée pour
quitter le territoire, terme repoussé au 30 noven2®06.

Le 19 décembre 2006, 'OCPM a demandé aucede police d’exécuter
le renvoi de Mme A

Le 22 mai 2007, I'office fédéral des migrasatevenu depuis le secrétariat
d’Etat aux migrations (ci-aprés : le SEM) a prorduooe interdiction d’entrée en
Suisse, valable jusqu’au 21 mai 2009, a I'encomdréintéressée.

Le 28 février 2013, Mme A a déposé wemahde d’autorisation de
séjour. Elle effectuait un stage auprées du United D Environment
Programme (ci-apres : UNEP), a Genéve.

Le stage aupres de 'UNEP a pris fin le 191 2013.

Par courrier du 30 mai 2013, 'OCPM a inforiviéene A de son
intention de refuser 'octroi d’'une autorisation sigour en sa faveur, sa situation
ne relevant pas d’'un cas individuel d'une extrémawitg. Un délai de trente jours
lui était imparti pour se déterminer.

Le 7 avril 2014, Mme C a déposé une ddmal’autorisation de
travail en faveur de Mme A en vue de I'engagemme garde d’enfant
jusqu’au 30 avril 2014.
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Le 5 mai 2014, Mme C a déposé une nouwimande afin
d’engager l'intéressée jusqu’au 30 septembre 2014.

Par décision du 24 juillet 2014, exécutoiraatmstant recours, 'OCPM a
refusé de préaviser favorablement le dossier de Mme aupres du SEM en
vue de l'octroi d’'une autorisation de séjour poas @ersonnel d’'une extréme
gravité. Un délai au 24 octobre 2014 lui était iniggour quitter la Suisse.

Elle était arrivée a Geneve le 18 juillet 2000 @tait bénéficie
d’autorisations de séjour temporaires pour étudssiy'au 30 juin 2002. Le
7 février 2003, 'OCPM avait octroyé une nouvellgaisation de séjour pour
études, valable jusqu’au 30 juin 2003. Elle avaguite bénéficié d’'une carte de
|égitimation délivrée par le département fédéral difaires étrangeres, valable du
18 mai 2004 au 14 juillet 2006, puis du 15 octdB@1 au 31 juillet 2013. Durant
les périodes ou elle n’était pas titulaire ni daigations de sé€jour, ni de carte de
|égitimation, elle avait continué a séjourner sairtérritoire suisse en situation
irreguliére.

Il ressortait d’'un entretien dans les locaux’@CPM du 2 avril 2014 et des
documents en possession de 'TOCPM que Mme A___ vait @n certain nombre
d’amis et de connaissances & Genéve. Elle appartehi&glise des F ,
située dans la ville, ou elle enseignait le cas¥okile dimanche aux enfants de la
communauté religieuse, comme bénévole. Elle papaifaitement le francais.
Elle faisait du baby-sitting de temps en temps,snédait principalement prise en
charge par sa sceur, citoyenne suisse, domicili@ergve chez qui elle résidait.
Sur le plan scolaire, elle suivait des cours d'uméversité américaine dans le
domaine de I'événementiel par le biais d’inter#at. Kenya vivaient sa mere et
son frére. Elle avait des contacts de temps endeaapc sa mere et n‘avait pas
parlé a son frére depuis trois ans. Elle expligété venue en Suisse pour étudier
et fuir sa mere qui était alcoolique et la traitadl. L'intéressée ne souhaitait pas
retourner au Kenya, son seul point de chute émmomicile de sa mére. Elle
avait informé 'OCPM qu’elle y était retournée pantlitrois mois en 2004 et trois
semaines en 2011.

Selon les registres officiels, Mme A n'égeait pas a l'assistance
publique.

L’OCPM a prononcé le renvoi de Suisse de l'irdéée et lui a imparti un
délai au 24 octobre 2014 pour quitter la Suisse.

Le 22 septembre 2014, Mme A a déposélemande d’autorisation
de séjour afin d’étudier auprés de la société D__, dés le mois de novembre
2014. Il s’agissait d’'une formation a mi-temps dudurée de deux ans en vue
d’obtenir le dipldbme international d’esthétiqgue d# cosmétologie. Aprés ses
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études, l'intéressée avait I'intention de retouraerKenya afin d’y travailler. Son
objectif a long terme était d’ouvrir une école dhesique et un salon de beauté.

Par décision du 7 octobre 2014, exécutoireobstant recours, 'OCPM a
refusé de faire droit a la demande d’autorisatiers€jour pour études et a impatrti
a Mme A un délai au 6 novembre 2014 poutardd Suisse.

Le 21 octobre 2014, Mme A a sollicitérégonsidération de la
décision du 7 octobre 2014.

Par acte du 6 novembre 2014, Mme A auraccontre cette
décision aupres du tribunal administratif de premi@stance (ci-aprés : TAPI)
concluant a 'annulation de la décision et a 'octte I'autorisation requise. Elle a
sollicité la restitution de I'effet suspensif.

Par décision du 13 novembre 2014, 'TOCPM as&fd’entrer en matiére sur
la demande de reconsidération du 21 octobre 2014.

Le 12 novembre 2014, la société E , agelec placement et de
recrutement, a déposé une demande d’autorisatiotradlail en faveur de la
recourante, souhaitant I'engager en qualité d'tessis administrative des le
17 novembre 2014 pour une période de six mois, mosr une durée
indéterminée en cas de prolongation des rapportgadeil. |l s’agissait d’'un
poste a mi-temps, a raison de vingt heures parisempour un salaire horaire
brut de CHF 30.-.

Dans ses observations du 20 novembre 2014ARl, TOCPM s’est opposé
a la restitution de I'effet suspensif et a I'octda mesures provisionnelles.

Par décision du 27 novembre 2014, le TAPIjatéela demande d’effet
suspensif et de mesures provisionnelles.

Par acte déposé le 10 décembre 2014, Mme A _a interjeté recours
contre la décision du 27 novembre 2014. Elle a lcoacce que l'arrét litigieux
soit mis a néant, I'effet suspensif restitué adaision de 'OCPM du 7 octobre
2014 et quelle soit autorisée, sur mesures pronistlles, a demeurer et travailler
en Suisse jusqu’a droit jugé sur le recours duv@mbre 2014, le tout sous suite
de frais et dépens.

Les conclusions du TAPI étaient erronées. Lasii@tiquerellée avait deux
volets, puisque d’'une part elle refusait la dematidetorisation de séjour pour
études et, d’autre part, lui impartissait un délaé novembre 2014 pour quitter la
Suisse. Il y avait donc lieu d’examiner si I'exéontde son renvoi était d’'une
telle importance qu’il convenait d’assortir la d@#oh de renvoi d'un effet
exécutoire nonobstant recours. Une telle mesuresengustifiait en aucune
maniere, son intérét a demeurer en Suisse, oypedisédait un logement et un
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emploi, était supérieur a I'intérét public a lanvquitter la Suisse dans I'attente de
la décision définitive. Son départ de Suisse |gdait a remettre son appartement
et a refuser 'emploi qui lui était proposé, ce mndrait beaucoup plus difficile la
reprise de ses études en cas d’admission de soarsecontre le refus de lui
accorder un permis de séjour pour études. Les mesprovisionnelles ne
sauraient anticiper sur le jugement définitif, gjuialoir a une condamnation
provisoire sur le fond, ni non plus aboutir a rendremblée illusoire le proces au
fond. De facon tres polémique, le TAPI avait jugéetie avait choisi de ne pas
respecter la procédure et d’entamer ses études digppgser de l'autorisation
idoine, prenant ainsi le risque de devoir quitteSlLisse au cours de sa formation.
Le TAPI s’était écarté des criteres posés par ieunal fédéral pour déterminer
de I'admission ou du rejet du prononcé des mespregsionnelles. Ce n’était
gu’'apres le refus de sa demande d’autorisation éjieurs pour cas d’extréme
gravité qu’elle avait décidé, afin de faciliter siour et sa réinsertion dans son
pays, d’entamer une formation bréve, pour laquelle avait sollicité une
autorisation idoine. Elle était autonome finanaeeat, disposait d’un logement et
ne mettait pas en danger I'ordre public. Son intér@emeurer en Suisse jusqu’a
l'issue de la procédure était évident et multipdaine part, cela lui permettait de
continuer a suivre la formation qu’elle avait désais commencée. Cela lui
évitait de perdre une année, ce qui était d’aypdug important des lors qu’'elle
était 4gée de trente ans, ce qui n’était pas jpone entreprendre une formation.
D’autre part, elle disposait a Geneve d'un appaetgmet d’'une promesse
d’embauche immédiate. Elle avait un intérét prindré pouvoir conserver ce
logement et commencer a travailler, ce qui lui petait de financer la poursuite
de sa formation. Si elle devait quitter la Suise#e devrait remettre son
appartement, car elle ne pourrait pas en assunuaiteet devrait renoncer a son
emploi. Sa famille n’étant pas particulieremengai®t vu la crise du logement
sévissant a Geneéve, il lui serait particulierenttffiicile de retrouver un logement
adéquat, a un co(t raisonnable, aprés l'admissiensdn recours. Enfin,
I'exécution de son renvoi aurait pour effet deflire perdre son emploi. Il ne lui
serait pas aisé, vu son absence de formation,taiver un emploi a son retour.
En particulier, il lui avait été trés difficile detrouver un emploi a temps patrtiel,
relativement bien rémunéré, compatible avec leigigvsa formation. Le TAPI
avait relevé que le seul intérét public en jeutdearétablissement rapide d’'une
situation conforme au droit. Il s’agissait la d'umtérét purement abstrait qui
devait bien entendu s’effacer devant ses intéréssdoncrets. Il existait enfin une
maniere alternative de rétablir une situation conf® au droit, & savoir mettre
celle-ci au bénéfice d’une autorisation de séjour.

Par réponse du 18 décembre 2014, 'OCPM sjggbsé a toute restitution
de l'effet suspensif et a I'octroi de mesures psmrninelles. Mme A ne
bénéficiait d’aucun statut légal en Suisse. Elleaud( quitter le territoire le
24 octobre 2014, suite a la décision de 'OCPM dujllet 2014 lui refusant
I'octroi d’'une autorisation de séjour pour cas widilel d’extréme gravité. La
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décision dont était recours, soit un refus de pemour études, avait un contenu
négatif. Une éventuelle restitution de I'effet sisgif ne pouvait donc se faire que
par la voie des mesures provisionnelles. L'int@ndblic au rétablissement d’'une

situation conforme au droit prévalait I'intérét \y@ide la recourante a rester en
Suisse pendant la procédure de recours, quandnideme I'intéressée disposait
d'un logement, avait débuté sa formation et étatbmome financiéerement. La

prise d’activité n’avait jamais été autorisée p@CPM et ne pouvait pas I'étre,

méme si, par hypothese, le recours devait étresaduorile fond, dans la mesure
ou les conditions légales n’étaient de toute fagas remplies, D n’étant
pas une haute école. Une restitution des mesuoessignnelles équivaudrait en

fait a 'admission de son recours sur le fond, ce g |égislateur n'avait pas

voulu.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et devant la juridinticompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 de la loi sur la pdw& administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur le refus du TAPI d'accordefa recourante le droit de
résider dans le canton de Genéve jusqu'a droitgugée fond de son recours.

a. Selon la jurisprudence et la doctrine, uetesfispensif ne peut étre restitué
lorsque le recours est dirigé contre une décis@gative, soit contre une décision
qui porte refus d’'une prestation. La fonction deffét suspensif est de maintenir
un régime juridiqgue prévalant avant la décisiontestgée. Si, sous le régime
antérieur, le droit ou le statut dont la reconremsg fait I'objet du contentieux
judiciaire n’existait pas, I'effet suspensif ne pétre restitué car cela reviendrait a
accorder au recourant d’étre mis au bénéfice dagime juridique dont il n'a
jamais bénéficié (ATF 127 1l 132 ; 126 V 407 ; 16344 ; ATA/84/2009 du

9 avril 2009 ; Ulrich. HAFELIN/Georg MULLER/Felix ~ HLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht,é’%eéd., 2010, n. 1800 ; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2,°8%éd., 2010, n. 5. 8. 3. 3 p. 814).

b. Lajurisprudence a encore précisé que, lorsguline décision négative est
portée devant la chambre administrative et queetimhataire de la décision
sollicite la restitution de I'effet suspensif, ilaylieu de distinguer entre la situation
de celui qui, lorsque la décision intervient, disqib d’'un statut Iégal qui lui était

retiré, de celle de celui qui ne disposait d'auduait. Dans le premier cas, la
chambre administrative pourra entrer en matiereusarrequéte en restitution de
I'effet suspensif, aux conditions de l'art. 66 8lLPA, I'acceptation de celle-ci
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induisant, jusqu’a droit jugé, le maintien des dbads antérieures. Il ne pourra
pas en faire de méme dans le deuxieme cas, vudetese purement négatif de la
décision administrative contestée. Dans cette dexriiypothese, seul I'octroi de
mesures provisionnelles, aux conditions cependssitictives de l'art. 21 LPA,
est envisageable (ATA/603/2011 du 23 septembre 2Qhhsid. 2;
ATA/280/2009 du 11 juin 2009 et ATA/278/2009 duuinj2009).

A teneur de l'art. 21 LPA, l'autorité administive peut ordonner, d’office
ou sur requéte, des mesures provisionnelles ldtsgst nécessaire de régler
provisoirement la situation en cause, jusqu’au pnag de la décision finale.

Selon la jurisprudence constante de la chambmeirestrative, de telles
mesures ne sont légitimes que si elles s'avéreligpensables au maintien d’'un
état de fait ou a la sauvegarde d’intéréts compspatielles ne peuvent anticiper
le jugement définitif (ATF 119 V 503 consid. 3 ; A08/2012 du 2 juillet 2012
consid. 4 ; ATA/248/2011 du 13 avril 2011 consid.ATA/197/2011 du 28 mars
2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 consid. 3 ; AZR3/2009 du 29 avril 2009
consid. 2). Elles ne sauraient, en principe toutranins, anticiper le jugement
définitif ni équivaloir & une condamnation provigoisur le fond, pas plus
gu’'aboutir abusivement a rendre d’emblée illusdérgportée du proces au fond
(arréts précités). Ainsi, dans la plupart des das, mesures provisionnelles
consistent en un minus, Soit une mesure moins i@ap@ ou incisive que celle
demandée au fond, ou en un aliud, soit une mesfiézetite de celle demandée
au fond (Isabelle HAENER, Vorsogliche Massnahmervarwaltungsverfahren
und Verwaltungsprozess, RDS 1997 I, pp. 253-420260).

En l'espéce, Madame A n'‘ayant jamaiatéénéfice d'un statut de
résidente genevoise, la décision de 'OCPM cormstitne décision négative, cet
office refusant de délivrer a l'intéressée une asétion de séjour pour études.
C'est a juste titre que le TAPI a examiné la deraadd restitution de l'effet
suspensif au recours en tant que demande de mgsavesionnelles.

L'admission de la recourante sur territoire gere\jusqu'a droit jugé
équivaudrait a un octroi provisoire de I'autorisatique la recourante sollicite au
fond, ce qui n'est en principe pas admis.

De plus, le maintien de I'état de fait actuedagoir la résidence sur territoire
genevois de la recourante, n'est pas indispensaldés s'avérerait contraire a
l'adagenemo auditur suam (propriam) turpitudinem allegans (nul ne peut se
prévaloir de sa propre faute), qui concrétise leggue constitutionnel de la bonne
foi et vaut également en matiére de droit publicétadu Tribunal fédéral
2C _17/2008 du 16 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/26/20d2 17 janvier 2012
consid. 10), des lors que la recourante se pré&latdit accompli.
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Au surplus, une pesée des intéréts en présengermet pas d'aboutir a un
autre résultat, I'intérét privé de la recouranteo@irsuivre sa formation a Genéve
devant céder le pas a I'intérét public du respedadoi.

La recourante tient grief au TAPi de ne pasirargienu un second volet,
positif, dans la décision litigieuse, & savoir terppncé d’'un terme pour quitter le
territoire helvétique.

La décision de renvoi n'a pas les caractérissiglien prononcé sur le fond,
mais seulement d'une décision d'exécution (cf. éasiZUND/Ladina ARQUINT
HILL, Beendingung der Anwesenheit, Entfernung unckrnRaltung, in
Auslanderrecht, 2 éd., 2009, n. 8.61). Le recourant ne peut dons darcadre
faire valoir des griefs reposant sur un droit dews@er en Suisse, ni remettre en
cause le refus de lui octroyer une autorisatioséjeur (arrét du Tribunal fédéral
2D_67/2009 du 4 février 2010 consid. 2.4 ; Alain RABURGER, Commentaire
de la LTF, 2009, p. 780 n. 58 ad art. 83 LTF).

En l'espece, la recourante a fait I'objet d'unécidion définitive et
exécutoire de renvoi du 24 juillet 2014 contre ktpielle n'a pas recouru. Un
délai de départ au 24 octobre 2014 lui avait éfgann dans ladite décision pour
quitter la Suisse. Contrairement a ce que soul@erdgcourante, le report du délai,
dans la décision du 7 octobre 2014, au 6 novembrdt,2est une mesure
d’exécution et non une décision positive sujettesditution d’effet suspensif. Le
grief de la recourante est infondé.

Entierement mal fondé€, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la chargéadecourante, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu l'issue du litigacune indemnité de procédure
ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* *k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 déoe@®l4 par Madame A contre
la décision du Tribunal administratif de premiarstance du 27 novembre 2014 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolument#e400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremhsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. ZFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayeneigawde la recourante, a l'office
cantonal de la population et des migrations, albuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux magst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZenfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée axiep.

Geneéve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 82 et ss LTF) (art. 113 et ss LTF)
Art. 82 Principe Art. 113 Principe
Le Tribunal fédéral connait des recours : Le Tribunal fédéral connait des recours
a. contre les décisions rendues dans des causdsoile constitutionnels contre les décisions des autorités
public ; cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.
Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir
Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant l'autorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. l'admission provi§oire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la e recours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit étre déposé
'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

C. aun intérét digne de protection a son annuladio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \ies
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.
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% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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