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EN FAIT

La société B SA (ci-apres : B Ségt inscrite au registre du
commerce de Genéve. Son but est le développemémtfiaancement d'affaires
immobilieres ; achat, vente, gestion et adminigtratie tous biens mobiliers et
immobiliers, appartements et actions de sociéténoibilieres ; achat, vente et
exploitation de tous brevets, licences et procédéss le domaine de la
construction ; étude, réalisation ou financementodées constructions ou projets
de travaux publics ; fourniture de conseils etsi&ance en matiére immobiliere
ou de travaux publics.

M. A , domicilié dans le canton de Genémé, en 1949, est
administrateur et employe de B SA. Il estienaMme A , fille de
M. C :

Dans leur déclaration fiscale pour I'année 2088 époux A ont
mentionné que le salaire réalisé par M. A resuge la société B SA

hY

s'élevait & CHF 0.-. Etait jointe & ce document atitestation de la société
I du 17 juillet 2009, selon laquelle l'inEgé n'avait pas percu les
montants de son salaire pour l'année 2008, cewecant faire I'objet d'un
reglement ultérieur.

Par courrier du 28 janvier 2011, I'administratfiscale cantonale (ci-apres :
AFC-GE) a invité les époux A a lui faire parv une attestation de
créance mentionnant le montant total des salawaspercus aupres de B
SA pour la période fiscale 2008.

Le 8 février 2011, les époux A ont traissanl'AFC-GE un certificat
de salaire de M. A pour la période dujdnvier au 31 décembre 2008,
datant du 11 avril 2009 et délivré par B BAiquant qu'il avait réalisé un

salaire brut de CHF 275'324 .-

Le 8 mars 2011, I'AFC-GE a notifié aux époux A leur bordereau de
taxation pour I'imp6t cantonal et communal (ci-aprelCC) pour lI'année 2008
d'un montant de CHF 48'389.50, fondé sur la basm devenu net de
CHF 281'862.-. Le couple devait étre imposé suotalité des salaires non payés
parB SA de M. A , puisque celui-ci avait gnéance ferme contre
son employeur.

Par pli du 17 mars 2011, les époux A fombé réclamation contre
ce bordereau, concluant a son annulation et alnéex de leur taxation.

lIs contestaient le fait que M. A soit lafte d'une « créance de
salaire ferme » contre B SA, dans la mesute situation financiere de la
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société ne lui permettait pas de verser un sagagen employé. Par ailleurs, ce
salaire faisait déja I'objet d'une saisie auprebafiice des poursuites (ci-apres :
OP), notamment en faveur de 'AFC-GE. La saisigamiapas pu étre honorée par

B SA constituait la preuve qu'il n'existagtspde créance ferme contre
I'employeur.
Par courrier du 31 mai 2011, I'AFC-GE a invg8 époux A a lui

faire parvenir un acte de défaut de biens reldaf @éance ferme contre B
SA pour le salaire de I'année 2008 di a M. A

Dans sa réponse du 6 juin 2011, le couple A___a indiqué qu'en dépit de
la situation financiere délicate de B SAlecel n'avait pas été déclarée en
faillite, de sorte qu'un acte de défaut de bienspoavait pas étre obtenu.
Cependant, vu que cette situation précaire perddegiuis des années, ce que
I'AFC-GE ne pouvait pas ignorer, il était invraidgdable que M. A puisse
recouvrer sa créance contre la société.

Par courrier du 8 juin 2011, les époux A____ont a nouveau transmis a
I'AFC-GE le certificat de salaire délivré par B___ SA pour I'année 2008, tout
en expliquant que les charges sociales sur lersalan versé avaient été payées,
afin de ne pas prétériter le droit a la rente fitde M. A . lls ont joint une
copie de I'état des dettes de la société assopstiécatifs.

Par décision du 23 juin 2011, I'AFC-GE a eejlet réclamation des époux.
M. A conservait a ce jour une créance feramre son employeur. Cette
décision pouvait faire l'objet d'une révision enplagation des dispositions
|égislatives en matiere de procédure fiscale.

Par acte du 28 juillet 2011, les époux A ont recouru contre cette
décision auprés du Tribunal administratif de premiastance (ci-aprés : TAPI),
concluant a son annulation et a ce gu'il soit aiéstjue le salaire non versé a

M. A pour I'année 2008 n'était pas un élémdentevenu taxable pour la
période fiscale 2008 tant que M. A ne le pai pas effectivement.
La société B SA avait rencontré des diltidsufinanciéres dans les

années 1990 et ses administrateurs avaient étéacustde prendre des mesures
d'assainissement. lls avaient décidé de diminuaerolabre des employés et de
renoncer au versement de leur propre salaire &iprililégier le paiement des
charges courantes de la société. M. A n'‘avast pas percu de salaire de
janvier 2008 a novembre 2010.

Des lors, le salaire de celui-ci pour I'année@A@tait pas réalisé en I'état,
puisqu'il n'était pas a sa libre disposition. Nai¢ dés lors, étre considéré comme
une expectative qui ne déclenchait pas encoreaieadfimposition.

Dans sa réponse du 9 mai 2012, I'AFC-GE alaancrejet du recours.

AI2470/2011



- 4/14 -

14)

15)

A teneur du certificat de salaire établi par B____ SA pour l'année 2008,
celle-ci aurait d0 verser a M. A un salairet bkde CHF 275'324.-.
L'employé avait donc acquis, au 31 décembre 200@, créance ferme au
versement de son salaire.

Quand bien méme B SA rencontrait des difs financieres,
M. A n‘avait pas apporté la preuve de l'wedulité de celle-ci et du
caractére définitivement irrécouvrable de la créahe salaire pour I'année 2008.

Par jugement du 24 juin 2013, le TAPI a reietéecours.

[l incombait aux époux A , faisant valaindertitude de I'exécution
de la créance en salaire en tant que contribugbl@séchapper a leur imposition,
d'apporter la preuve de l'insolvabilité définitide B SA. Les intéresseés
n‘ayant rien démontré, I'AFC-GE était légitimée raposer le revenu de
M. A de CHF 275'324.-.

Par acte déposé le 11 septembre 2013, lesxépou ont recouru
auprés de la chambre administrative de la Couuslicg (ci-aprés : la chambre
administrative) contre ce jugement, concluant, ecasuite de frais et dépens », a
son annulation, a ce qu'il soit constaté que k@irgahon versé a M. A pour
I'année 2008 n'était pas un élément de revenu lapalbir la période fiscale 2008
et tant et aussi longtemps que M. A ne legvait pas effectivement,
I'AFC-GE ne saurait procéder a sa taxation, enfie gue la cause soit renvoyée
au TAPI, afin gu'il statue dans le sens des coredg.

La société B SA faisait partie du groupesdeétés D qui
avait rencontré des difficultés financieres enamige préts accordés a E
pour un montant de USD 1'500'000'000.- dans legest990. Ces préts avaient
été garantis par des livraisons de gasoil et deoutaarrétées prématurément en
1993. Malgré I'exigibilité immédiate de la créange avait refusé de payer,
des procédures de recouvrement étant toujoursues.co

Toutes les sociétés du groupe D , intriress®gut liées les unes aux
autres, étaient maintenues « en vie » dans |'at@dntpaiement de cette créance.
Si elles devaient tomber en faillite, les conségaenseraient lourdes pour les
intéréts de leurs créanciers.

La société B SA, insolvable, ne disposat mles liquidités
nécessaires pour faire face a la créance salaléaM. A . Une réquisition
de poursuite formée a son encontre, alors qu'taitede la sauver, n'était pas
envisageable, compte tenu du devoir de I'admingtrade veiller aux intéréts de
la sociéte.

Les administrateurs de la société B SAeavalécidé de différer le
paiement de leurs propres salaires pour des raé&mromiques, pour limiter des
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16)

17)

18)
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pertes. Un abus ne pouvant étre retenu, le revénauthnt du salaire 2008 de
M. A devait étre réputé réalisé au momentsda versement, en
application de la jurisprudence.

Le f' octobre 2013, le TAPI a transmis son dossier, Sanswuler
d’observation.

Le 15 octobre 2013, 'AFC-GE a conclu au rejetecours.

Il importait peu que M. A ait, de sa proprgiative en tant que
salarié et administrateur de B SA, décidaadpas prétendre a I'obtention
de son revenu pour I'année 2008, dés lors quwihit'aas réussi a rendre le degré
de probabilité du recouvrement de sa créance conule€e d'autant que;apres
les comptes des exercices 2009 et 2010, la soaigtié réalisé des bénéfices.
L'intéressé avait acquis un droit ferme au verseémerson salaire attesté sur son
certificat de salaire 2008. Ce revenu était donposable pour I'année fiscale
2008 et non pas l'année de son versement.

En tout état, M. A pouvait demander, leédsant, la révision de la
taxation en cause, en apportant la preuve du éseadéfinitivement irrécouvrable
de sa créance salariale pour I'année 2008.

Le 22 novembre 2013, les époux A onligép, persistant dans
leurs conclusions, de méme que dans les argumetgdemment développés.

Contrairement a ce que 'AFC-GE alléguait, B____SA avait réalisé en
2009 un maigre bénéfice de l'ordre de CHF 103'@49.@lors qu'en 2010 la
société avait fait état d'une perte d'un montanCHE& 34'029.64.-. Par ailleurs,
depuis 2007, les bilans de la société montraieatperte reportée, avoisinant les
CHF 7'000'000.-, de sorte que la moitié de sontabactions et de ses réserves
légales n'était plus couvertes. Il en résultait lqugociété était surendettée et seule
la postposition du salaire des administrateurs ptaih sa survie artificielle.

Le 28 janvier 2014, les époux A ont ®ume demande en révision
auprés de I'AFC-GE concernant les taxations degemnfiscales 2008, 2009 et
2010.

En date du 30 octobre 2013, M. A avaitéigvec B SA un
avenant a son contrat de travail, selon lequel pesties réduisaient
rétroactivement, a partir du®1janvier 2008, le salaire de M. A a

concurrence de CHF 84'000.- brut par an. M. A___n'ayant pas percu de
salaire pour les années 2008, 2009 et 2010, la sortotale brute de
CHF 252'000.-, nouvellement due, lui serait vers&e deux fois, soit
CHF 50'000.- a la signature de l'avenant et CHF0202- dans un délai de
12 mois. M. A renoncait a la différence emsma salaire annuel brut de
CHF 275'324.- et CHF 84'000.-, soit a un montanCHE& 191'324.- pour chacune
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20)

21)

des années 2008, 2009 et 2010. Toutefois, si B___SA venait a percevoir un
montant minimal de CHF 10'000'000.- dans le cadna €utur réglement de la

créance E en faveur du groupe D , l@téog'engageait a verser a
M. A les montants auxquels il avait renoncé.
M. A a annexé son certificat de salaireifiéodour la période du®l

janvier au 31 décembre 2008, datant du 4 novemiit8 2t délivré par B
SA, indiquant qu'il avait réalisé un salaire brat@HF 84'000.-.

Par ailleurs, en date du 2 juillet 2014, la sEcE SA avait fait part
de l'avenant susmentionné a l'office cantonal dssrances sociales dans le but
de se faire rembourser les charges sociales sursalaire initial de
CHF 275'324.- versées en trop.

Ainsi, cet avenant consacrait un fait nouveaudrtgnt qui n'existait pas au
moment ou I'AFC-GE avait statué sur la taxatiorcdie 2008 des époux
A , dont ils ne pouvaient pas se prévaloirmeayant. Dés lors, il existait
bien un motif de révision.

Le 6 février 2014, les époux A ont faarvenir a la chambre de
céans une copie de l'arrét de la Cour de justicel8udécembre 1998,
homologuant le concordat de la compagnie F (GApres : la société
F ) en sursis concordataire. Cet arrét ategta la société F avait
obtenu l'accord de B SA, a linstar d'ausesiétés, de renoncer a la
postposition de sa créance ainsi qu'a son maiatidnilan de la société F :
pour devenir une créanciere ordinaire de troisiéctasse et percevoir un
dividende  concordataire sans garantie pour un  mbntade
CHF 13'240'914.-. La Cour considérait notamment gueecouvrement de la
créance E était une procédure lourde etoa@adont on ne voyait pas
l'issue a I'neure actuelle.

Le 11 juin 2014, le juge délégué a entendpdaties, qui ont persisté dans
leurs conclusions et leur argumentation, et a @®ca l'audition de MM.
G etH , entendus comme témoins.

a M G avait été commissaire, chargé dsiswoncordataire du

groupe D depuis le milieu des années 199W'fusa fin des années 1990.
Il était actif uniqguement au sein de la société F_ a l'exclusion des autres
sociétés, dont B SA. Certains créancierseatgiostposé leurs créances
dans l'attente de I'encaissement a l'égard de E , tandis que d'autres
créanciers y avaient renoncé définitivement.

b. M.H avait été commissaire chargé dusuamncordataire du groupe
D entre 1994 et 1998. Il ne se souvenait asr conseillé a des
administrateurs de sociétés du groupe D , Blont SA, de renoncer a
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22)

leurs salaires. Cependant, si les membres de lalldage M. C :
actionnaire principal du groupe, avaient recu @déaires a titre d'administrateurs,
les commissaires auraient refusé I'ajournemers fkllite du groupe D

C. Selon M. A , la société F et B SA étaient
intrinséquement liées et le sort de I'une déperdmitautre. Il était également
administrateur de la société F . Son époustlétfille de M. C ,
tous deux étant actionnaires de la société B SA. La société F avait
obtenu en février 2014 au Luxembourg un jugement dalidation de saisies
arréts » sur les actifs de E qui portaiusumontant de USD 90'000'000.-.

Jusqu'au 31 décembre 2007, il avait recu unrsatéémployé de B

SA de CHF 260'000.-, année au cours de laquellsiquts immeubles que la
société gérait jusqu'alors avaient été réalisége@erte avait rendu la situation
financiére de la société critique. M. A avedgocié avec les actionnaires
de B SA d'abord une renonciation de sonreaten 2008, 2009 et 2010,
puis un salaire de CHF 84'000.-. Il s'agissait @'uvanonciation définitive, le
paiement des salaires abandonnés ne pouvant aigu'en cas d'encaissement
de la créance a I'égard de E

Il n'y avait pas eu de conseils proprement digdadpart de commissaires
portant sur la société B SA, mais la rendiociade son salaire s'était
inspirée de ce qui avait été fait dans le cadreutsis concordataire de la société
F .

Actuellement, les revenus que B SA obtgiraitipalement par des
prestations de conseil permettaient de couvrichegges courantes de la société
et de ne pas accroitre les pertes. Sur les deulog@spgue comptait la société, il
était le seul a ne pas percevoir de salaire.

d. L'AFC-GE ne savait rien sur la situation fingme de B SA, les
comptes produits dans le cadre de la présente gquoeéétant les premieres
informations qu'elle avait obtenues.

Dans ses observations apres enquétes du & 014, 'AFC-GE a
persisté dans ses conclusions.

Il ressortait de l'audition des personnes entesidwe ni M. G , Ni M.
H n'‘avaient conseillé a des administratewgs slociétés du groupe
D oudeB SA de renoncer a leur sakirgevanche, M. A

avait modifié sa version des faits, en contradictiavec son recours du
11 septembre 2013 et de ses déterminations du &mniwe 2013, en affirmant
qu'en renongant a son salaire, il s'était inspér&al qui avait été pratiqué dans le
cadre du sursis concordataire de la société F
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23)

24)

1)

Ne ressortait pas non plus du dossier que legtéscdu groupe D

étaient intrinséquement liées les unes aux autmepant que les difficultés
rencontrées par le groupe avaient une incidenatdiret considérable sur la
situation financiére de B SA. Dans la mesurées comptes financiers de
la société n'avaient pas été audités, les affionatrelatives au surendettement
n‘avaient pas de valeur probante. Partant, les xégou n‘avaient pas
démontré le caractere irrécouvrable de la créaecsathire de M. A ni
n‘avaient apporté la preuve de l'insolvabilité wiéfie de la société.

Le 25 aodt 2014, les époux A ont prolbwits observations apres
enquétes.

Il ressortait des enquétes que depuis les arrg8k il était devenu habituel
pour la famille C d'abandonner ses créaricde eenoncer a ses salaires
afin de préserver I'équilibre financier des soaéta groupe. En 2008, la société
B SA rencontrant de nouvelles difficultéss selministrateurs avaient
réinstauré le méme type de mesure. Ainsi, M. A___n'avait a aucun moment
modifié sa version des faits, mais avait expliqe rdaniére constante s'étre
appuyé sur les conseils prodigués par les comméssan charge de la procédure

de sursis concordataire.

Le fait que la société B SA fat une socegipartenant a la famille
C , et donc au groupe D , était notditarrét homologuant le
concordat de la société F , selon lequel B SA avait accepté de se
satisfaire d'un dividende sans garantie a payersaucréance, qui s'€levait a
CHF 13'240'914.-, contre la société F , a@jasi les extraits du registre du
commerce de ces sociétés, selon lesquels leursiestimieurs avaient toujours été
les mémes personnes depuis leur création, prouvegatement ce lien.

M. A a également confirmé que les compt@882avaient été
audités.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, oele® parties ont été informées
par courrier du 25 aodt 2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 7 al. 2 de la loi de procédureafssalu 4 octobre 2001 - LPFisc -
D 3 17 ; art. 132 de la loi sur l'organisation gidire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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Le litige porte sur la question de savoir si ég®ux A doivent étre
imposés dans leur taxation ICC 2008 sur la basesalaire annuel brut du
recourant d'un montant de CHF 275'324.- en vertsotecertificat de salaire 2008
du 11 avril 2009 ou sur la base d'un montant de 8#600.- effectivement recu
rétroactivement, en vertu de l'avenant au conteatravail du 30 octobre 2013
stipulant que la part de CHF 191'324.- serait uengent due si la société
B SA percevait un montant minimal de CHF Q@@00.- dans le cadre
d'un futur réglement de la créance E en fakegroupe D :

a. Conformément a l'art. 72 al. 1 de la loi $imposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08¢eren vigueur le®ljanvier
2010, c’est I'ancien droit qui s'applique aux pdes fiscales antérieures.

b. Concernant ces périodes, plusieurs lois fiscadar limposition des

personnes physiques ont été adoptées a Genévepkraapn de la loi fédérale

sur I'narmonisation des impots directs des cantensdes communes du
14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14). Ces lois samtées en vigueur le

1%" janvier 2001 (LIPP I et lll a V et LITPP 1l). EBeont abrogé, a partir de cette
date, la plupart des dispositions de la loi gémésalr les contributions publiques
du 9 novembre 1887 (LCP - D 3 05).

c. Le présent litige concernant la période fisca@8, ces lois lui sont
applicables, en particulier la loi sur l'impositides personnes physiques sur le
revenu du 22 septembre 2000 (aLIPP-IV - D 3 14).

Selon l'art. 1 de l'ancienne loi genevoise @uadat 2000 sur l'imposition
dans le temps des personnes physiques (aLIPP-8 12), abrogé le 31 décembre
2009, toutefois applicable a la période en calesejmpdbts sur le revenu et la
fortune des personnes physiques sont fixés ety@®lgour chaque période fiscale
(al. 1), cette derniere correspondant a I'annéed@. 2). Le revenu imposable se
détermine d’apres les revenus acquis pendant ledeéffiscale (art. 2 al. 1
LIPP-II).

a. L'imp0t sur le revenu a pour objet tous w&nus, prestations et avantages
du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodgjLen espéces ou en nature et
quelle qu'en soit l'origine, avant déductions {adLIPP-1V). Sont imposables
tous les revenus et autres avantages appréciahlesrgent provenant d'une
activité exercée dans le cadre d'un rapport daifréart. 2 aLIPP-V).

b.  Unrevenu n'est imposable que s'il est rédliaéealisation du revenu est le
fait générateur de son imposition (Jean-Marc RIVJIHRoit fiscal suisse -
L'imposition du revenu et de la fortune®™2 éd., 1998, p. 326 ss ; Xavier
OBERSON, Droit fiscal suisse,®% éd., 2007, p. 83 ss ; Yves NOEL,
Commentaire Romand - Impét fédéral direct - Comiiemtde la loi sur I'impot
fédéral direct, 2008, ad art. 16 n. 27 ss). Sedrutisprudence constante du
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Tribunal fédéral, un revenu est réalisé lorsqu'yrestation est faite au
contribuable ou que celui-ci acquiert une prétenjpisidique ferme sur laquelle il
a effectivement un pouvoir de disposition (ATF 1b36 ; 95 | 21 consid. 5a ;
94 1 375 consid. 3 ; 73 1135 consid. 1 ; arréfldilbunal fédéral 2A.146/2002 du
13 février 2003 ; ATA/332/2014 du 13 mai 2014 cdnsib ; ATA/271/2008 du
27 mai 2008 consid. 6a ; Yves NOEL, op. cit., ad 46 n. 30 ; Jean-Marc
RIVIER, op. cit., p. 327 et les références citées).

En principe, le moment de lacquisition du revecmincide avec sa
réalisation, c'est-a-dire le moment ou le conthideaacquiert le droit a une
prestation et non celui ou il recoit effectivemdat prestation. Il existe des
exceptions au principe de réalisation effectivesdoe les revenus sont soumis par
la loi a une réalisation comptable ou systémati@ean-Marc RIVIER, op. cit.,
p. 327 et 329).

c. Endroit fiscal, I'acquisition d'une créancé&&ime la réalisation du revenu, a
moins que I'exécution par le débiteur soit incegg]ATF 122 Il 221 consid. 5c ;
113 Ib 23 consid. 4 p. 26 ; ATA/723/2012 du 30 bceo2012 consid. 5b ;
ATA/213/2006 du 11 avril 2006 consid. 4d ; ATA/42005 du 21 juin 2005
consid. 7c ; ATA/147/2003 du 18 mars 2003 consid. Bean-Marc RIVIER,
op. cit., p. 327 ; Yves NOEL, op. cit., ad art. 1.630 et les références citées).
S'agissant de l'incertitude de I'exécution d'udamce, la jurisprudence a posé des
criteres restrictifs : il faut que le débiteur appsse comme définitivement
insolvable pour que la créance ne soit pas impesgBAITA/677/2009 du
22 décembre 2009 consid. 6 ; ATA/440/2005 du 24 2405 consid. 7c).

L'insolvabilité est une notion de droit fédéraé débiteur est insolvable
lorsqu'il ne dispose pas de moyens liquides suffsspour acquitter ses dettes
exigibles, qu'il ne peut plus exécuter ses obligeti financieres parce qu'il
manque de liquidités et ne peut pas en acquéoug terme. L'insolvabilité ne se
confond toutefois pas avec des difficultés de ne&fs® ou un manque passager de
moyens financiers. Il faut que les possibilitépp& a des ressources suffisantes
soient vaines ou épuisées. L'insolvabilité ne pgag étre passagére, mais doit étre
durable, exister de maniére indubitable et s'éteadiie sur certaines périodes
sans possibilité de redressement de la situatioanéiere ni d'amortissement
régulier des dettes. Il y aura insolvabilité notaeninen cas de faillite, concordat
ou saisie infructueuse (arrét du Tribunal fédéral B89/2008 du 22 janvier
2010; ATA/486/2014 du 24 juin 2014 consid 6d ; AT82/2013 du
26 novembre 2013 consid. 7; ATA/260/2013 du 23ila2913 consid. 4;
ATA/576/2012 du 28 aolt 2012 consid 4). La délieam'un acte de défaut de
biens définitif constitue a cet égard un indicarcl@i I'existence d'un tel acte est
propre a faire naitre une présomption de faitgeeellpeut toutefois étre renversée
par des preuves contraires (arrét du Tribunal B8dsk 589/2008 précité, et les
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5)

6)

références citées; ATA/325/2008 du 17 juin 2008swmhn8b ; ATA/444/2005 du
21 juin 2005 consid 7).

En vertu des principes de I'étanchéité desdioes et de la périodicité de
'impbt, chaque exercice est considéré comme ul &oionome sans que le
résultat d'un exercice puisse avoir une influeneer s suivants, et le
contribuable ne saurait choisir au cours de quelileée fiscale il fait valoir les
déductions autorisées (ATA/959/2014 du 2 décembdé42consid. 12b;
ATA/268/2011 du 3 mai 2011 consid. 8 ; ATA/443/2087 4 septembre 2007
consid. 3 ; ATA/217/2007 du 8 mai 2007 consid. Tl&s déductions doivent étre
demandées dans la déclaration d'impéts de 'anm@®wrs de laquelle les faits
justifiant I'octroi des déductions se sont prod(#$A/547/2012 du 21 aolt 2012
consid. 6).

La modification rétroactive des comptes d’exercidég@ clos est contraire
aux principes régissant I'établissement des bil@nspoint de vue fiscal, il est
contraire au principe de I'étanchéité des exercitasmodification des comptes
ne peut pas intervenir lorsque son but est purefiigoal, a savoir la réalisation
d'une économie d'impb6ts (ATA/629/1997 du 14 octol®97 consid. 3e ;
DCCR/55/2000 du 25 mai 2000 p. 7 ; DCCR/222/199518unovembre 1995

p. 6).

En l'espece, le recourant était lié par un rewnde travail a la société
B SA selon lequel il réalisait un salairetlgei CHF 275'324.-. En vertu de
I'attestation de B SA du 17 juillet 2009s#aire précité n‘avait pas été
percu pour la période fiscale 2008.

En date du 30 octobre 2013, la société B SAVEt M. A ont
signé un avenant au contrat de travail de ce deseien lequel des I€"janvier
2008, les parties avaient réduit rétroactivementsétaire du recourant a
concurrence de CHF 84'000.- brut par an. Il étttu® que ce dernier avait
renoncé a la différence entre son salaire précédgnoonvenu et celui négocié,
soit a un montant de CHF 191'324.-. Cet avenaiitt &taorti d'une clause, selon
laquelle si B SA venait a percevoir un mantaninimal de
CHF 10'000'000.- dans le cadre du recouvremena dedance envers E ,
elle s'engageait a verser au recourant le montequted il avait renoncé.

Toutefois, les données de taxation pour l'anisgale 2008 sont figées au
31 décembre 2008. Une modification rétroactimtervenue en octobre 2013, des
comptes de I'exercice 2008 clos le 31 décembre @e0d société B SA
serait contraire aux principes régissant I'établient des bilans et de I'étanchéité
des exercices.

En outre, le 31 décembre 2008, le recourant détene créance ferme de
salaire d'un montant de CHF 275'324.- a l'encotéreson employeur, la société
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7)

8)

B SA. Ce fait a été confirmé par son cedifide salaire du
11 avril 2009 et par l'attestation du 17 juilletO20établie par I'employeur. Par
ailleurs, avec la signature de l'avenant du 30 bwetd2013, le recourant ne
conteste pas non plus détenir la créance prégigaerait réactivee de fait si son
employeur venait a percevoir un montant minimalGié¢+ 10'000'000.- dans le
cadre du recouvrement de la créance envers E__ Ainsi, l'avenant du 30
octobre 2013 ne visait pas la suppression du @wiversement du salaire d'un
montant CHF 275'324.- et n'avait pas pour objatgifmodifier sensiblement la
situation du recourant par rapport a son employalamt il est du reste
administrateur. Dans ces circonstances, la chad#wpgans ne voit pas quel autre
but que la réalisation d'une économie d'impot é®weant aurait poursuivi.

Partant, le recourant a acquis, en 2008, un thone au versement de son
salaire d'un montant de CHF 275'324.- et la maglifimn du salaire de lI'année
2008 de maniére rétroactive par un avenant au atonle travail datant du
30 octobre 2013 ne peut pas étre prise en compi@aadiscal.

Malgré les difficultés financiéres de la sociBté SA, le recourant n'a
pas démontré que le degré de probabilité du reeousmt de sa créance de salaire
pour 2008 était nul, dans la mesure ou la socsitéoajours active et réalise des
bénéfices, quelle que soit leur importance.

La chambre de céans considére, dés lors, quaokssbilités d'appel a des
ressources suffisantes ne sont ni vaines ni émietégue le débiteur ne présente
pas un état d’insolvabilité durable et indubitadlesens de la jurisprudence.

Par conséquent, le TAPI a a juste titre considéeéla prétention ferme en
salaire d'un montant de CHF 275'324.- représentaitevenu imposable pour la
taxation 2008 de M. A .

Compte tenu de ce qui précéde, le recoursrepaiz.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la @aanjointe et solidaire
des recourants, qui succombent (art. 87 al. 1 LRA)Iissue du litige, aucune
indemnité de procédure ne leur sera allouée (adl.& LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 11 sdpera013 par Mme A et M.
A contre le jugement du Tribunal administrdéi premiere instance du 24 juin
2013;
au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge caogja@hsolidaire de Mme A
etM. A ;

dit gu’il ne leur est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Valticosmcat des recourants, au Tribunal
administratif de premiere instance, ainsi qu'antisuistration fiscale cantonale.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiére :
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