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1)

2)

3)

EN FAIT
Monsieur A a épousé en 1987 Madame A _, née B
Trois enfants sont issus de cette union : C__ né Ig 1990), D
(née le 1992) et E (née le 19@4)époux se sont séparés

de fait en juin 2008.

Par jugement sur mesures protectrices de Fuoamjugale du 29 mai 2009,
le Tribunal de premiére instance de Geneve (cisaprelPl) a attribué a
Mme A la jouissance exclusive du domicilejegal a F , lequel
correspondait au domicile légal des enfants et dmst époux étaient
copropriétaires. Le jugement précité a égalememidhogué la convention du
couple du 17 mars 2009 selon laguelle, en contiiepde la jouissance exclusive
de ladite maison, Mme A devrait assumegtjralité de la charge fiscale
liée a la valeur locative de celle-ci.

En outre, le TPl a mis en place une garde pagtagé les enfants mineurs
D et E et a donné acte a M. A cedgu'il s'engageait, aux
termes du ch. 18 de la convention, a verser a gponséau titre de contribution
d’entretien de la famille, & savoir de Mme A et de leurs deux enfants
mineures, l'ainé restant, provisoirement du moiasja charge directe de
M. A , une somme mensuelle de CHF 5'250.t, GdF 63'000.- par an,
payable par avance, allocations familiales ou d&gunon comprises. Les époux
s'étaient engagés a prendre en charge, chacunagiié, es frais extraordinaires
concernant leurs enfants.

En vertu du ch. 17 de ladite convention, les &pavaient évalué le colt
mensuel de la prise en charge de leurs enfants emuin

EntretenC__ CHF 1'400.-
EntretenD___ CHF 1'300.-
Entretien E CHF 1'300.-
Total: CHF 3'900.- (sic)

Aux termes du ch. 22 de la convention, les épeétaient également
entendus afin que les allocations familiales otud&s percues pour les enfants
soient réparties entre eux par moitie.

Le 3 juillet 2012, M. A a transmis a haidistration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC-GE) sa déclaration fesgabur l'année 2011, qui
comprenait une déduction de CHF 67°200.- au tigeahtribution d’entretien.
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5)

6)

7

8)
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Le 3 décembre 2012, 'AFC-GE a établi les baaex de I'impdot fédéral
direct (ci-aprés : IFD) et de I'impdt cantonal etfmanunal (ci-aprés : ICC) 2011
de M. A . Elle avait fixé un montant de CHF #Jpour I'lFD sur la base
d'un revenu imposable de CHF 83'200.- et un mordenCHF 9'018.55 pour
ICC sur la base d'un revenu imposable de CHF578'8et d'une fortune
imposable de CHF 0.-. Pour calculer les revenusogables, I'AFC-GE avait
soustrait des revenus bruts totaux un montant d& GBI600.- au titre des
pensions et contributions d'entretien.

Par bordereaux de taxation rectificatifs datés/ décembre 2012, I'AFC-
GE a augmenté I'lFD 2011 a CHF 1'357.- sur la lose revenu imposable de
CHF 97'300.- et I'I'CC 2011 a CHF 11'188.- sur laebd'un revenu imposable de
CHF 87'397.- et d'une fortune imposable de CHF O.-.

L'AFC-GE avait ajouté pour I''CC des revenus $rutnmobiliers de
CHF 10'623.- correspondant a la part de copropdéti¥l. A sur la maison
des époux et déduit des charges et frais d'emrdtimmeuble de CHF 2'125.-.
Pour I'IFD, les revenus bruts immobiliers se martaa CHF 17'705.-, moins les
charges et frais d'entretien d'immeuble de CHF13'54

Le montant déductible a titre des pensions etritutions d'entretien restait
inchangé a CHF 52'600.-.

Par courrier du 17 décembre 2012, M. A élegé réclamation contre
ses taxations ICC et IFD 2011. Il contestait I'igon dans sa déclaration des
charges et frais d'entretien de la maison sise a F _, car lintégralité de la
charge fiscale liée a la valeur locative du bieaitépar jugement du TPI du
29 mai 2009, attribuée a Mme A résidant thdite maison.

Le 6 juin 2013, par deux décisions, I'une coneat I'ICC et l'autre I'lFD,
'AFC-GE a rejeté la réclamation et maintenu intédgment les taxations
rectifiées. M. A était inscrit comme promigt d'un immeuble au registre
foncier. Des lors, il était responsable des impgtafférents. Le fait que son
épouse avait la jouissance exclusive de la maisorendispensait pas d'étre
imposé sur sa valeur locative.

Le 3 juillet 2013, M. A a recouru contees deécisions sur
réclamation auprés du Tribunal administratif denpége instance (ci-aprés :
TAPI), concluant principalement a leur annulatidraece qu'il soit constaté qu'il
n'était pas imposable sur une valeur locative iv@a I'immeuble sis a F .
Subsidiairement, il a conclu a ce que ladite vadtules frais y relatifs s'ajoutent a
la contribution d'entretien déductible.

Dans sa réponse du 9 octobre 2013, 'AFC-GHImis une déduction
supplémentaire de CHF 10'623.- en faveur de M. A___ considérant que, dans
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10)

la mesure ou celui-ci avait laissé a son épousa s¢s enfants la jouissance
exclusive de la maison, il convenait de considéyalil leur accordait une
prestation d'entretien équivalente a sa part deuvddcative.

A la lecture de la convention en mesures pratasrde l'union conjugale
du couple du 17 mars 2009, il apparaissait que kntamt mensuel de
CHF 5'250.-, soit CHF 63'000.- annuel, avait é&é fle la maniére suivante :

Entretien Montant mensuel Montant annuel

C (né en 1990) CHF 1'400.- CHF 16'800.-

D (née en1992) CHF 1'300.- CHF 15'600.-

E (née en 1994)  CHF 1'300.- CHF 15'600.-

Mme A CHF 1'250.- CHF 15'500.-

Total CHF 5'250.- CHF 63'000.-

Des lors, les taxations 2011 devaient faire I'blojeine rectification en
défaveur de M. A concernant sa contributiemtcetien versée pour les
enfants C et D , majeurs au 31 décelMitd, qui n'était plus
fiscalement déductibles. Seules les pensions ataites versées a sa fille
mineure, E , Soit un montant mensuel de CHBOL, ainsi qu'a son

épouse, soit un montant mensuel de CHF 1'250ien¢tdéductibles, soit un total
de CHF 30'600.-, en lieu et place des CHF 52'60Qitialement retenus,
correspondant a la pension déclarée par I'époug6kn

En outre, M. A avait été mis au bénéficeyrICC, d'une déduction
d'une charge entiére d'un montant de CHF 10'0@ gon fils majeur, C
ainsi que d'une demi-charge d'un montant de CHB05'(oour sa fille majeure
D . Pour I'lFD, M. A avait bénéficiédirix charges entieres.

Dans sa répliqgue du 8 novembre 2013, M. A___ a persisté dans
I'intégralité de ses conclusions s'agissant dealaur locative.

Concernant le montant déclaré a titre de cortidhud'entretien de
CHF 67'200.-, celui-ci correspondait aux montantsants:
Contribution d'entretien (CHF 5'250.- x 12) HIE63'000.-

Rétrocession de la moitié des allocations fam#éiake CHF 4'400.-
recues (CHF 8'800.- / 2)

Retenue de CHF 25.- pendant 8 mois pour -le CHF 200.-
paiement direct d'une prime d'assurance dentaire de
D

Total CHF 67'200.-
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12)

En outre, 'AFC-GE avait fait une lecture incogtpl de la convention de
mesures protectrices de I'union conjugale du 17sr@@09 dans la mesure ou

celle-ci précisait que M. A gardait la changggrale de C , la
contribution de CHF 5'250.- étant prévue pour t&tign de Mme A , ainsi
gue des enfants D et E . Par aillelésgitcpour cette raison que

I'AFC-GE avait admis la déduction d'une chargeadeilfe entiere pour C

M. A a, cependant, admis qu'en 2011, D__ étant devenue
majeure, la contribution a son propre entretierCti#= 15'600.- (CHF 1'300.- X
12) ne devait pas étre considérée comme déductd¢ait donc un montant de
CHF 51'600.- (CHF 67'200.- — CHF 15'600.-) qui deedre déduit a titre de
contribution d'entretien a la place de CHF 52'6@@écédemment retenus. La
faible différence de CHF 1'000.- entre les deux taots ne justifiait pas une
péjoration de sa taxation, ce d'autant moins g@golise avait déclaré une
contribution d'entretien de CHF 52'600.-, certaiaatriaxée comme revenu.

Dans sa dupligue du 12 décembre 2013, I'AFCeGpersisté dans ses
conclusions et a contesté avoir fait une lectuoonmpléte de la convention du
17 mars 2009. Aux termes de celle-ci, dans l'aftente son épouse trouve un
travail, le fils ainé du couple restait provisoiermha la charge de M. A
Or, celui-ci n'avait pas prouvé que tel était eacls cas, dans la mesure ou
Mme A avait réalisé un bénéfice, tant en 2fifén 2011, dans le cadre de
son activité lucrative indépendante. La contributidentretien pour C
n'était ainsi pas déductible et la déduction d'umtant de CHF 30'600.- devait
étre maintenu.

a. Par courrier du 27 janvier 2014, M. A a fait part au TAPI de son
étonnement concernant le fait que son épouse @teduveé du travail et déclaré
avoir réalisé un bénéfice. Celle-ci s'était bierdga de I'en informer de sorte qu'il
avait continué a verser la contribution de CHF @2prévue par le jugement du
TPI.

L'AFC-GE n'avait pas démontré, ni allégué, quedvin n'avait pas
été taxée sur une contribution d'entretien recu€lde 52'600.-, de sorte que le
principe de concordance impliquait que ce méme amirgoit admis en déduction
chez le débirentier et taxé comme revenu chezZdirentier.

b. Il a produit une attestation du 19 janvier 2Gignée par son fils ainé
détaillant tous les montants recus de son peérergfiant qu'il était intégralement
a sa charge. C confirmait que durant l'ar2@4d., il avait poursuivi ses
études a I'Université de Lyon 3 au cours du presgerestre et était parti en stage
hotelier non payé a Londres durant le second seeest

M. A a également remis les justificatifederes de ses versements
effectués en 2011 a son épouse, a savoir:
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15)

CHF 5'250.- x 12 CHF 63'000.-
CHF 400.- x 8 CHF  3'200.-
CHF 250.- x 4 CHF 1'000.-
Versement unigue CHE  1'000.-

Total CHF 68'200.-

Dans ses observations du 28 février 2014,GAFE a persisté dans ses
précédentes conclusions.

Par jugement du 12 mai 2014, le TAPI a paeteént admis le recours et
renvoye le dossier a I’AFC-GE pour nouvelle décisio

Il avait pris acte que I'AFC-GE admettait querlaitié de la valeur locative
de la villa, dont l'usage exclusif était attribuéene A , devait étre déduite
des revenus de M. A a titre de contributientdetien.

S'agissant de laformatio in pgjus relative au montant de la déduction de la
pension alimentaire, seules les pensions alimestaiersées a la fille mineure,
soit CHF 15'600.-, et a I'épouse, soit CHF 15'QQiur un total de CHF 30'600.-,
étaient déductibles en lieu et place des CHF 52600

a. Par acte du 23 juin 2014, M. A a rac@ontre ce jugement auprés
de la chambre administrative de la Cour de jusfceaprés : la chambre
administrative) concluant, avec « suite de fraidégens », a ce qu'il soit constaté
gu'il avait le droit de déduire la somme de CHF66Q.- a titre de contribution a
I'entretien de sa famille.

b. Il a joint & son recours des justificatifs dersements effectués a
Mme A au cours de l'année 2011 ainsi qu'ttaestation de celle-ci du 15
juin 2014 confirmant que la contribution d'entretienensuelle versée par
M. A se décomposait comme suit:

EntretenD___ CHF 1'300.-
EntretenE__ CHF 1'300.-
Entretien Mme A CHF 2'650.-
Total CHF 5'250.-

[l admettait que pour I'année 2011, la sommeéeers D qui était
devenue majeure en 2010 n'était plus déductiblerekanche, l'intégralité des
contributions versées pour E , mineure a dépoet & Mme A
devait étre déduite, ainsi que la moitié des atlona familiales rétrocédées, soit
un montant total de CHF 51'600.-. La différencereerne total et le montant de
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16)

17)

CHF 52'600.-, déclaré par Mme A , que 'AFC-&Mit admis dans son
écriture du 9 octobre 2013, s'expliquait certaingmgar la prise en compte
partielle des allocations familiales et/ou du verset unique de CHF 1'000.-,
dont les justificatifs avaient été produits en amna son courrier du 27 janvier
2014 devant le TAPI. Deés lors, les déductions p&ési correspondaient aux
montants suivants :

Entretien E CHF 1'300.-
Entretien Mme A CHF 2'650.-

Rétrocession de la moitié des allocatio@®HF 4'200.-
familiales recues (CHF 8'800.- / 2)

Les allocations familiales prises e&€HF 1'000.-
compte partiellement et/ou le versement
unique

Total: CHF 52'600.-

En vertu du principe de la concordance, le mdndgéclaré par I'épouse et
taxé aupres d'elle devait étre admis intégralememntéduction auprés de I'époux.

Le 8 juillet 2014, le TAPI a transmis son dessa la chambre
administrative, sans formuler d’observation.

Le 28 juillet 2014, 'AFC-GE a conclu au rejet recours.

Le jugement du TPI sur mesures protectrices dmidh conjugale
homologuant la convention des époux avait condavhné a verser a son
épouse une somme de CHF 5'250.- par mois a titedgibution a I'entretien de
la famille. Ce montant incluait une somme de CH#&OQ'- a titre d’entretien de
son fils déja majeur, montant qui relevait de dépsnd'entretien et n'était pas
déductible. Sa fille, D , étant devenue majeam 2010, la part de son
entretien, d'un montant de CHF 1'300.-, visée paudement précité, ne pouvait
non plus étre déduite. Le fait que les sommes f@&Exisoient versées a Mme
A ne signifiant pas quelle en soit la bématfie exclusive, mais bien qu'il
lui appartenait de l'affecter a son entretien @tlai des enfants.

Selon le registre informatisé de l'office cantoda population et des

migrations, C , & sa majorité en juin 2008jt éesté domicilié chez sa
mere, tout comme ses sceurs. En vertu de sa démtafiatale 2011, il n'avait pas
percu de salaire en 2011. Des lors, il était logique M. A continue a
contribuer a son entretien a compter de sa majdtaé ailleurs, C n‘avait

pas percu de pension alimentaire non plus sela@daration. Il en découlait que
le montant versé a I'épouse englobait I'entrete d durant l'année 2011.

A/2190/2013
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18)

19)

1)

2)

3)

4)

Le 26 aodt 2014, M. A a répligué, ersigtant dans les conclusions
de son recours.

Il n‘appartenait pas a 'AFC-GE de substitueprsgre interprétation d'une
convention matrimoniale a celle, concomitante, dimsx époux. Le chiffre 18 de
la convention sur mesures protectrices de l'unionjugale prévoyait que la
somme de CHF 5'250.- par mois se composait dedteam de Mme A et
ses deux filles, mineures a I'époque, a l'exclugion fils ainé qui restait
entierement a la charge de son pere.

L'attestation de C du 19 janvier 2014 aéaeau recours devant le
TAPI expliquait que celui-ci vivait a I'étrangerrdat toute I'année 2011. Des lors
il était inexact de retenir que le montant de CH85@.- versé a Mme A :
pour partie, avait servi a contribuer & son erdgretpuisqu'il ne vivait pas chez
elle.

Sur quoi, les parties ont été informées quoalese était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 1@rf. 7 al. 2 de la loi de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - D 3 17).

Le litige concerne l'imposition sur le revenu &tre de I'imp6t fédéral
direct (ci-aprés : IFD) et de I'imp6t cantonal eimanunal (ci-apres : ICC) pour
'année 2011.

Le recourant estime que I'AFC-GE a interpré& ndaniere erronée la
convention en mesures protectrices de l'union gatgudu 17 mars 2009 en
retenant que les CHF 5'250.- versés par ses soitiseade contribution a
I'entretien de sa famille comprenaient un montanGdHF 1'400.- pour I'entretien

de C , son fils majeur. Selon lui, ladite dbntion était seule prévue pour
I'entretien de Mme A , ainsi que ses deux jguses enfants D et
E

L'imp6t fédéral est réglé par la loi fédérale 8impo6t fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - 642.11), en vigueur erD2@uant a I'impét cantonal,
c'est la loi sur 'imposition des personnes physgydu 27 septembre 2009 (LIPP -
D 3 08) qui est applicable, dans la mesure oureoe fiscal contesté est celui de
l'année 2011 (art. 72 al. 1 LIPP).
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6)

a. A teneur de lart. 33 al. 1 let. ¢ LIFD, sodéduites du revenu les
contributions d’entretien versées a I'un des pareour les enfants sur lesquels il
a l'autorité parentale, a I'exclusion toutefois ghesstations versées en exécution
d’'une obligation d’entretien ou d’assistance fongéele droit de la famille.

b. Lart. 33 LIPP, entré en vigueur |& janvier 2010 et qui reprend le texte de
'art. 5 de la loi sur I'imposition des personnesysiques - Détermination du
revenu net - Calcul de I'imp6t et rabais d'imp8Cempensation des effets de la
progression a froid du 22 septembre 2000 (aLIPP-&n), vigueur jusqu’au
31 décembre 2009, a la méme teneur. Les mémespasnsont par conséquent
applicables a I'lFD et a I'lCC (ATA/95/2012 du 2&viier 2012 consid. 4b ;
ATA/37/2011 du 25 janvier 2011 consid. 8).

c. Les prestations versées en exécution d’'ungatibn d’entretien au sens des
dispositions précitées comprennent notamment fakibn d’entretien qui va au-
dela de la majorité de I'enfant pour lui permetitachever sa formation, la dette
alimentaire des art. 328 et 329 du Code civil ddé@embre 1907 (CC - RS 210),
de méme que les montants dus sur la base del38tal. 1, 2™ phr. CC, qui
habilite le juge du divorce a maintenir la conttibn d’entretien due a I'enfant
confié a l'autre époux au-dela de I'age de la ni@obDes lors qu’elles ne sont pas
imposables, ces prestations ne sont pas déducphteselui qui les paie (Xavier
OBERSON, Droit fiscal suisse®#éd., 2012, p. 165 n. 251).

En I'espéce, aux termes du ch. 18 de la commreatir mesures protectrices
de l'union conjugale du 17 mars 2009, dans 'attepte son épouse trouve un
travail, le recourant s'est engagé a verser adéreontribution a I'entretien de la
famille, a savoir de Mme A et de leurs ddllesf mineures a I'époque,
I'ainé restant, provisoirement du moins, a la ahaligecte du recourant, la somme
de CHF 5'250.- par mois, allocations non comprises.

A teneur du ch. 17 de ladite convention, les &pmaient évalué le colt de
leur prise en charge a CHF 1'300.- pour chacurleuts filles. On peut, dés lors,
déduire que l'accord des époux tendait a faireflm@eMme A , a titre de
contribution d'entretien personnelle, d'un mon@atCHF 2'650.- (CHF 5'250.-
— [CHF 1'300.- x 2]), comme le confirme, par ailleu l'attestation de la
bénéficiaire, Mme A , du 15 juin 2014.

Bien que Mme A , ait réalisé un bénéfice 2011 selon les
affirmations de I'AFC-GE, le recourant a prouvé pae qu'il avait continué a
verser la somme de CHF 5'250.- par mois a titreahgribution a I'entretien de la
famille.

La pension alimentaire d'un montant annuel de @BlB00.- (CHF 1'300.-
x 12) payée par ses soins pour l'entretien dellsa b , déja majeure en
2011 n'est pas déductible, ce qui n'est, d'aillguais contesté par le recourant.
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7)

8)

En revanche, les pensions alimentaires verséasfiie, E , mineure
a I'époque, soit CHF 15'600.- (CHF 1'300.- x 123 éépouse, soit CHF 31'800.-
(CHF 2'650.- x 12), soit un montant annuel total deF 47'400.-, restent
déductibles du revenu du recourant.

Des lors, le recours sera admis sur ce point.

Le recourant estime qu'il y a lieu de déduieesdn revenu imposable les
allocations familiales rétrocédés pour un totalCié- 4'200.- ([8 x CHF 400.-] +
[4 x CHF 250.-] = 8'400.-/2).

L'imposition de tous les revenus provenant el'antivité exercée dans le
cadre d'un rapport de travail, y compris les regeaucessoires tels que les
indemnités pour prestations spéciales, les comomssies allocations, les primes
pour ancienneté de service, les gratifications,pegrboires, les tantiemes, les
avantages appréciables en argent est prévue,datfiap. 17 al. 1 LIFD, que par
I'art. 18 al. 1 LIPP. Il en résulte que le revetund activité salariée comprend non
seulement la rémunération du travail propremeng, dihais également les
allocations diversegarrét du Tribunal administratif fédéral 2A.224/198@

6 avril 1990 consid. 1 in RDAF 1992 p. 261).

Un salarié résidant en Suisse et travaillant dansanton de Geneve, a
raison duquel son employeur est assujetti a ladoiles allocations familiales du
1% mars 1996 (LAF - J 5 10) en faveur des salariés Ipénéficier des prestations
pour les enfants avec lesquels il a un lien datiidn en vertu du code civil (art. 2
etart. 3al. 1 leta LAF).

Aux termes de l'art. 3B al. 1 LAF, lorsque phuss personnes peuvent faire
valoir un droit aux allocations familiales pour l@éme enfant en vertu d'une
législation fédérale ou cantonale, le droit auxsfaions est reconnu selon l'ordre
de priorité suivant : a la personne qui exerce actesité lucrative (let. a) ; a la
personne qui détient l'autorité parentale ou quddgenait jusqu'a la majorité de
I'enfant (let. b) ; a la personne chez qui I'enfahta plupart du temps ou vivait
jusqu'a sa majorité (let. ¢); a la personne adHlguest applicable le régime
d'allocations familiales du canton de domicile @afant (let. d) ; & la personne
dont le revenu soumis a I'AVS est le plus éleve €

Les allocations familiales sont payées, en générabénéficiaire (art. 11
al. 1 LAF). Néanmoins, elles peuvent étre payaasgdemande motivée, a un tiers
ou a une autorité si le bénéficiaire ne les utitias ou risque de ne pas les utiliser
pour I'entretien de I'enfant (art. 11 al. 2 LAF).

Un montant est a la disposition du contribuakle,sens du droit fiscal,
lorsque celui-ci peut I'affecter a son entretiea eelui de sa famille, c’est-a-dire a
des dépenses d'emploi de son revenu. Pour quedimidére qu'un contribuable
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dispose d'un revenu, il n'est pas nécessaire puitise l'utiliser selon son bon
vouloir, indépendamment de toute obligation Iégalecontractuelle. En d'autres
termes, I'emploi contraint d'un élément du reverenlave pas a celui-ci son
caractére de revenu. Ainsi, les cotisations d'ass@s sociales, les impo6ts percus
a la source et les saisies de salaire ne font pedregpa celui-ci sa qualité de
revenu imposable, bien que le contribuable nedehe pas matériellement et s'en
voie imposer l'utilisation (arrét du Tribunal admsinatif fédéral 2A.224/1989
precité p. 262).

Le salarié est le seul titulaire du droit a clscations pour ses enfants,
méme s'il ne peut pas en disposer lui-méme et degaffecter a I'entretien de
ceux-ci en vertu de l'obligation légale ou contatte qui lui incombe. Peu
importe a cet égard que les allocations familiale®nt versées au titulaire du
droit aux allocations qui, apres les avoir touché&ssrétrocede a son ex-conjoint
(arrét du Tribunal administratif fédéral 2A.224/998 précité consid. 3b) ou
qu'elles soient versées directement a I'enfantunajee qui est déterminant, c'est
que le salarié a obtenu, en raison de son trawad, prestation qui lui a servi a
s'acquitter de son obligation d'entretien envess esgants, prestation qui doit
s'ajouter a son revenu imposable en matiére d'irfémfdral direct, comme en
matiere d'impoéts cantonal et communal, conforméraertart. 17 al. 1 LIFD et
aux lois cantonales (arrét du Tribunal fédéral 226/2010 du 16 septembre 2010
consid. 5.1.1).

En I'espéce, aux termes du chiffre 22 de la comwente recourant et son
épouse se sont entendus afin que les allocationsidkes ou d'études percues
pour les enfants soient réparties entre eux patiénoi

Il est établi que le recourant est le seul agaic des allocations familiales
pour ses enfants au sens de la LAF. Il doit dés &re considéré comme le
titulaire du droit a ces allocations, méme s'ilpeait pas en disposer lui-méme et
doit les affecter a I'entretien de ses enfantsertuvde I'obligation lIégale qui lui
incombe. Peu importe donc a cet égard que la mibdtiges allocations familiales,
apres les avoir pergues, soient rétrocédées a Mme A aux termes de la
convention. Le recourant a obtenu, en raison detrsvail, une prestation qui a
été versé pour l'entretien de ses enfants et qiti sdgjouter & son revenu
imposable en matiére d'impo6t fédéral direct, conemenatiére d'impots cantonal
et communal, conformément aux art. 17 al. 1 LIFD&al. 1 LIPP.

Des lors, le recours sera rejeté sur ce point.

Par conséquent, le recours sera partielleadmis. Le jugement entrepris,
en ce qu'il réduit la déduction a titre de contiidnu d'entretien a CHF 30'600.-, la
décision sur réclamation du 6 juin 2013 ainsi ge® bordereaux de taxation
rectificatifs du 7 décembre 2012 pour I'ICC et DIRR011 seront annulés dans
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cette mesure et le dossier renvoyé a 'AFC-GE pawvelle décision de taxation
au sens des considérants.

11) Vu l'issue du litige, aucun émolument ne gegecu (art. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de procédure de CHF 800.- sera allouéeeaurant, a la charge de
I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 j@ib42par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 12 mai 2014 ;

au fond :
'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 12 mai 2014 en ce
qu'il réduit la déduction au titre de contributidentretien a CHF 30'600.- ;

le confirme pour le surplus ;
annule la décision sur réclamation de 'adminigtrafiscale cantonale du 6 juin 2013 ;

annule les bordereaux de taxation rectificatifs 'ddministration fiscale cantonale
concernant I'imp6t cantonal et communal 2011 agps 'imp6t fédéral direct 2011 du
7 décembre 2013 ;

renvoie la cause a I'administration fiscale cantermmur nouvelle décision de taxation
au sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 800.- ador A , a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
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de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Antoine Berthoadpcat du recourant, a
I'administration fiscale cantonale, a I'adminisioat fédérale des contributions, ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReif et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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