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EN FAIT

Le 24 juillet 2012, le département de I'urbamés devenu le département de
'aménagement, du logement et de I'énergie, (céapie département) a octroyé
a la société Pic-Pic Promotion SA (ci-apres : H@);Rgissant pour le compte de
Monsieur Bénédict HENTSCH, une autorisation défieit de construire
n° DD 104'383-4 sur les parcelle§’ 18’185, 5249, 5250, 4'407, 2’286 et 2’287
de la commune d la commune de Geneve/Petit-Sacor@ex parcelles sont
situées dans un périmetre délimité par la voie ltEmin de fer, le chemin des
Sports, I'avenue de Chatelaine et le nouveau quad® I'Europe. L'autorisation
de construire avait pour objet 'aménagement da Rarstave et Léonard Hentsch
(ci-apres : le parc), destiné a devenir un pardipwpres cession a la Ville de
Genéve (ci-apres : la ville), consécutivement aate®rds passés en 2007 par les
parties en compagnie d’'autres personnes privéds ldtat de Genéve.

Cette autorisation de construire est en force.

Le 28 octobre 2012, Pic-Pic a déposé auprédégartement une demande
d’autorisation de construire complémentaire n° DIX'383/2-4 portant sur la
modification du projet d’'aménagement du parc. Asslie de la procédure
d’instruction, cette autorisation lui a été accertg29 avril 2013.

La ville, qui avait émis un préavis défavorahle cours de l'instruction de
ladite demande, a recouru auprés du Tribunal adimatif de premiére instance
(ci-aprées : TAPI), concluant & son annulation et tp’elle autorisait la pose de
barrieres le long du chemin des Sports et de l'agade Chatelaine, ainsi que de
portails destinés a la fermeture, la nuit, de agstacces au parc.

A la requéte de Pic-Pic qui concluait sur ladcau rejet du recours, le
TAPI, par décision du 24 juillet 2013 a retiré pelement I'effet suspensif au
recours de la ville et autorisé I'exécution desdr requis, a I'exception de ceux
liés aux barriéres et aux portails situés le longlidemin des Sports et de I'avenue
de Chatelaine.

Par jugement du 16 septembre 2013, le TAP]Jedérde recours de la ville.
Le projet litigieux n’était pas cause de perturtnasi graves touchant le projet de
parc public et ses usagers.

La ville a recouru le 11 octobre 2013 aupreladiambre administrative de
la Cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiiste) contre ledit jugement,
concluant a son annulation et a celle de 'auttaean® DD 104°383/2-4.

Sur requéte de Pic-Pic, le président de la chandmministrative, le
8 janvier 2014, a reconduit la mesure provisioreptise par le TAPI.
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Apres que les intimés se soient dans leur uhé@tion opposés au recours,
le juge délégué a ordonné un transport sur place.

Celui-ci s’est déroulé le 12 novembre 20tblites parties présentes. La ville
et Pic-Pic ont informé le juge délégué et le déegment avoir trouvé un accord
pour résoudre le litige. Il s’agirait de réalisesdravaux en fonction d’un projet
modifié ne différant que sur des points mineurscdlii qui avait I'objet de
I'autorisation complémentaire DD 104'383-4 du 19ila2013. lls ont soumis a
cet effet un plan au 1/280 daté du 10 novembre 2014, reprenant les
modifications projetées que le juge délégué a wmisévarietur. |l s’agissait de
réduire a 1,5 m la hauteur des barrieres délimiapiarc le long du chemin des
Sports et de I'avenue de Chatelaine. Les voiesdsau parc public prévues sous
'immeuble construit le long du chemin des Sporsagent maintenues sans
portails ou autre restrictions d’acces, comme satainaintenus les acces situés
du cété de la voie verte et du c6té du quartidiigope. En revanche, I'acces au
parc a partir de I'avenue de Chételaine, a cotéateien batiment, pourra étre
fermé la nuit par une barriére coulissante du mémpe que celle prévue entre
ledit batiment et le quartier de 'Europe, avec demneture par roulement. La
barriére séparant le batiment « Elna » du portailissant serait d’'une hauteur de
2,42 m, ledit portail aurait une hauteur de 2 msdtait prolongé, sur son coté
nord, par un mur avec parement de brique. Ce pedgiit, sauf exception, fermé
la nuit. Certaines questions liées a l'usage deesateraient I'objet d’'une ou de
plusieurs servitudes grevant les parcelles conesrné

Par courrier du 13 novembre 2014, le départéraeinformé la chambre
administrative de ce que le projet modifié, selemlan soumis lors du transport
sur place, était conforme aux dispositions |égafgdicables. Des lors, il est entré
en matiere sur un accord permettant de mettrerareta la procédure.

Sur ce, ainsi que le juge délégué l'avait indicaux parties a l'issue du
transport sur place, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La chambre administrative est liée par les lu@iens des parties mais non
par les motifs qu'elles invoquent (art. 69 al. JALPElle connait le droit d'office
et ne peut se limiter a entériner l'accord auqueit arvenues les parties
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(ATA/779/2010 du 9 novembre 2010 ; ATA/360/2009 21 juillet 2009 et la
jurisprudence citée).

A teneur de l'art. 1 al. 1 de la loi sur lemstuctions et les installations
diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) sur toettérritoire du canton nul ne
peut, sans y avoir été autorisé, élever en toupartie une construction ou une
installation, notamment un batiment locatif, indigdtou agricole, une villa, un
garage, un hangar, un poulailler, un mur, une oddtu un portail (let. a), ni
modifier méme partiellement le volume, I'architaetula couleur, I'implantation,
la distribution ou la destination d’'une construntmu d’'une installation (let. b), ni
modifier la configuration du terrain (let. d).

Dés que les conditions |égales sont réunies,élmadement est tenu de
délivrer l'autorisation de construire (art. 1 aLGl).

Selon l'art. 14 let. a LCI, le département peetuser les autorisations
prévues a l'art. 1 LCIl notamment lorsqu’une condtan ou une installation peut
étre la cause d’'inconvénients graves pour les usalgevoisinage ou le public.

Les normes de protection, tel I'art. 14 LCI, sdestinées a sauvegarder les
particularités de chaque zone, en prohibant lesnwvénients incompatibles avec
le caractere d’'une zone déterminée ; elles ne wjsau premier chef & protéger
I'intérét des voisins. La notion d’inconvénientsaages de l'art. 14 al. 1 LCI est
une notion juridique indéterminée qui laisse atbaié une liberté d’appréciation
et n'est limitée que par I'exces ou l'abus de pauv@dTA/723/2010 du
19 octobre 2010 ; ATA/441/2006 du 31 aolt 2006 AAZ. du 24 juin 1992).

Selon une jurisprudence bien établie, la juridittde recours observe une
certaine retenue pour éviter de substituer sa prappréciation a celle des entités
ayant formulé un préavis dans le cadre de linsbomcde la demande
d'autorisation, pour autant que l'autorité inférewit suivi l'avis de celles-ci
(ATA/417/2009 du 25 ao(t 2009 et les référencezesit

En l'espéce, le litige dont la ville a saisi kmmbre administrative porte sur
la réalisation de barrieres le long du chemin desrtS et de l'avenue de
Chatelaine ainsi que sur l'installation de portaidant a restreindre I'acces au parc
a partir de ces deux axes routiers. Les partiegtpes se sont mises d’accord sur
des modifications dudit projet, matérialisées dangplan du 10 novembre 2014
gu’elles ont versé a la procédure. Les modificaisaor lesquelles elles se sont
mises d’accord atténuent 'ampleur des travauxrads, soit une diminution de
la hauteur des barrieres, renonciation a la podeadé&res permettant de fermer
les accés au parc situés sous I'immeuble condérd@ng du chemin des Sports,
mais le maintien d’'un portail pour l'acces au paitué a la hauteur du
5 avenue de Chatelaine, portail coulissant entdiuré c6té d’'une barriere et de
'autre d’'un mur avec parement de brique. Ces nmatibns acceptées par les
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parties, y compris par le département, ont un impans grand sur I'acces au
parc que celles qui ont été admises par ce ddorggu’il a délivré I'autorisation
complémentaire litigieuse. Elles n"'empéchent pasddisation du parc public ni
I'utilisation de celui-ci par ses futurs usagerspartant ne contreviennent pas a
I'art. 14 LCI ou a d’autres dispositions de la LCI.

Le projet modifié étant conforme au droit, 'acdt@es parties sera entériné.
Le recours de la ville sera partiellement admis. jugement du TAPI du
16 septembre 2013 sera mis a néant. L'autorisakooonstruire complémentaire
n° DD 104'383/2-4 du 29 avril 2013 sera réforméecensens que la pose de
clétures ou de barrieres le long du chemin destSpi@vra se faire dans le respect
du plan au 1/208" des limites nord et ouest du parc du 10 novembid 2isé ne
varietur par la chambre administrative.

Vu l'issue du litige et I'accord intervenu, aucéimolument ne sera percu ni
aucune indemnité de procédure allouée (art. 87 etl.2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 oet&913 par la Ville de Genéve -
département des constructions et de 'aménagenwaritecle jugement du Tribunal
administratif de premiere instance du 16 septerfbie ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 16 septembre
2013;

compléte I'autorisation de construire DD 104'383/d8u 29 avril 2013 comme suit :

les travaux de cl6ture et de fermeture des accégmmuGustave et Léonard Hentsch le
long du chemin des Sports et de I'avenue de Chégelparcelles n° 5’487 et 5'488)
seront effectués conformément au dispositif préamsde plan au 1/268° des limites
nord et ouest du parc Gustave et Léonard Hentsdi® siovembre 2014 visé ne varietur
par la chambre administrative le 12 novembre 2@hddérogation de celui prévu dans
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les plans visés ne varietur le 29 avril 2013 paddpartement de 'aménagement, du
logement et des transports annexés a l'autoris&tiori04'383/2 ;

donne acte a Pic-Pic Promotion SA de son engagemeaffectuer les travaux
conformément a la condition complémentaire susroenée ;

I'y condamne en tant que de besoin ;

donne acte a la Ville de Geneve de ce qu'elle mmartoute autre contestation relative
a l'autorisation de construire complémentaire Di’'383/2-4 du 29 avril 2013 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni alloughdemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aratpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg dualiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recobotade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésgant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a la Ville de Genédépartement des constructions et de
'aménagement, au département de I'aménagementpgkment et de I'énergie, a
Me Dominique Burger, avocate de Pic-Pic PromotioA, &insi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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