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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A , Né le 1983, originduweSénégal, a déposé une
demande d'asile le 13 mars 2012.

Par décision du 26 septembre 2013, entrée e fie 3 octobre 2013,
I'office fédéral des migrations (ci-aprés : ODM3st'pas entré en matiére sur cette
demande, a prononcé le renvoi de M. A , edlunparti un délai au 29
octobre 2013 pour quitter la Suisse.

Dans le cadre de cette procédure, M. A t dadi preuve de peu
d'empressement a collaborer avec les autoritésesuifl n'avait fait valoir aucun
motif excusable justifiant I'absence de documerdgsvdyage ou de pieces
d'identité valables. Il avait donné des explicatiaontradictoires s'agissant de
I'existence de tels documents, ainsi que de seard@es visant a en obtenir.

Lors d'un entretien du 23 octobre 2013, l'efftantonal de la population et
des migrations (ci-aprés : OCPM) a indiqué a M. A___ les démarches qu'il
avait a entreprendre en vue de son départ de Suéss@ossibilités d'aide au
départ que proposait la Croix-Rouge dans ce cadiries mesures de contrainte
susceptibles d'étre prononcées a son encontraes'dollaborait a son départ.
M. A a déclaré étre d'accord d'entreprereBedémarches a effectuer en

vue d'un départ volontaire.

Au cours d'un second entretien tenu le 25 novergbd 3, 'OCPM a relevé
que M. A s'était rendu au service d'aidestaur de la Croix-Rouge le 11
novembre 2013, mais qu'il avait, a cette occasigfiusé d'ouvrir un dossier et de
remplir le formulaire de déclaration personnelle. M avait expliqué qu'il
refusait de retourner dans son pays. Il avait pegrsians son refus de signer le
formulaire de déclaration personnelle pour le Séhdgavait une nouvelle fois
été rendu attentif au fait qu'il s'exposait a desumes de contrainte.

Lors d'un dernier entretien tenu le 14 avril 2001@CPM a une nouvelle
fois insisté auprés de M. A sur les démargb#savait a entreprendre. Ce
dernier s’était déclaré prét a les effectuer.

Par courriel du 5 mai 2014, la Croix-Rouge a qouéi que M. A
n‘avait pas repris contact avec elle.

Entretemps, entendu par une délégation desrit@stosénégalaises le
27 mars 2014, M. A a été reconnu comme étagortissant du Sénégal.

Le 13 mai 2014, 'OCPM a requis les servicepalee d'exécuter le renvoi
de M. A :
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

Le 21 septembre 2014, une réservation a étectaffie sur un vol a
destination de Dakar prévu pour le 8 octobre 208424 septembre 2014, 'ODM
a sollicité aupres des autorités sénégalaisesdblistament de documents de
voyage pour permettre a M. A de retournesénegal.

Le 8 octobre 2014 a 07h30, l'intéressé a étfpallé par les services de
police en vue de son renvoi le jour méme, par leowdvu a 17h20.

Le méme jour, les autorités sénégalaises, oniséefde délivrer les
documents de voyage, au motif que des Vvérificatammplémentaires restaient a
effectuer.

A 12h25 ce méme 8 octobre 2014, |'officier adige a émis un ordre de
mise en détention administrative a I'encontre deAM. pour une durée de
soixante jours.

A l'officier de police, M. A a déclaré gétait d'accord de retourner
au Sénégal.

L'officier de police a soumis cet ordre de mée détention au Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprées : TAPI

Lors de l'audience tenue le 9 octobre 2014ulele TAPI, M. A
s'est déclaré d'accord de retourner au Sénégal dbnclu a sa libération
immédiate, au motif que sa détention était dispriigranée et ne se justifiait pas.
Ses papiers de légitimation avaient br(lé avec aaan. Il avait mal compris les
réitérées mises en garde de 'ODM et de I'OCPMnskdsquelles il risquait de
faire I'objet de mesures de contrainte pour re@udans son pays. Il avait été mal

informé auprés de la Croix-Rouge.

Le représentant de l'officier de police a conalda confirmation de la
détention ordonnée.

Par jugement rendu le 10 octobre 2014, le TARbnfirmé cet ordre de
mise en détention administrative pour une durésaibeante jours, soit jusqu'au
7 décembre 2014.

Les conditions de la détention en vue du renucias de non-collaboration
a l'obtention des documents de voyage, au senartle7l7 de la loi sur fédérale
sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - R20) n'étaient pas réalisées,
dans la mesure ou les autorités suisses ne digpbgaas des documents de
voyage permettant I'exécution du renvoi. La détense justifiait en revanche,
par substitution de motifs, sous l'angle de |aét.al. 1 let. b LEtr, en regard de
I'absence d'esprit de collaboration de l'intéres®& les autorités suisses.
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12)

13)

14)

15)

Par acte déposé auprés d'un bureau de passe $& 18 octobre 2014 et
parvenu a la chambre administrative de la Courudéicg (ci-aprés : la chambre
administrative) le 20 octobre 2014, M. A fjeté recours a I'encontre de
ce jugement. Il a principalement conclu a l'annafatdu jugement et a sa
libération immédiate, avec suite de frais et dépdins pris des conclusions
subsidiaires tendant a sa libération immeédiate,emognt assignation a résidence
au foyer B et astreinte a se rendre unepfissemaine a I'OCP (recte :
OCPM).

Il n'avait en effet entrepris aucune démarche petourner dans son pays
d'origine, mais seul un manque d'initiative poulai®€tre reproché a cet égard. Il
n'‘avait jamais disparu dans la clandestinité, edsidepuis longtemps au foyer
B , ou il avait été interpellé le 8 octobrelf20 bénéficiait de soins
hebdomadaires auprés d'un médecin a Vernier, ét aveepté d'étre renvoyé
dans son pays d'origine, de sorte qu'il n'existadun risque de fuite. Le TAPI
avait dés lors constaté les faits de maniére inexetcviolé la loi en retenant qu'il
envisageait de se soustraire a son renvoi ou sesarefa obtempérer aux
instructions des autorités. Il n'avait en outre paspecté le principe de
proportionnalité, dans la mesure ou d'autres mesm@ns restrictives, comme
l'obligation de se présenter a intervalle régudigpres de 'OCPM ou l'assignation
a résidence au foyer B , auraient permisedidite le méme objectif.

Le 20 octobre 2014, le TAPI a transmis sons@ossans formuler
d'observations.

Dans son écriture déposée le 23 octobre A@itHcier de police a conclu
au rejet du recours.

Durant toute la procédure de demande d'asiléi M. avait adopté un
comportement de dissimulation et n'avait pas sdttiafson obligation de coopérer
a son retour. Il s’était systématiquement soustnax injonctions tant de 'ODM
que de 'OCPM de quitter la Suisse. Ses récentdardéons quant a son accord
de quitter la Suisse de maniere volontaire app=agEst enfin opportunistes dans
l'optique de contrer la détention requise. Son amement exprimait ainsi une
ferme intention de rester en Suisse, et laissaitas craindre qu'il ne se soustraie
a son refoulement. La mesure prononcée était eefite a permettre de garantir
la présence de l'intéressé lors de I'exécutiorodegenvoi.

S'agissant de I'exécution du renvoi, l'officiergblice a produit deux pieces,
dont il ressortait qu'un billet d'avion avait ééservé au nom de M. A sur
un vol a destination de Dakar prévu le 13 noven#fyeé4, et que 'ODM avait
obtenu des autorités sénégalaises des garantiesiesile I'établissement d'un
laissez-passer.

Ces observations ont été communiquées a M. A __le 23 octobre 2014.
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16)

1)

2)

3)

4)

5)

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 18 octobre 2014 contre le jugeméat TAPI prononcé et
communiqué aux parties le 10 octobre 2014, le mscda été en temps utile
auprés de la juridiction compétente (art. 132 abe2la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t, 40 al. 1 de la loi
d’application de la LEtr du 16 juin 1988 - LaLEtF2 10 ; art. 17 et 62 al. 1 let. b
de la loi sur la procédure administrative du 12esspre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leowgs le 20 octobre 2014 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprézier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.EHHle peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpealienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegnave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rnleS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdafmentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101; ATF 135 Il 1@msid. 2.2.1) et de
I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confatdén suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base Iégale.
Le respect de la légalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lasdmit concretement réalisés
(ATF 140 Il 1; arréts du Tribunal fédéral 2C_258/2 du 10 avril 2013
consid. 4.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consitl). 2

L'ordre de mise en détention querellé est fauad'art. 76 al. 1 let b ch. 3 et
4 LEtr.

a. Lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsiot@ notifiee, l'autorité
compétente peut, afin d'en assurer I'exécutiontrenen détention la personne
concernée si des éléments concrets font craindedlegentende se soustraire au
renvoi ou a l'expulsion, en particulier parce de'ele se soumet pas a son
obligation de collaborer, ou si son comportementngé de conclure gu'elle se
refuse & obtempérer aux instructions des auto(édés 76 al.1 let. b ch. 3 et
4 LEtr).

Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les cateptents permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ouidpatdition ; ils doivent donc étre
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envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/2009 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

L'obligation de collaborer est définie a I'a. I8t. a et ¢ LEtr. A teneur de
cette disposition, I'étranger doit collaborer &dastatation des faits déterminants
pour l'application de cette loi, et en particulieurnir des indications exactes et
complétes sur les éléments déterminants pour lamé&ntation du séjour, ainsi
que se procurer une piece de légitimation ou cottbavec les autorités pour en
obtenir une.

b. Un risque de fuite existe notamment lorsquealer a déja disparu une
premiere fois dans la clandestinité, qu'il tenenttaver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indicationsifeatement inexactes ou
contradictoires ou encore s'il laisse clairemenaagitre, par ses déclarations ou
son comportement, qu'il n'est pas disposé a retoutans son pays d'origine
(ATF 140 Il 1 consid. 5.3 et les références citées)

Si le fait d'étre entré en Suisse de facon il&gd'étre démuni de papiers
d'identité ou de ne pas quitter le pays dans lai d@parti a cet effet ne saurait,
pris individuellement, suffire a admettre un mak#f détention au sens de l'art. 76
al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, ces éléments peugantevanche constituer des indices
parmi d'autres en vue d'établir un risque de f@asét du Tribunal fédéral
2C_142/2013 du® mars 2013 consid. 4.2). A linverse, la circonstague la
personne concernée s'est tenue, assez longterdpsneniere ininterrompue, en
un endroit stable a la disposition des autoritégdpl en défaveur du risque de
fuite (arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 dyuid 2012 consid. 2.2).

c. Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge ld détention doit établir un
pronostic, en déterminant s’il existe des garantjgs I'étranger prétera son
concours a I'exécution du renvoi le moment venwgsia-dire lorsque les
conditions en seront réunies. Il dispose pour dee fd'une certaine marge
d’appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 983/ du 7 décembre 2011
consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 conslg. 3

d. En l'espece, le recourant fait I'objet d’'unecidéon fédérale de renvoi de
Suisse, définitive et exécutoire depuis le 3 odad®13. La premiere condition
posée par l'art. 76 al. 1 LEtr est ainsi réalisée.

Le recourant admet par ailleurs n‘avoir entreptisune démarche pour se
procurer des papiers d'identité, ni n'avoir pris aeesures dans l'optique de
retourner au Sénégal. S'il s'est présenté unafi@isCroix-Rouge dans le cadre de
l'aide au départ que fournit cette institutionaien revanche refusé d'ouvrir un
dossier et de signer le formulaire de déclaratiersgnnelle, et a persisté dans ce
refus lors des entretiens tenus par la suite af@d©CPM. Le recourant a, de la
sorte, manqué au devoir de collaboration que Ipose I'art. 90 let. a et ¢ LEtr. Il
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6)

7)

8)

a en outre régulierement exprimé sa volonté deasevpuloir retourner dans son
pays, et s'est constamment opposé a effectuerélaardhes et mesures qui lui
étaient proposées pour organiser son retour. Sgseagents et son comportement
témoignent ainsi d'une ferme volonté de rester enss8. Ses récentes
déclarations, selon lesquelles il était désormids o quitter la Suisse sur une base
volontaire, s'inscrivent dés lors en contradictiwec son comportement adopté au
cours des procédures de demande d'asile et deireeNes apparaissent avoir
pour finalité de servir les fins de son recourspetsont dés lors pas de nature a
convaincre d'une réelle volonté de sa part de vwoglotter la Suisse.

Ces éléments, pris ensemble, font craindre queedeurant tente de se
soustraire a I'exécution de son renvoi s'il pouvdhsiposer de sa liberté de
mouvement. Le risque de fuite justifiant une détantadministrative est ainsi
aveére, et le fait que le recourant réside et aétpel interpellé au foyer B le
8 octobre 2014 dernier ne permet pas de considéngsque comme inexistant.

Dans ces circonstances, la détention adminigtrast fondée.

Le recourant considére que la détention ordemaérespecte pas le principe
de la proportionnalité imposé par l'art. 36 al. 8.4l prend a cet égard des
conclusions subsidiaires tendant a sa libératioryemoant le prononcé de
mesures moins contraignantes, telles qu'une assigna résidence au foyer

B , et une obligation de se rendre une fais@aaine a 'OCPM.

Les mesures gu'il préconise sont certes moinsives. Elles ne permettent
cependant pas d’assurer la présence effective abwnant le jour de I'exécution
du renvoi. La mise en détention administrativesestie de nature a permettre de
garantir l'objectif visé. Elle est en conséquerndégaate et conforme au principe
de proportionnalité.

Les démarches nécessaires a I'exécution doirenwde I'expulsion doivent
étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LEtr).

En l'espéce, le recourant a été interpellé lemtht 8 octobre 2014 en vue
de I'exécution de son renvoi, et I'ordre de dévend été émis lorsqu'il s'est avéré
qgue le renvoi n'allait pas pouvoir étre exécuté,datorités sénégalaises n'ayant
deélivré les documents de voyage sollicités le Ztesabre 2014. Entretemps, les
autorités suisses ont obtenu des garanties enevliétablissement des documents
de voyage, et ont réservé un billet pour un voéstidation de Dakar prévu pour
le 13 novembre 2014.

Le principe de célérité est ainsi respecté.

La détention en vue de renvoi ne peut excadansis au total (art. 79 al. 1
LEtr).
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Ordonnée le 8 octobre 2014 pour une durée deusXours, Soit jusqu'au
7 décembre 2014, la détention administrative dauemt respecte le cadre fixé.

9) Selon lart. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judicrai qui examine la décision de
détention administrative tient compte de la situatiamiliale de la personne
détenue et des conditions d’exécution de la détentelle-la doit en particulier
étre levée lorsque son motif n’existe plus ou siprs I'art. 80 al. 6 let. a LEtr,
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avére spible pour des raisons
juridigues ou matérielles, ou qu’elle ne peut &aisonnablement exigée, cette
derniéere disposition |égale renvoyant a l'art. 83la 4 LEtr.

En l'espece, le recourant ne fait valoir aucus oetifs prévus par cette
disposition. La détention est, partant, conformeat. 80 al. 4 et6 et83 al. 1 a 4
LEtr.

10) Mal fondé, le recours sera rejeté.

11) Vu la nature du litige, aucun émolument ne garcu (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.0¥u l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 18 oet@¥14 par Monsieur A contre

le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 10 octobre 2014 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
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adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Gabriele SEMAHKcaw du recourant, a I'officier
de police, a l'office cantonal de la population ddgs migrations, au Tribunal

hY

administratif de premiére instance, a l'office f@lédes migrations, ainsi qu'a
I'établissement fermé de Favra, pour information.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Pagan et K&#hetbauer Ghavami, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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