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EN FAIT
Monsieur A (ci-apres : I'éléve), né le 1994, a entrepris
durant l'année scolaire 2010/2011 un apprentissageécole d’employé de
commerce B (ci-apres : B ), qu'’il arnot@pu en cours d’année.

Il a repris cet apprentissage dans la mémeeédotant I'année scolaire
2011/2012. A la fin de celle-ci, il ne remplissadts les conditions de promotion et
il a été autorisé par la direction de I'établissetrszolaire a répéter son année.

A la fin de l'année scolaire 2012/2013, étamnpu, il a décidé de se
réorienter et a intégré une classe 88°2nnée de culture générale a C
(c-apres: C ), en option spécifique santé.

Au début de I'année scolaire 2013/2014, sesmaront recu du doyen des
éleves de " année (ci-aprés : le doyen) de C un codeigrrappelant
que I'éleve avait déja bénéficié d’un redoublemdans sa scolarité au niveau de
I'enseignement secondaire postobligatoire. Ledfaé cela soit intervenu dans une
autre filiere de formation n’avait pas d'importanés cas d’échec en fin d’année,
I'éleve ne pourrait plus poursuivre sa scolarit€_ a . Le doyen insistait sur
la collaboration entre les parents et I'école pauivre régulierement les
performances scolaires de I'éléve et rappelait gessibilités de dépannage
ponctuelles.

A lissue du premier semestre d’études, I'élést trouvé en situation
d’échec. Dés lors, le 22 janvier 2014, le doyermrit Aux parents de I'éléve pour
signaler une situation préoccupante. L’éléve delaaitnir un sérieux effort pour
compenser ses notes insuffisantes car il n"aueatl@ possibilité de redoubler. Le
doyen rappelait la possibilité de prendre contaecda maitresse de groupe, les
psychologues et les conseilleres d'orientation gesibnnelle qui travaillaient
dans C , ces derniéeres en cas d’intentioaatéentation.

Le 19 juin 2014, le pere de I'éléve a écriatésidente du département de
I'instruction publique, de la culture et du spoct-dpres : le département). Son
fils, effondré, l'avait informé la veille qu’il n®it pas promu. En effet, il était
désireux d’obtenir un diplome. Ce dernier avait oat@ ses notes et, avant les
derniers examens, était promu éf®année. Il prenait la responsabilité de I'échec
scolaire de son fils car ce dernier avait vécu panhda préparation d’examens, et
pendant ceux-ci, une situation familiale tres maejarendant impossible une
préparation et une concentration adéequate. Conuelanaituation familiale visée,
lui-méme était en conflit avec son frére et sa saeusujet de leur mére, agée de
90 ans, ces derniers I'empéchant par tous les nsogienla contacter. Celle-ci
vivait en Espagne et, pour arriver a leurs fing, ere et sa sceur avaient déposé
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plainte contre lui, ce qui avait conduit a son stagon pendant une nuit. Lui-
méme avait déposé plainte pénale, la procéduré étacours d’instruction. Tout
ceci avait perturbé I'éleve, bien que celui-ci gt Battu pour remonter ses notes.

Dans ce contexte, une chance supplémentairetd&vaidonnée a I'éleve
pour gu’il puisse obtenir son dipléme.

Ce courrier a été recu le 20 juin 2014 par leadi&nent.

Le 24 juin 2014, le doyen a écrit aux paremd'éleve. Les résultats de ce
dernier ne lui permettaient pas de poursuivre sade§ a C .l leur
transmettait son bulletin scolaire.

A teneur de ce document, I'éléve avait plus déstmoyennes insuffisantes
(mathématiques A, italien, biologie, chimie, phygcet cinéma). L'écart négatif
était de 2.2.

Le 8 juillet 2014, la direction générale denbeignement secondaire I
(ci-apres: DGES 1l) a écrit a I'éleve. Le courriadressé par son pere a la
présidente du département avait été considéré commmeecours contre la
décision du doyen ne l'autorisant plus a poursusee études a C , selon
confirmation du 24 juin 2014. Il ne remplissait las conditions de promotion
ordinaire ni celles par dérogation. En effet, ilaivobtenu des résultats
insuffisants dans six disciplines et totalisait wmenme des écarts négatifs a la
moyenne de 2.2, supérieure a celle de 1.5 tol8@eétait indéniable que sa
situation familiale avait pu le perturber, les gévbes invoqués ne permettaient
pas a eux seuls d’expliquer la fragilité de sesltéts, alors qu’il avait bénéficie
du redoublement de 1% année, sans compter le premier semestre de I'année
scolaire 2010/2011.

Par acte posté le 8 aolt 2014, I'éleve a it@€rrecours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre la décision de la DGES Il &ljuillet 2014. Il contestait
ladite décision et demandait de pouvoir continies &tudes, étant motivé pour
cela. Dans sa décision, le département n’avaittiqueepartiellement tenu compte
de sa situation familiale désastreuse et minim&énp les effets que cela avait
eu sur la préparation de ses derniers examensedispit que, depuis 2008, |l
avait vécu des moments difficiles sur le plan fahihvec la maladie de son
grand-pére, décédé le 11 janvier 2011. Ces événsnotenrespondaient a ses
difficultés scolaires, alors qu’il n’avait a aucamoment pensé a abandonner ses
études ayant I'ambition de sortir de I'école aver aertificat. Concernant ses
derniers examens, leur préparation avait été feréuen raison de la dépression
de son pére pendant cette période, ce qui I'aldig® a s’en occuper. La DGES
Il avait commis des erreurs importantes dans l'd¢afait a la base de la décision
guerellée. Contrairement a ce qui avait été retiégtrit entré a C en étant
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promu a l'issue de 'année scolaire 2012/2013. $eerse portait tres bien et ce
n'était pas elle qui avait été victime d’'un candarc6lon, mais sa grand-mere.

Le 29 aodt 2014, le département a répondeeaurs, concluant a son rejet
et a la confirmation de la décision de la DGSE ul 1D juillet 2014 refusant
d’autoriser I'éléve a répéter s8"2année de formation a I'ECG.

Un délai complémentaire au 2 septembre 2084éaaccordé aux parties
pour formuler toute requéte complémentaire, avieditation que, passée la date
précitée, la cause serait gardée a juger. Celle®st pas fait usage de ce délai.

EN DROIT

La chambre administrative est compétente poanaitre des recours contre
les décisions du département concernant les éfedgsentant les établissements
scolaires publics (art. 132 de la loi sur I'orgauiisn judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05).

Le recours doit étre interjeté dans les tr@gmies suivant la notification de la
décision (art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la ggdure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En l'occurrence, la décision querellée a étéfideti au sens de l'art. 46
LPA, le 24 juin 2014, soit apres I'envoi du courriel 19 juin 2014 traité comme
un recours par le département. Il ressort de cerieowque ladite décision avait
déja été communiquée oralement au recourant léeveil 19 juin 2014. C'est
donc a juste titre que le département a traité cemmrecours le courrier qui lui a
éte adressé a cette derniere date.

Le recourant étant majeur a la date de la aécid lui appartenait de faire
lui-méme recours (art. 8 al. 2 LPA a contrario)uois, I'art. 9 LPA autorise
gu'’il agisse se faisant représenter par un ascémdajeur. C’'est a juste titre que
le département est entré en matiere sur le redotegeté par son pére, non
représenté par un avocat, en retenant qu’il agipear le compte de son fils.

La chambre de céans applique le droit d’offttlée ne peut pas aller au-dela
des conclusions des parties, sans étre liée pandéts invoqués (art. 69 LPA) ni
par l'argumentation juridique développée dans lacigién entreprise
(Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifpl. 2, 3™ éd., 2011,
p. 300 n. 2.2.6.5). Le recours peut étre formé paolation du droit, y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, aigsie pour constatation inexacte
ou incompléete des faits pertinents (art. 61 alPA). La chambre administrative
n'a toutefois pas compétence pour apprécier I'ojpymité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 )PA
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a. Selon l'art. 44A de la loi sur linstructigrubligue du 6 novembre 1940

(LIP - C 1 10), 'ECG appartient a I'enseignemeatandaire pour la scolarité

secondaire Il, qui assure un enseignement généraradessionnel. Dans la

continuité des objectifs du degré secondaire le gllermet aux éléves

d’approfondir et d'élargir les savoirs et les comepées acquis pendant la
scolarité obligatoire. Elle dispense une formatémn culture générale solide et
complete, doublée, dans les écoles professionneli@se formation théorique et

pratiqgue spécialisée. Les certificats délivrés agré secondaire Il garantissent
I'acces aux filieres de formation du degré teréau a la vie professionnelle. Le

degré secondaire 1l prend des mesures facilita#,échéant, le changement de
filiere en cours de formation et I'acces aux forioreg tertiaires ne relevant pas
des hautes écoles (art. 44 al. 2 LIP).

b. Lart. 47 al. 1 LIP déléegue au Conseil d’Etat pouvoir d’établir les
conditions d’admission, de promotion et d’obtentil@s titres.

c. Selon lart. 21 al. 1 du réglement de l'enseigent secondaire du
14 octobre 1998 (RES - C 1 10.24), les conditiomgpbmotion sont fixées par
les reglements de formation ou d'études, d'écoledeuype d’école. Sur cette
base, le Conseil d’Etat a adopté le réglementifeata formation « école du
degré diplome » a 'ECG du 8 mai 2002 (REDD - Q0170).

Si le REDD contient des dispositions traitaas dlisciplines enseignées et
des conditions de promotion des éleves dans leddagyérieur, I'art. 32 REDD
prévoit que le département se doit de prendre dggositions transitoires
dérogeant au REDD soumises a I'approbation defsaillere ou du conseiller
d’Etat chargé du département, dans l'attente desiem de la Conférence suisse
des directrices et directeurs cantonaux de licsiba publique définissant les
conditions d'obtention du dipldme de culture géleérdécerné par les écoles.
Celles-ci doivent porter sur l'organisation descilibnes d’enseignement, des
conditions de promotion, a propos des disciplirmsant I'objet d’'un examen de
diplome, et des criteres de réussite.

Sur cette base, le département a édicté dpediti®ns transitoires relatives
a 'ECG, valables pour I'année scolaire 2013-20&4dapres : les dispositions
transitoires) qui ont été approuvées le 2 septe@®i8 par le conseiller d’Etat en
charge du département. Celles-ci réglent a I'a@tles conditions de promotion
des éléves de 'ECG qui passent §8°2n 3™ année. Le recourant ne contestant
pas, a juste titre, qu’il ne les remplit pas, ¥ & pas lieu d’en contréler plus loin
I'application, la seule question litigieuse étaptsavoir s'il devait étre autorisé a
redoubler son année.

Les dispositions transitoires ne contiennentuaa régle relative au
redoublement. Cette question reste donc réglémpéglementation ordinaire.
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a. Selon l'art. 10 al. 4 REDD, la promotion pérogation, le redoublement ou
'essai éventuels sont régis par le réglement dasignement secondaire du
14 octobre 1998 (RES — C 1 10.24).

b. Les questions du redoublement sont régléesria 22 RES. Aux termes de

l'art. 22 al. 1 RES, l'orientation des éleves cdnst une part importante de la

mission de I'école ; dans cette optique, la dimecttd'un établissement, sur

proposition de la conférence des maitres ou maésede la classe ou du groupe,
ou, dans des cas exceptionnels, de sa proprdiiretipeut autoriser un éléve non
promu a répéter I'année. Il est tenu compte desowrstances qui ont entrainé
I'échec, de la fréquentation réguliere des courduetomportement adopté par
I'éléve durant 'année.

Dans ce cadre, l'autorité scolaire bénéficie d'tres large pouvoir
d’appréciation (ATA/680/2013 du 8 octobre 2013 ;A537/2013 du 29 janvier
2013 ; ATA/47/2012 du 24 janvier 2012 consid. ZTA/634/2001 du 9 octobre
2001 consid. 10), dont la chambre de céans ne kEmgLe I'abus ou I'exces.
Ainsi, alors méme que l'autorité resterait dansddre de ses pouvoirs, quelques
principes juridiques les restreignent, dont la afion constitue un abus de
celui-ci : elle doit exercer sa liberté conforméman droit, respecter le but dans
lequel un tel pouvoir lui a été conféré, procédana&xamen complet de toutes les
circonstances pertinentes, user de critéeres trearsisa et objectifs, ne pas
commettre d'inégalité de traitement et appliquer frincipe de la
proportionnalité (Pierre MOOR/Alexandre FLUCKIGERA¢ent MARTENET,
Droit administratif, vol. | : Les fondement$™§éd. 2012, p. 739 ss n. 4.3.2).

c. Un redoublement n'est cependant possible qu'dois par filiere
(art. 22 al. 2 RES). En outre, un éleve ne peuétiéar de cette mesure ni deux
années consécutives ni deux degrés consécutif@faal. 3 RES).

En I'espéce, le recourant a déja bénéficidadeossibilité de redoubler sa
premiere année d’apprentissage en école. Deés lens, application de
l'art. 22 al. 3 RES, il n'est plus autorisé a redien sa deuxieme année de
formation postobligatoire, méme s’il a changé dlécou de type de filiere. En
refusant de le mettre au bénéfice de cette metairdirection de son école a
correctement appliqué la loi et c’est a juste ftijoe le département a confirmé sa

décision.

Le recourant se prévaut d’'une situation persba et familiale difficile, qui
I'a affecté dans son équilibre psychologique etd& ce fait entravé dans la
préparation de ses examens, le conduisant a setren situation d’échec a la fin
I'année scolaire. Il demande qu’il en soit tenu ptarpour obtenir une possibilité
de répéter son année.
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D’une maniere générale, en matiere de formatianprise en compte a
posteriori - soit aprés que I'étudiant se soit W®en situation d’échec dans sa
formation - de problémes de santé ou de difficyli&sonnelles ne peut I'étre que
de maniére restrictive et que dans les cas oudigbh n’en avait sur le moment
pas conscience. En l'espéce, la chambre admiiNgrate minimise pas les
problemes personnels et familiaux rencontrés perdeurant, mais si ces derniers
étaient tels qu’ils portaient atteinte a sa capatiétudier, il lui appartenait de les
faire valoir aupres de la direction C au munue leur survenance, soit
avant la fin de I'année scolaire, de facon queriesures adéquates soient prises.
En l'occurrence, le recourant n'a rien entrepri;id@e sens, si bien que la
direction de C était fondée a refuser, alerésnstat de la non-promotion
du recourant, que celui-ci poursuive malgré toufosmation au sein de 'ECG.
De méme, c’est a juste titre que la DGES Il a conéicette décision.

Le recours sera rejeté.

12) Vu l'issue du recours, un émolument de CHF.-46€ra mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitépdecédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 8 aol# 3tar Monsieur A contre la
décision du département de I'instruction publigde,la culture et du sport du 8 juillet
2014 ;
au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge de Monsie ;

dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de pedare ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
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de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A i afusau  département de
I'instruction publique, de la culture et du sport.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Miartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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