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EN FAIT
Monsieur X exerce la fonction de sougdatier au sein de la police
genevoise. Il était affecté au poste Y awsrdeiolt 2013.

Dans la nuit du 23 au 24 aolt 2013, peu apiasitnMonsieur Z :

appointé de gendarmerie, Messieurs A , B ,C , gendarmes,
ainsi que M. X sont sortis en patrouille.

Madame D , gendarme, ne désirant pagr,ssdn « bindme »,
M. C , a accompli sa patrouille avec ses detres collegues.

Aprés étre revenus de patrouille au poste ¥dis30, MM. Z ,
A , B et X ont constaté que Mme D dormait sur un
canapé de la cafétéria au premier étage.

En présence de MM. A , B et X M. Z s'est
emparé d'une ligne de dix pétards chinois, ditsdy trackers », pour la lancer
dans la cafétéria, a proximité de Mme D

Les quatre gendarmes sont ensuite retournéslaaalle de travail située au
rez-de-chaussée.

Il ressort de la note de service établie lea@ft 2013 par Mme D

que, réveillée en sursaut et sentant la poudrettied elle avait cru qu'il y avait
eu des coups de feu dans le poste de police. #ié @ors pensé qu'un incident
grave s'était produit et que ses collegues du pétsient en danger. Elle avait
donc sorti son arme et était redescendue au rehalgssée en faisant une
« progression tactique », entrant dans la salldraleail ou se trouvaient ses
collegues, arme a la main, canon pointé vers leesalemandant ce qui s'était
passé.

M. X lui a ordonné a trois reprises degea son arme, ce qu'elle a
fait a la derniére sommation.

En vertu de sa note de service du 29 aolt 2048, fois revenue a la
cafétéria a I'étage, Mme D avait comprisliguavait fait I'objet d'une
plaisanterie, comme il arrivait parfois dans lesesvices. Elle avait retrouvé les
restes des projectiles a une distance d'envirordf hieu ou elle dormait.

Aux termes de la note de service établie l@a@® 2013 par M. Z ,
excédé par le manque de professionnalisme de ldag®ee qui dormait, il avait
décidé de la réveiller au moyen des pétards chlant®s a une distance se situant
entre 8 et 10 m de l'intéressée.
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Suite & cet incident, une enquéte a été cmvear I'Etat-major de la
gendarmerie.

Dans ce cadre, dans son rapport du 11 septer®bl3 adressé a
Monsieur E , commandant, Monsieur F Udaat, a constaté que
d'une part, Mme D avait témoigné d'un marsguéucidité et d'esprit de
déduction, par rapport a I'appréciation de la sitna D'autre part, M. X
avait fait preuve d'un manque de bon sens pouerés genre de « fadaise », eu
égard a sa fonction, ainsi que d'un manque d'exaitélet de prise d'influence
sur son groupe dans cette situation.

M. F a proposé que M. X recoive wimrade correction
sous la forme de « représentations idoines dudtheité ».

Par note du 24 septembre 2013, adressée a M. E ,

Monsieur G , premier-lieutenant, a constat @june part Mme D

n‘avait pas apprécié correctement la situation tasan< progression tactique », a
savoir l'identification des déchets provenant d&anols se trouvant & environ 2 m
du lieu ou elle dormait. D'autre part, M. X ‘aviait pas rempli sa mission de
conduite en remplacement du chef de groupe, erp@éemant pas son subordonné
de lancer des pétards chinois a proximité de Mme D . De ce fait, il avait
contrevenu tant au code de déontologie qu'a l'odreservice relatif a la

discipline.

Il a proposé qu'une mesure organisationnellepoiioncée a l'encontre de
M. X , afin de lui rappeler notamment le rédgpectivement de chef de
groupe, et de son remplagant en I'absence duitgula

Par décision du 3 décembre 2013, une procédtiscelinaire a été ouverte
par la cheffe de la police a I'encontre deX\. .

Le 19 décembre 2013, M. X a informéHheffe de la police avoir
pris connaissance de la décision précitée ainsidguéit qu'il renoncait a son
audition.

Par décision du 9 janvier 2014, la cheffeadpdlice a infligé a MX
un blame pour les faits surverdens la nuit du 23 au 24 aot 2013.

Dés lors que sa faute objective revétait uneigrdggere, qu'il n‘avait pas
d'antécédents et avait recu des félicitations mereiements entre 2003 et 2013
dans I'exécution de son travail, il n'y avait p&silde s'écarter de la sanction
minimale.

L'utilisation de pétards chinois dans les liemxfinés était susceptible de
créer un risque pour la santé de ses occupantaisam notamment de la fumée
dégagée. M. X , qui de par son grade étagécerontrer I'exemple, avait
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18)

manqué a ses obligations de responsable en néni@ny pas a l'encontre de ses
subordonnés.

Le 12 février 2014, M. X a recouru certtette décision aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: lachambre
administrative). Il a conclu préalablement a I'tiodi de MM. F et
G et, cas échéant, des membres du corpsndergeerie dont il fournirait

la liste. Sur le fond, il a conclu a I'annulatiomld décision.

Les conclusions de MM. F et G ne @aatent pas. Tandis
que le premier avait sollicité une action de cdrioeg le second avait préconisé le
prononceé d'une mesure organisationre®n encontre.

Par ailleurs, l'utilisation de petits pétardsndis au sein de la gendarmerie,
exercée pour réveiller un collegue en servicet éta¢ tradition bien connue et
admise depuis de nombreuses années. L'auditionMeRVI et G :
de méme que d'autres membres de la gendarmeiteééggkement nécessaire pour
I'établir.

Les pétards utilisés étaient en vente libre a é@en des lors qu'ils
présentaient un niveau sonore négligeable, unefaildque pour la santé et
pouvaient étre utilisés dans les espaces confinésl'mtérieur des immeubles
d'habitation. En laissant M. Z y recourim'dvait pas mis la santé de ses
collegues en danger. En retenant le contraird)éffe de la police violait la loi.

Par ailleurs, l'utilisation de pétards chinoisifsuivait également un but de
correction, vu le manque répété de professionnalidenMme D . Dés lors,
en pronongant une sanction, sans prendre en cdegt@pports établis par les
deux officiers d'Etat-major, la cheffe de la poliagait procédé de maniére
abusive et avait excédé son pouvoir d'appréciation.

Dans ses observations du 21 mars 2014, |dectiefla police s'est opposée
aux mesures probatoires sollicitées et a conchejetidu recours.

En participant a une plaisanterie de mauvais,gdiixX n‘avait pas
fait preuve d'un comportement exemplaii®a-vis de ses subordonnés, alors qu'il
devait étre impartial, digne et respectueux deeldgnne humaine. De ce fait, il
avait contrevenu aux différents ordres de senddi&thique professionnelle et a la
déontologie de la police genevoise.

Les restes de projectiles ayant été retrouvéasalistance d'environ 2 m du
lieu ou dormait Mme D , les prescriptionsilidattion de pétards chinois,
selon lesquelles I'utilisation devait étre limitéel'extérieur en observant une
distance de sécurité minimale de 10 m par rappottspectateurs, batiments et
matériaux combustibles, n'avaient pas été respectieeés lors, l'usage des
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« lady crackers » dans le cas particulier étaitesptsble de créer un risque pour la
santé d'autrui.

La cheffe de la police n'étant pas liée par lEemininations et préavis de la
hiérarchie de la gendarmerie, le blame infligéeadontre de M. X était
justifié et proportionnehu vu des fautes commises.

Le 2 mai 2014, MX a répliqué. Il persistait dans ses conohssiet
son argumentation.

La cheffe de la police ne relatait que les progesMme D selon
lesquels les restes des projectiles avaient étéurais a une distance de 2 m.
Or, dans son rapport du 29 aolt 2013, M. Z ait avdiqué avoir lancé les
pétards a une distance qui se situait entre 8 et.1®ar ailleurs, apres l'explosion,
les calottes pouvaient se retrouver a plusieursaméte I'endroit ou Il'allumage
avait pris.

Les prescriptions et recommandations d'ordre ceroiad, notamment
celles inscrites sur une boite de pétards, n'ava@s vocation a punir un usager
qui ne les aurait pas respectées, alors que le abenpent de l'usager respectait
les dispositions législatives en matiére d'exptosiEn effet, aux termes de
celles-ci, les pétards chinois présentaient uruagees faible et étaient destinés a
étre utilisés dans des espaces confinés, y congpriigmtérieur d'immeubles
d'habitation.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

bY

M. X conclut préalablement a lauditioe M. F et
G et, le cas échéant, d'autres membres @gs dergendarmerie, pour les
interroger sur les différentes mesures préconiaégsn encontre ainsi que pour
établir si l'utilisation de petits pétards chinais sein de la gendarmerie était une
tradition bien connue et admise.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
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4)

preuves pertinentes (ATF 132 V 368 consid. 3.1rétadu Tribunal fédéral
2C_236/2014 du®juillet 2014 consid. 6.1), de participer a I'adisimation des
preuves essentielles ou a tout le moins de s’exgrsuar son résultat, lorsque cela
est de nature a influer sur la décision a rendied=(A35 | 279 consid. 2.3 p. 282 ;
132 11 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 |1 54 considp2b6 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_552/2011 du 15 mars 2012 consid. 3.1). Le dieitfaire administrer des
preuves n'’empéche cependant pas le juge de ren@nd@dministration de
certaines preuves offertes et de procéder a une@ppon anticipée de ces
derniéres, en particulier s’il acquiert la certeeuglie celles-ci ne 'améneront pas a
modifier son opinion ou si le fait a établir réguttéja des constatations ressortant
du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 1340 consid. 5.3 ; 131 | 153
consid. 3 p. 158 ; arréts du Tribunal fédéral 8®/2911 du 20 juin 2012
consid. 6.1 ; 2D _2/2012 du 19 avril 2012 consid3 2. 2D_51/2011 du

8 novembre 2011 ; 2C_58/2010 du 19 mai 2010 corsRl.; 4A _15/2010 du
15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ABAR008 du 27 aolt 2008
consid. 2b).

b. Enl'espece, M. F et M. G ont egdears points de vue de
maniere compléte dans leurs rapports respectiissaéls a M. E , Si bien
que leur audition ne saurait apporter d'élémergplémentaires au dossier.

La chambre de céans dispose ainsi d’'un dossmapleb qui lui permet de
trancher le litige et de se prononcer sur les grelulevés en toute connaissance
de cause. Les faits sont clairement établis efoitg admis pour I'essentiel tant par
le recourant que par l'intimée, de sorte qu'il eeaspas donné suite a la requéte
de M. X

a. A teneur de l'art 36 al. 1 de la loi sur lalige du 26 octobre 1957
(LPol -F1 05), les peines disciplinaires qui pentv étre infligées aux
fonctionnaires mentionnées a l'art. 6 al. 1 |l&t.jd_Pol sont, suivant la gravité du
cas : le blame (let. a) ; les services hors tir £) ; la réduction de traitement
pour une durée déterminée (let. ¢) ; la dégraddteind) ; la révocation (let e).

Le chef de la police est compétent pour pronotedlame et les services
hors tour (art. 36 al. 2 LPol).

b. La gendarmerie faisant partie du corps de edhet. 6 al. 1 let. g LPol), la
cheffe de la police était compétente pour infligeblame au recourant.

a. Laresponsabilité disciplinaire se presaityn an apres la découverte de la
violation des devoirs de service et en tout casqgiag ans apres la derniére

violation ; la prescription est suspendue, le caséant, pendant la durée de

I'enquéte administrative (art. 37 al. 6 LPol).
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b. La chambre de céans a déja jugé que l'artl.3d laPol fait référence a la
connaissance des faits par la cheffe de la pohd&(575/2014 du 29 juillet 2014
consid. 2b ; ATA/94/2013 du 19 février 2013 constd, ATA/679/2009 du

22 décembre 2009).

C. En I'espéce, les faits se sont produits ledd 2013, et la sanction attaquée
a été prise le 9 janvier 2014, si bien que la pheson disciplinaire n'est pas
intervenue.

a. M. X est sous-brigadier de gendarmérest, dés lors, soumis a la
LPol. Sous réserve des dispositions particulieéessette derniére, il est également
soumis a la loi générale relative au personnelatiriinistration cantonale et des
établissements publics médicaux du 4 décembre (IXC - B 5 05) et a ses
dispositions d'application (art. 26 LPol).

b. Les devoirs du personnel sont énumérés aux2@riss du reglement
d’application de la LPAC du 24 février 1999 (RPAB8 5 05.01).

L'art. 20 RPAC prévoit que les membres du persbsont tenus au respect
de l'intérét de I'Etat et doivent s'abstenir de t@uqui peut lui porter préjudice.

lls doivent justifier et renforcer la considécetiet la confiance dont la
fonction publique doit étre I'objet (art. 21 [etRPAC).

Dans I'exécution de leur travalil, ils se doiveotamment de remplir tous les
devoirs de leur fonction consciencieusement et aiegence (art. 22 al. 1 let. a
RPAC).

c. Selon l'art. 6 du réglement d'application de LURol du 25 juin 2008
(RPol - F 1 05.01), les droits et devoirs des flametaires de police sont fixés par
la loi et les réglements, ainsi que par le serreetds ordres de service.

a.  En qualité de serviteur des lois et de I\He¢apolicier se doit d'avoir en tout
temps et en tout lieu un comportement exemplampartial et digne, respectueux
de la personne humaine et des biens (ch. 3 ded'ae service sur le code de
déontologie de la police genevoise dlablt 1997, OS DERS 11.01).

b. Les fonctionnaires de police revétus d'un grddeent étre un exemple

pour leurs subordonnés. lls sont tenus de sig@alears supérieurs, des qu'ils en
ont connaissance, les fautes de discipline etitdations des devoirs de service
commises par leurs subordonnés (ch. 2 de l'ordseddce sur le comportement
des policiers du®aolt 1984, OS 1A 1c).

C. Les fonctionnaires de police doivent se corggsoavec honneur, tact et
honnéteté (ch. 1 OS 1A 1c).
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d. Au poste, l'attitude demeure correcte aveculdip et avec les camarades
(ch. 8 de l'ordre de service sur la discipline, DBERS | 2.02). En l'absence
d'ordres précis, on agit dans l'esprit des obligatide la police, des nécessités du
service et dans I'idée du chef ou l'intérét deat'ith. 12 OS DERS | 2.02). Les
gradés respecteront la personne de leurs suborsi@inéur feront confiance. lls
traiteront leur personnel avec humanité, sans flempar des propos blessants.
lls gagneront son estime et sa confiance en nersagttant rien qui soit contraire
a I'nonneur, ou simplement défendu (ch. 15 OS DERGS2).

e. D'apres le ch. 2.1 de l'ordre de service ssirsknctions disciplinaires a
I'encontre des policiers et du personnel doté giaavoir d’autorité (OS DERS |
2.03), tout manquement d'un collaborateur peut aémér une sanction
disciplinaire. On entend par manquement un compueatg qui viole un ordre de
service ou des dispositions légales. Il peut égatns’agir d'un agissement
contraire a I'éthique ou préjudiciable au bon fammhement du service.

a. Les sanctions disciplinaires sont régieslgaprincipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnes I'absence d’une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@ndisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu ipconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediligpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de l'auteur (ATA/473/2014 du 24inju2014 consid. 3b ;
ATA/267/2013 du 30 avril 2013 consid. 5).

b.  Lautorité qui inflige une sanction disciplinaidoit respecter le principe de
la proportionnalité (arréts du Tribunal fédéral 282/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doit étre appropriégaare et a la gravité de la
violation des devoirs professionnels et ne pas alledela de ce qui est nécessaire
pour assurer les buts d’intérét public recherchéset égard, I'autorité doit tenir
compte en premier lieu d’éléments objectifs, & Basles conséquences que la
faute a entrainées pour le bon fonctionnement dadéession en cause, et de
facteurs subjectifs, tels que la gravité de ladaatinsi que les mobiles et les
antécédents de lintéressé (ATF 108 la 230 con2m.; ATF 106 la 100
consid. 13c ; ATF 98 Ib 301 consid. 2b ; ATF 973L8&onsid. 2a ; RDAF 2001
[1'9 35 consid. 3c.bb ; SJ 1993 221 consid. 4 strédérences citées ; arrét du
Tribunal fédéral 2P.133/2003 du 28 juillet 2003T;AX94/2013 précité consid. 15
et la jurisprudence citée). En particulier, ellatdenir compte de l'intérét du
recourant a poursuivre I'exercice de son métierismlie doit aussi veiller a la
protection de l'intérét public (ATA/267/2013 préeitonsid. 5).

c. En matiere de sanctions disciplinaires, l'atéodispose d’un large pouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen de la chantdeecéans se limite a I'exces ou
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPATA/452/2013 du 30 juillet
2013 consid. 16 et les références citées).
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Dans le cas d'espéce, il est établi et non estét que M.X a
participé au réveil d'une collaboratrice endormémgant son service au moyen
d'une bande de pétards chinois.

En sa qualité de gradé, le recourant aurait dé @& exemple pour ses
subordonnés. Il aurait d0 intervenir pour les erhpéade commettre cet acte,
plutdét que d'y participer. En outre, suite aux @réants, il aurait di signaler a ses
supérieurs les fautes de discipline et les viatstiales devoirs de service
commises par ses subordonnés et non les passesilsogs.

L'argumentation selon laquelle I'utilisation dety crackers » s'inscrit dans
une tradition de la gendarmerie qui n‘a jamais dopbours a une sanction
disciplinaire ne saurait par ailleurs étre suivie.

L'utilisation de pétards chinois dans un lieurdeail n'est en effet en aucun
cas acceptable, encore moins dans les locaux gamdarmerie. Par ailleurs, dans
la mesure ou un tel agissement est préjudiciabloaudfonctionnement du service
public, la question de savoir si l'usager a regptxg dispositions législatives en
matiere d'explosifs ou observé les prescriptionslidation figurant sur la notice
d'utilisation de la boite de pétards n'apparaitpessnente.

Le caractére potache de lintervention de M. Z _ n'est pas a méme
d'exempter le recourant de toute faute, d'autaatlgicomportement en cause a
objectivement provoqué une situation dangereusantau but de correction qu'il
invoque, «vu le manque répété de professionnalisntke sa collégue, il est
évident que le mode de faire était inapproprié.

Le recourant a ainsi manqué a ses obligatiengsponsable en violation du
RPAC, du code de déontologie de la police genewsisdes OS DERS 1 1.02,
DERS | 2.02 et DERS | 2.03. Il s’agit de fautes puétent une gravité légere,
comme l'a retenu la cheffe de la police.

En infligeant au recourant la sanction disciph@da moins grave, soit un
blame, lautorité intimée a tenu compte, sans abude son pouvoir
d’appréciation, de I'ensemble des circonstancesamment de son absence
d’'antécédents et du fait que l'intéressé avait degufélicitations et remerciements
entre 2003 et 2013 dans l'exécution de son tradal. principe de la
proportionnalité a ainsi été pleinement respecté.

Au vu de ce qui précéede, le recours seragejet

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 50&era mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitépdecédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 fé@@d4.4 par Monsieur X contre la
décision de la cheffe de la police du 9 janvier201

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 500.- a la charge de Mon¥le
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de pkdare ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loeféeé sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburfatéral, par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recalot indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du ranbwu de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausannepd# voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Alain Berger, avatu recourant, ainsi qu'a la
cheffe de la police.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmiaatheray, Verniory et Pagan,
juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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