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2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Madame et Monsieur B (ci-apres : lesmgajesont les parents de la
mineure A (ci-apres : I'éléve), née le 2003, laquelle va entrer au
cycle d’orientation a la rentrée scolaire 2014/2015

Le 23 janvier 2014, les parents ont présenpeesude la direction générale
de I'enseignement obligatoire (ci-aprés : DGEO)département de I'instruction
publiqgue de la culture et du sport (ci-aprés: &paltement) une demande
d’admission en section « sport-arts-études » (@sap SAE) pour pouvoir
fréquenter des la rentrée une classe de cetteosespiécialisée durant I'année
scolaire. Une plaquette éditée par le départemensuget de la section SAE
énoncait les criteres de sélection pour les diffia filieres sport et musique ou
danse. Pour la musique, les nouveaux candidatsadésntégrer le dispositif
devait faire partie de la filiere intensive d'uneoke membre de la Confédération
des écoles de musique, danse et théatre (ci-apBEGM) ou se présenter a
I'audition annuelle. Pour la filiere sportive, dkevaient pratiquer une discipline
sportive reconnue par Swiss Olympic, satisfaire enteres établis par le DIP
avec les associations sportives et étre recommaraatd®ntraineur cantonal ou le
responsable technique de la discipline.

A teneur du formulaire complété par les pareigive pratiquait le piano
et le violoncelle au conservatoire de musique dene@e (ci-aprés : le
conservatoire), soit dans une école appartenanC&GM mais n’était pas inscrit
dans une filiere intensive de musique. Les paramts fourni le détail de
'enseignement de musique suivi par leur fille pdeis deux instruments, et
mentionné le temps qu’elle y consacrait. lls orglégent mentionné les concours
et auditions auxquelles celle-ci avait participé.

Le 3 février 2014, la DGEO a accusée réceplieta demande en prenant
note que la musique était le domaine de prédilectie I'éleve. Le niveau de
compétence de celle-ci serait évalué par M. C__, coordinateur de I'’éducation
physique pour I'enseignement secondaire en colédioor avec divers experts
sous I'égide du service cantonal des sports. Céttaluation leur serait
communiquée mais ne garantissait pas une admidsiaos le dispositif SAE. La
décision serait prise en fonction de I'entier dgsler et des places disponibles.

Le 19 mars 2014, les parents ont écrit a la OGiour faire part des
résultats du concours de piano auquel leur fill@itaparticipé de maniere
brillante, accompagnée d’une attestation de lactime du conservatoire.

A une date indéterminée, la DGEO a transmis pavents le rapport
d’évaluation établie par M. C . L’évaluatioa faisait en fonction de
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quatre niveaux, soit « trés élevé », « suffisant«»jnsuffisant », « tres
insuffisant ».

L'éléve présentait un niveau « suffisant » dangliscipline musique/piano
et violoncelle.

Le 19 mai 2014, le service compétent de la DGEE€Xrit aux parents de
I'éleve. Si le niveau de leur enfant était comgatévec les exigences fixées pour
I'admission dans le dispositif, le nombre de denesroien supérieures au nombre
de places les avait contraints a opérer une séfectia candidature de I'éleve
n'avait pas été retenue et elle devait poursuigrecelarité dans une des classes
ordinaires du cycle d'orientation. Des aménagemalitoraires pourraient
toutefois étre éventuellement envisagés afin deideermettre d’exercer son art.

Par acte posté le 21 juin 2014, I'éléeve, agispar ses parents, a recouru
auprés de la chambre administrative de la Couuslice (ci-apres : la chambre
administrative) contre la décision précitée que demiers avaient recue par
courrier B le 28 mai 2014. Elle concluait a I'aration de celle-ci et & ce qu’elle
soit autorisée a fréquenter les classes du di$pBAIE au cycle d’orientation.

Selon les parents, leur fille pratiquait deuxtrimsients de musique avec
compétence et investissement, a un haut niveaudépassait les exigences
requises par le département pour obtenir une évatude musique de niveau
« tres élevé ». lIs en voulaient pour preuve lssiltats qu’elle avait obtenus lors
de concours et les éloges qu’elle avait recuesolre, leur fille pratiquait avec
succes le sport de compétition a un niveau élené b disciplines du plongeon
et de la natation. Malgré les résultats sportifprissionnants qu’elle avait
obtenus, elle avait postulé au dispositif SAE dtéciusique car c'était son
activité artistique principale. Il n’était pas jasie considérer que leur fille n’avait
pas un niveau « trés élevé ». Si elle ne pouvatifigr suivre au conservatoire
une formation intensive (soit une formation « musin®) c’était parce que leur
fille jouait deux instruments, certes a un nivedevé& mais qui formellement
correspondait a « musique + ». Or la direction doservatoire estimait que le
niveau de I'éléve dépassait celui requis pour gigei a la filiere « musimax ».

A Tlappui du recours, ils ont produit des attéistass €émises par le
conservatoire et une attestation d’'une professeerpiano privée appuyant leur
démarche de faire entrer leur fille dans une #ligpécialisée, vu son talent. Ils ont
également transmis une copie des dipldmes obtesusetle-ci au conservatoire
ainsi que des documents attestant de ses bondatésldrs de concours de
musique organises en Suisse.

A leur avis, le dispositif SAE visait a favorides sportifs au détriment des
artistes. lls ne comprenaient pas dans ce senkéyaduation de leur fille ait été
faite par le coordinateur de I'éducation physigoerp’enseignement secondaire
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et validée par le service cantonal des sports.ciiSquaient les criteres de
sélection retenue dans la plaquette du départenh&dnaluation des artistes
devait étre faite par des experts connaissanididat.

Le département a répondu au recours le 7 &, Zoncluant a son rejet.

La loi prévoyait que les éleves pouvaient frégeiefes classes SAE en
fonction des places disponibles. Les décisionséliecgonner ou non un talent
restaient strictement du ressort des responsaplasifs ou artistique. Pour la
musique, c’était I'appartenance a une filiere iste@ d’'une école membre de la
CEGM qui permettait & I'éleve de bénéficier, darms limite des places
disponibles, du dispositif SAE. La filiere « musina était considérée comme la
filiere la plus intensive, soit comme celle implént les prérequis et conditions
d’exercice les plus élevés. L'éleve, en l'espéasadit partie de la filiere
« musique + » qui lui permettait d’obtenir I'appig®on « niveau élevé ». Sur les
20 places disponibles erf™§ année du cycle d’orientation D , les trois
musiciennes admises dans le dispositif SAE étairatrites en formation
«musimax».

En raison de son affiliation a la filiere « musiq+ », la candidature de
I'éléeve n'avait pas été retenue prioritairementraison du nombre de places
disponibles, de la qualité et du nombre des auteexlidatures sportives ou
artistigue ayant elles, obtenu la mention « trésvéd » et au souhait du
département d’avoir une certaine représentativét disciplines au sein de cette
filiere. L’éléve était cependant considérée comiaatda premiére des « viennent
ensuite ».

Contrairement a ce que pensaient les parenta decburante, il n'y avait
pas lieu de tenir compte des résultats obtenud'@awve dans les disciplines
sportives qu’elle pratiquait. En effet, seules ¢esnpétences de I'éléve dans la
discipline désignée lors de la demande d’intégnatjoi étaient évaluées, soit en
I'occurrence la musique.

Le 8 aolt 2014, les parties ont été aviséedajoause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aux termes de l'art. 53B al. 2 de la loi sunstruction publique (LIP -
C 1 10), les classes « sport et art » recoiverforation des places disponibles
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des éleves dont les performances sportives ou demnifialités artistiques sont
attestées par des organismes officiels reconnu$'Etat de Genéve et qui ont
besoin d’'un aménagement horaire leur permettamraquer leur sport ou leur
art. L'art. 22 al. 2 RCO, qui reprend les termedaldisposition Iégale précitée,
précise que « les programmes correspondent a esuslasses ordinaires ».

a. A teneur des art. 16 al. 1 et 2 LIP, 'Et, tant que garant de I'acceés le
plus large possible a un enseignement de basepfofessionnel) de qualité dans
les domaines de la musique, de la rythmique JaDaksoze, de la danse et du
théatre, délegue a des écoles ou des institutiongattachées a lui et a but non
lucratif la réalisation d’'une mission d’enseignemeéle base. Chacune de ces
écoles sont liées a lui par un contrat plurianclegbrestations (art. 16 al. 3 LIP).

b. Lesdites écoles, dont le conservatoire faiti@asont regroupées au sein de
la CEGM dont les diverses missions sont définidard 16 al. 4 LIP. Parmi
celles-ci figurent une mission de collaboration aVécole publigue dans la
recherche d'une articulation optimale des enseign&snde base dispensés dans
les écoles accréditées, d'une part, et dans I&diséEments scolaires publics,
d'autre part.

a. Un contrat de prestations 2011-2014 a étéésantre le conservatoire et
I'Etat de Genéve le 7 avril 2008, qui est annexé #oi de subventionnement
L 10780 votée par le Grand Conseil le 27 mai 20ddorant des indemnités
monétaires ou non monétaires aux écoles mandatéas lfenseignement
artistigue de base délégué (musique, rythmiquesadahthéatre) pour les années
2011 & 2014 (...) (texte consultables avec leurs xa@msur le site du Grand-
Conseil : www.ge.ch/grandconseil/data/texte/PL10g@&0

Selon l'art. 4 du contrat de prestations, le eovestoire promeut les jeunes
talents en collaborant avec I'enseignement pulgits¢ignement harmonisé) par
une offre spécifigue d’enseignement intensif, cdémiére étant financée par des
meécenes.

b.  Au contrat de prestations précité est annex@rojet d’établissement de
I'école. Celui-ci instaure une filiere d’encouragarh de jeunes talents deés le
premier cycle, dénommée « musimax », « selon lecimé d’'un double cours

instrumental, cceur, musique de chambre, cours @naitaires et projets

ponctuels » de méme qu'une filiere destinée a deseg présentant une
motivation particuliere, sans visée professionnelntifiée, des le second cycle
et dénommée «musique +, selon le principe d'un somstrumental de

soixante minutes, musique de chambre, cours congpléiines et projets

ponctuels ».

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'exces ou
I'abus du pouvoir d’appréciation, ou pour consiatatnexacte ou incompléete des
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faits pertinents (art. 61 al. 1 et 2 LPA). En restag la chambre administrative ne
peut pas revoir 'opportunité de la décision attsgu

Lorsque I'admission a un parcours de formatiarf@sdée sur I'examen
d’'un dossier ou I'évaluation de qualités spécifgjtelles des qualités artistiques,
le pouvoir de l'autorité de recours est extrémementreint a l'instar de ce qui
prévaut en matiere d’examens (ATA/3813/2013 duddkchbre 2013 consid. 7 et
jurisprudence citée), sauf pour les griefs de maformelle, que celle-la peut
revoir avec un plein pouvoir d’examen. En princifgechambre administrative,
dans ce domaine, n’annule donc le prononcé attqa@di 'autorité intimée s’est
laissée guider par des motifs sans rapport aveatlare de I'évaluation qui lui est
demandée ou, d’'une autre maniére manifestementtersable (ATF 121 | 225
consid. 4d ; ATF 118 la 488 consid. 4c).

Quel que soit le talent présenté par la recuarat les certifications
élogieuses de ses professeurs de musique, il réemeare pas moins qu’en
fonction des critéres développés par le consemeatoi-méme dans son projet de
formation, cette derniere n’a pas suivi dans cetstitution une formation de
niveau musimax mais de niveau musique +. Celagréf& pas que l'acces a la
section SAE lui soit fermé, mais cela justifie daesqu’il n'est pas possible de
répondre a toutes les demandes par manque de plispesibles, les personnes
chargées de décider des admissions sont |égitiméawoisir les candidats en
priorité, sur la base de criteres objectifs tatileeau de formation suivi au sein de
I'école de musique. En I'occurrence, la recouramtejustifie pas - ce que ses
parents admettent puisqu’ils I'ont eux-mémes memolorsqu’ils ont complété
le formulaire de demande d’admission - suivre amseovatoire une formation
dans une filiere intensive de musique (niveau mag)ma l'instar des éleves
musiciens qui ont été admis au cycle D pannée scolaire 2013-2014.
Des lors, la décision de refuser sa candidaturelée sur des criteres définis, par
les écoles de musiques elles-mémes dans leurs tgpraje formation,
conformément a la demande de I'Etat, et liés asb@nement de la musique,
échappe a tout grief d’arbitraire ou d’inégalitétiddgtement.

Dans ces conditions, le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50€era mis a la charge de la
recourante. Celle-ci, enfant mineure ayant agi $@8 parents, verra Ceux-Ci
astreint, a titre conjoint et solidaire, au paiemeudit émolument (art. 87 al. 1
LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui seraugié (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 21 jd42par Madame A , enfant
mineure agissant par ses parents Madame et Morieur contre la décision du
département de l'instruction publique, de la celefrdu sport du 19 mai 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame A , enfant minegrssant par ses parents
Madame et Monsieur B , pris conjointementoétiagirement, un émolument de

procédure de CHF 500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loeféeé sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburfatéral, par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recalot indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du ranbwu de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausannepd# voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A , emfaneure agissant par ses
parents Madame et Monsieur B , ainsi gu'avart&mpent de linstruction
publique, de la culture et du sport.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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