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EN FAIT

Par courrier du 14 septembre 2010, Monsieur A_, né le 1982,
a été engagé par le département de l'instructidmigue, de la culture et du sport
(ci-aprés : le département ou le DIP) en qualigssistant technique 2 au college
de F , & 100 %, a compter duottobre 2010.

M. A a été en incapacité totale de tiraisuite a un accident
extraprofessionnel, des le 15 avril 2011. Sa cépade travail a fluctué en
fonction des suites accidentelles et de son étasatdé. En janvier 2012,
I'intéressé avait recouvré une capacité de tralaB0 %. Au mois de juin 2012, il
a subi une intervention chirurgicale a la suite ldguelle il a été en totale
incapacité de travailler, avant une reprise a 58u%nois d'aolt 2012.

7

Par décision du 24 mai 2012, la période pratatde M. A a éeté
prolongée d’'une année.

Par courrier du 28 ao(t 2012, M. A acétevoqué par M. B :
directeur du collége de F , @ un entretiesaeice fixé au 12 septembre
2012. Il devait étre entendu, notamment, sur <€rbfits points qui continuent a
constituer une source d’insatisfaction de notreé pade celle des enseignants de
sciences : notamment la problématique de la sécerithygiéne dans les locaux
de biologie, la mauvaise tenue de l'inventaireext stocks de physique et la mise
a disposition insatisfaisante du matériel et deslgits aupres des enseignants de
biologie. Au niveau de [lattitude générale, seratjalement abordées la
problématique de votre manque d’adaptabilité ausoims du service (refus
systématique de toutes taches sortant du cahier cHasges, manque de
coopération avec I'équipe administrative) et cdbevotre accessibilité (difficultés
récurrentes a vous joindre au sein du collegephéliée sonnant dans le vide 9 fois
sur 10...) ».

Le 26 septembre 2012, suite audit entretien, AM. a recu un
avertissement. Des objectifs d’amélioration ont détés, d’entente avec
I'intéressé, pour remédier aux difficultés.

Le 17 octobre 2012, le directeur du collegenteredu le responsable du

matériel de biologie, en présence de M. A yr daire le point de la
situation.
Par courrier du 21 novembre 2012, M. A étéaconvoqué a un nouvel

entretien de service. Les objectifs n'avaient pasaéeints.

Le 5 décembre 2012, I'avocat de M. A B jposition sur les
différents griefs émis dans la correspondance doo2é&mbre 2012.
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Un nouvel entretien de service s’est tenu ledé8embre 2012, a la suite
duquel le conseil de I'employé a, le 21 décembrE22@édigé des observations a
I'attention du département.

Par courrier du 30 janvier 2013, le départansemesilié les rapports de
service de M. A pour le 30 avril 2013. Lesspations de l'intéressé étaient
insuffisantes et il était inapte a remplir les dtinds d’engagement. La décision
était exécutoire nonobstant recours.

L'intéressé ayant refusé de signer la réceptiorcaurrier, M. B a
certifié, par écrit, que la correspondance avatrémise a l'intéresse, en mains
propres, dans son bureau, le 30 janvier 2013 pafraiia C , responsable
du personnel administratif et technique.

Le £ février 2013, M. A a été libéré de son dlan de venir
travailler des le 4 février 2013.

Par correspondance du 27 février 2013, leaibds M. A a relevé
que le mercredi 30 janvier 2013, son mandant ntgvas refusé de prendre la
lettre de licenciement mais que la remise de laespondance avait été assortie

de I'exigence de signer la réception de celle-ci. M ayant refuse, la
correspondance lui avait été immédiatement retltégait faux de prétendre que
M. A avait refusé de prendre le courrier.

L’avocat précisait avoir été victime, le méme rjque son client, d'un
procédé identique de la part de Mme C . Eda @¢enue déposer la lettre
de licenciement en son étude. Dés lors qu'il avefusé de signer un recu,
estimant ne pas avoir a se plier a cette exigezlieegtait repartie avec la missive.
Il avait finalement recu le pli par courrier.

Le 12 mars 2013, le département a confirme de® lors que I'avocat avait
refusé de signer la réception de la correspondancenéme de tamponner le
double, Mme C était repartie avec le courrier

Le £ mars 2013, M. A a déposé devant la chambrensstrative
de la Cour de justice (ci-apres : la chambre adstrative) une « demande suite a
la décision de résiliation des rapports de semidéa conclu, au fond, a ce que sa
réintégration soit ordonnée, subsidiairement, &we I'Etat soit condamné a lui
payer un montant brut de CHF 36'638,45 avec irgé&x& % lI'an dés le®*1mars
2013.

A titre principal, il a par ailleurs conclu a tndamnation de I'Etat de
Geneve a lui payer un montant brut de CHF 24'42&y@% intéréts a 5 % l'an des
le 1 mars 2013, représentant les salaires des moisvderf2013 a mai 2013, de
CHF 3'803,75 avec intéréts a 5 % l'an dés Yendars 2013 en paiement des
vacances non prises en nature, de CHF 557,50 at&@@éts a 5 % l'an, des le
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1*" mars 2013, pour des heures supplémentaires, de Z$1+,60 brut avec
intéréts a 5 % l'an, dés le"Imars 2013, en paiement d’'un congé spécial, a
I'établissement et a la communication des certi§iannuels de salaire 2012 et
2013 ainsi que des fiches de salaires des moisvdEmbre 2012 a mai 2013 sous
la menace des peines de l'art. 292 du Code pémsdesdu 21 décembre 1937
(CP - RS 311.0). Sa position sur le certificat davadil était réservée. Les
conclusions étaient prises sous suite de fraiggetms.

L'intéressé reprenait chacun des griefs qui lvaient été adressés et
indiquait pour quels motifs ceux-ci n’étaient pasdés. Les raisons a I'origine de
son licenciement étaient fausses, arbitraires eitraioes au principe de la
proportionnalité. Les conditions d’insuffisance deestations et d’inaptitude a
remplir les exigences du poste n’étaient pas disll devait étre réintégré ou,
subsidiairement, I'Etat de Genéve devait étre comdaa lui payer une indemnité
de six mois de salaires, son dernier salaire més&levant a CHF 6'106,40 brut.

Aucun congé n’avait été valablement notifié atorgant le 30 janvier 2013
puisqu’une fois convoque, il s’était vu reprendaddttre de résiliation sans qu'il
n'ait pu en prendre connaissance, ni comprendre faisait I'objet d’'un
licenciement immédiat ou ordinaire et pour quelmieril était licencié.
Mme C avait tenté, le méme jour, de rematireonseil du demandeur la
lettre de licenciement, contre signature. La c@oesance n’avait pas non plus
été laissée a l'avocat. Finalement, la lettre ddliaéion des rapports de service
était parvenue au conseil de l'intéressé, au déenéu de M. A , le®1
février 2013, de sorte que I'échéance des rapplertservice se situait le 31 mai
2013 et non le 30 avril 2013, étant précisé qué M. n'avait plus recu son
salaire au-dela de janvier 2013.

Il réclamait le paiement du solde de ses vacawgg$ n'avait pas pu
prendre en nature (13,5 jours), ayant da utilisaddlai de congé pour rechercher
activement un nouvel emploi.

Il avait travaillé 15,50 heures supplémentaingisdgvaient étre remunérées.

Les membres du personnel avaient droit a un cdegédix jours suite a la
naissance d’'un enfant, respectivement un congéndejaurs lors du déces d’un
descendant au premier degré. En l'espéece, I'erdantdemandeur étant né et
déceédeé le 2013, celui-ci avait droit & umdemnité de CHF 2'817,60,
subsidiairement de CHF 1'408,80.

Il convenait de réserver la question du certifida travail, le conseil de
I'intéressé n'ayant pas encore eu l'occasion d'eengre connaissance. Les
dernieres fiches de salaires ainsi que les caxtffide salaire annuels 2012 et 2013
manquaient. L'Etat devait étre condamné a lesdiattre.
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Par réponse du 26 mars 2013, le départemameest remis a justice quant a
la recevabilité du recours. Au fond, il pouvaiteéttonné acte a I'Etat de Genéve
d’envoyer, en temps opportun, a M. A , soroagate de traitement d’avril
2013 ainsi que son certificat annuel de traitenoemicernant 'année 2013 et de
verser le 29 avril 2013, le salaire dudit mois. Hewsurplus, le recours devait étre
rejeté.

L’'Etat avait respecté les dispositions |égalesvatiére de résiliation des
rapports de service. L'acte par lequel la collegidécidait de mettre fin a un
engagement était une décision qui, sous réservdigpmsitions particuliéres,
notamment les cas de congé donnés en temps inappdgployait ses effets des
gu’elle avait été prise et non pas en fonction aleldte de sa réception. Cette
derniere échéance n’était utile que pour calcelelébut du délai de recours.

Les taches confiées au recourant n’avaient gasxgcutées ou I'avaient été
tardivement aprés plusieurs rappels, voire ne iétaété que partiellement
malgré l'aide, le soutien, la fixation de délaigi&tbjectifs et le coaching qu’avait
offert I'Etat. Ces violations des devoirs de sesvavaient été constatés sur une
longue période et plusieurs rappels a I'ordre anad¢é effectués que ce soit lors
de I'entretien périodique, de réunions, par letbesourriels ou lors d’entretiens
de service. Ces éléments entrainaient a eux s@uwdptitude du recourant a
remplir les exigences du poste. En sus, la mauyaiearation ou I'absence de
préparation des expériences et chariots de biobg@nt entrainé I'impossibilité
de se conformer au programme scolaire, & deuxse=pau moins, en raison de
manquements imputables au recourant. Cette situatiait généré des tensions,
tant au sein du corps enseignant que de la direeti@u personnel administratif
et technique du college de F qui avaient dliemp en urgence les
manquements constatés, dans la mesure ou celaegtaite possible. Ces faits
étaient constitutifs d'une insuffisance de prestatj d’'une inaptitude a remplir les
exigences du poste et d’'une violation du devoidiigence. La résiliation des
rapports de service s'imposait.

Si la chambre administrative devait proposerélatégration de I'employé,
le DIP s’y opposerait. Les conclusions du recousamtéintégration ou paiement
d’'une indemnité devaient étre rejetées.

Le recourant avait été libéré de son obligatientrdvailler a compter du
4 février 2013, soit durant trois mois, moins uarjafin de compenser ses heures
supplémentaires et de purger son droit aux vacanotsmment. Etant absent
pour cause de libération de I'obligation de trdeailiu jour de la naissance et du
déces de son fils, il n'avait pas droit au remphaeet de ce congé. Le recourant
avait d'ores et déja recu les décomptes de traiteme novembre 2012 a mars
2013 ainsi que son certificat annuel de traitem@@s2. L’Etat s'engageait a
délivrer en temps utile les documents pour lesepté&ins qui n’étaient pas encore
exigibles.

AI735/2013



- 6/16 -

16)

17)

La réserve des droits était inopérante en praeeddministrative. Soit le
recourant entendait contester le certificat deattagt demandait, si le temps
devait lui manquer, a ce qu’un délai lui soit intpaour se faire, voire déposait
une action connexe, soit il n’entendait pas le estetr et n’avait pas a réserver ses
droits.

Par réplique du 26 avril 2013, le recourapeesisté dans ses conclusions, a
I'exception de celles relatives au certificat devail et a I'indemnité pour congé
spécial.

Le travail a temps partiel pour raisons de satéit a la base des griefs
articulés par la direction du college pour le catigeé Or, il n’était pas fautif de
n'avoir pas pu disposer du temps nécessaire aofaplissement des taches qui
lui étaient dévolues. Son renvoi n'était donc pastifié. Les attestations du
meédecin-traitant prouvaient qu’il souffrait de dewuls persistantes, amoindrissant
la rentabilité de son travail. Il avait été I'obftine situation qui présentait toutes
les caractéristiqgues d’'un mobbing.

Toute résiliation des rapports de travail, ménee la part de I'entité
publique, était sujette & réception. A l'instarldepassation ou résiliation de tout
autre contrat ou concession par I'autorité publidi@eministration devait aviser
clairement le collaborateur de la résiliation dagports de travail, en particulier
de sa prise d’effet, par la remise d’'un courriethbenne et due forme, au besoin
demander un témoin si ce collaborateur estimaiil qly avait pas a en accuser
réception. Aucun motif ne pouvait justifier un estrde la lettre contenant
I'information. En I'espece, tel avait été le cadetux reprises, devant témoin.

L'intimé voulait baser son renvoi sur des retargeétendus dans
'accomplissement de certaines taches. Lui-mémtaib’pas capable de remplir
I'attestation de I'employeur pour l'assurance-chgmale privant de toutes
prestations de cette assurance en particulier desings de réinsertion et de la
prise en charge d’une part significative de salaire

Par duplique du 18 juin 2013, le DIP a comtd&tllégation du recourant
selon laquelle son supérieur hiérarchiqgue avaiiskefson retour au travail en
octobre et novembre 2011. Il résultait de la letlte I septembre 2011 du
Docteur D au médecin-conseil de la SUVA aleida laissait le soin a la
SUVA ou au médecin-conseil d’entreprise de voirsdgnelle mesure un poste
adapté pouvait étre proposé a M. A par soplagmur. De plus, les
certificats médicaux attestaient d’'une incapadit@lé de travailler. L'intéressé
n'avait donc pas recouvreé la moindre capacité aleatt, méme a temps partiel, en
octobre et novembre 2011, conformément aux ceatffienédicaux produits. I
avait fait un séjour de deux mois et demi en clieicde réadaptation du 2
novembre 2011 au 15 janvier 2012. L’activité a tenmartiel ou I'absence du
recourant pour cause de maladie ou d’accident iaiéitgpas a l'origine de la
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résiliation des rapports de service. Le remplacienM. A avait pu, dans
un temps partiel, effectuer toutes les taches guincombaient. De surcroit,

M. A , lors de son retour au travail, avait son cahier des charges
proportionnellement réduit. Certaines taches avai@me été supprimées malgré
I'aide dont il avait pu bénéficier. Il avait conti@ & accomplir ses devoirs de
service de maniere négligente, voire a ne pahaglir du tout.

Le DIP prenait acte du fait que le recourant tax@monceé a la conclusion
pour paiement du congé spécial pour déces d’'ureddaat au premier degré.

Le salaire du mois d’avril avait été payé etéeampte y relatif transmis au
recourant.

Une audience de comparution personnelle deepa’est tenue le 29 aodlt
2013.

M. A a déclaré avoir percu ses salaireujasl 30 avril 2013 et recu
son certificat de travail. Il était au chomage depe £ mai 2013. Il contestait les
griefs invoqués par I'intimé.

Selon le DIP, la résiliation des rapports de isenn’était pas due a la
situation de santé du recourant mais uniquemenirawffisances de prestations
qui avaient été relevées.

A lissue de l'audience, la cause a été gasdéger.

EN DROIT

La chambre administrative examine d'officedaevabilité d'un recours ou
d'une demande portée devant elle (ATA/293/2013 dmar 2013 consid. 1 ;
ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/68/2012 du 3lnvjar 2012 ;
ATA/191/2011 du 22 mars 2011).

L'acte introduit le 4 mars 2013 auprés de la chambre de céans est une

demande en paiement. Elle contient des conclussanéen avec la décision de
licenciement prononcée a l'encontre du recouranina date litigieuse. Elle

comporte en outre des prétentions pécuniaires, gailsne soit fait référence a

aucune décision qui ferait I'objet d’un recourdeknglobe enfin des conclusions
en production de documents et en réserve de droits.

Il convient d’examiner differemment les prétensopécuniaires de celles
liées a la décision de licenciement du recourant.

a. Aux termes de lart. 132 de la loi sur kongation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre adinative est l'autorité
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supérieure ordinaire de recours en matiere admatiigt (al. 1 ; art. 56A al. 1 de
I'ancienne loi sur l'organisation judiciaire du Zvembre 1941 - alLOJ, en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2010).

Le recours a la chambre administrative est ousentre les décisions des
autorités et juridictions administratives au sees drt. 4, 4A, 5,6 al. 1 let. a et e,
et 57 de la loi sur la procédure administrative #2 septembre 1985
(LPA - E5 10). Sont réservées les exceptions mevpar la loi (al. 2 ;
art. 56A al. 2 aL.OJ).

La chambre administrative connait en instanceéocate unique des actions
fondées sur le droit public qui ne peuvent paefbabjet d’'une décision au sens
de I'al. 2 et qui découlent d’'un contrat de draibfic. Les dispositions de la LPA
en matiere de recours s’appliqguent par analogie ea actions (al. 3 ;
art. 56G aLOJ).

b. Avant le § janvier 2009, la chambre administrative n'étainpétente pour
connaitre des recours contre les décisions contelaastatut et les rapports de
service des fonctionnaires et autres membres dsopeel de I'Etat que dans la
mesure ou une disposition légale, réglementairgtatutaire le prévoyait (art. 56B
al. 4 aLOJ). Quant a l'art. 56G aLOJ qui réglemetigacienne action pécuniaire
largement utilisée pour régler le contentieux friande la fonction publique, sa
teneur a été modifiée. Tout d'abord intitulé «@ttontractuelle » depuis I'entrée
en vigueur le ¥ janvier 2009 de la modification Iégislative duseptembre 2008,
et réservé aux prétentions fondées sur le droitipujui ne peuvent pas faire
l'objet d'une décision et qui découlent d'un cdndiadroit public, il est devenu
depuis le § janvier 2011 l'art. 132 al. 3 LOJ.

Le but du législateur était de simplifier le camtieux administratif de la
fonction publique. Désormais, la voie du recouta ahambre administrative est
ouverte en cas de litige entre un agent publicnet aollectivité publique portant
sur des prétentions pécuniaires, dans tous le®wcda détermination relative a
celles-ci peut sans difficulté faire l'objet d'udécision ordinaire (PL 10253,
ad art. 56G LOJ, p.49). La conséquence de cettdficaitbn est importante. Le
fonctionnaire ne peut plus intenter une action p&re pour des prétentions
fondées sur les rapports de service. Il doit foenudes prétentions aupres de
I'autorité qui, selon lui, viole ses droits (arA 4PA). L’autorité ouvre alors une
procédure qui est régie par la LPA. Apres avoirtruis la cause, l'autorité
concernée prend une décision sujette a recoursjuiidiction administrative
n'intervient plus que sur recours contre cette silgti De son c6té, l'action
contractuelle de Il'art. 132 al. 3 LOJ n'est plus unie de droit ouverte pour ce
type de contentieux, étant désormais réservéeua det contrats de droit public
(ATA/361/2013 du 11 juin 2013 consid. 2b ; ATA/4RQ12 du 26 juin 2012
consid. 2b ; ATA/655/2011 du 18 octobre 2011 ; AT28/2011 du % mars
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2011 ; ATA/458/2010 du 29 juin 2010 ; ATA/9/2010 di2 janvier 2010 ;
ATA/575/2009 du 10 novembre 2009 et les référeniéss).

a. En l'espéce, les prétentions élevées damsntende sont fondées sur la loi
générale relative au personnel de I'administratantonale et des établissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC-B5O0Ra chambre
administrative est donc la juridiction compétend@mpen connaitre.

Toutefois, si le recourant a bien demandé aurtEpant, le 6 février 2013,
I'envoi de différents documents, il ne ressort dasdossier qu’il ait sollicité le
prononcé formel d'une décision sur ses prétentimascieres. Aucune décision
n'a été rendue sur la problématique financieresal@®@me que cela était possible.
La demande en paiement ne fait pas davantage 'étatdentuel déni de justice
formel au sens de lart. 4 al. 4 LPA. Dans ces itiomd$, la chambre
administrative ne peut étre saisie a ce stade, ssiement sur recours, contre
une décision de refus des prestations demandées.

La demande ne peut ainsi qu'étre déclarée iradtesans acte d'instruction
(art. 72 LPA) en tant gu’elle concerne les prétardgi en paiement d’heures
supplémentaires, d'indemnité de vacances, et dernrant.

b. Les conclusions relatives au certificat de dilam’ont pas été maintenues
dans la réplique. Seule restait la production dédstation de 'employeur. La
chambre administrative statuant sur recours codé® décisions au sens de
I'art. 4 LPA ou un acte attaquable au sens de H&tLPA (art. 57 LPA), cette
conclusion de la recourante n’est pas recevablBalesence de décision préalable
du département, étant cependant relevé que copige delle attestation a été
produite par l'intimée le 18 juin 2014.

c. Par économie de procédure, la demande semartisa au département pour
étre traitée en tant que demande de décision ftarset les questions pécuniaires
encore litigieuses et la production de 'attestatie I'employeur.

Le recourant n’a pas pris de conclusions erulation du congé ou en
constatation de la non-conformité au droit du latement. Il a cependant conclu
a la réintégration, ce qui implique, implicitemeapte la résiliation des rapports de
service soit contraire au droit. Les conclusiongé@ntégration, subsidiairement
en paiement d’'une indemnité sont recevables, giggtisé que le délai pour
interjeter recours a été respecté, méme si la creadecéans devait retenir que le
licenciement a été valablement donné le 30 jan3 comme le soutient le
département et non & février 2013 conformément a I'avis du recourant.

a. Selon l'art. 4 LPAC, le personnel de la famettpublique se compose de
fonctionnaires, d’employeés, d’auxiliaires, d’agesfgcialisés et de personnel en
formation. Est un fonctionnaire le membre du pensgbrrégulier ainsi nommé
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8)

pour une durée indéterminée aprés avoir accomplino® employé une période
probatoire (art. 5 LPAC). Est un employé le memtwepersonnel régulier qui
accomplit une période probatoire (art. 6 LPAC).

b. La nomination en qualité de fonctionnaire ient au terme d'une période
probatoire de deux ans, sous réserve de prolomgatie cette derniére
(art. 47 al. 1 RPAC).

Selon l'art. 5A let. e du réeglement d’applicatide la loi concernant le
traitement et les diverses prestations allouésnaembres du personnel de I'Etat,
du pouvoir judiciaire et des établissements holpita du 17 octobre 1979
(RTrait - B 5 15.01), la période probatoire de deans peut étre prolongée
exceptionnellement d’'un an au maximum en cas dgairens insuffisantes.

Les prestations du nouveau collaborateur fobjdt, au terme de la période
d'essai de trois mois et des premiére et deuxienm&es probatoires, d'une
analyse qui porte notamment sur les capacités,rdeait effectué et le
comportement du titulaire. Les résultats de I'apalgont portés a la connaissance
du titulaire et discutés au cours d’'un entretieacason chef direct et le supérieur
hiérarchique. La formule d’analyse des prestatidois étre signée par tous les
intéressés. Le titulaire a la possibilité de rédigee note contestant tout ou partie
de l'analyse. Cette note fait partie intégranteddasier d’analyse. Si les résultats
ne sont pas jugés satisfaisants, l'intéressé ésé gar écrit qu’il n'assume pas
d’'une maniere satisfaisante les taches qui lui sontiées, qu'il doit améliorer ses
prestations dans un ou plusieurs domaines, qu’'oneatle analyse doit étre faite
dans un délai maximum de douze mois, au plus teattda fin de la période
probatoire et que si les résultats de cette noenasllalyse ne sont toujours pas
satisfaisants, une autre affectation lui est préposi cette solution n’est pas
possible, il est avisé que les rapports de sedddeent cesser au plus tard a la fin
de la période probatoire (art. 5 du reglement diagpon de la loi concernant le
traitement et les diverses prestations allouésnaembres du personnel de I'Etat
et des établissements hospitaliers du 17 octob#® 1RTrait - B 5 15.01).

L'article 5 RTrait a pour but de permettre a t@ité qui emploie une
personne de s’assurer de ses compeétences avarlte gn&e soit nommeée
fonctionnaire et faciliter ainsi le licenciementsdgersonnes ne répondant pas a
ses attentes. L'employé est protégé dans la mesuitea un droit de participation
a la procédure, lui permettant de dialoguer avet esoployeur. Des lors qu'il
connait et comprend les raisons d’'une éventuedlatisfaction, il peut améliorer
ses prestations (ATA/233/2008 du 20 mai 2008; AA/2005 du
26 avril 2005 ; ATA/855/2004 du 2 novembre 2004).

La décision de I'administration de mettre fuxarapports de service d'un
employé ou d’'un fonctionnaire est soumise a dekesef@rmelles et matérielles
différentes.
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a. Dans les deux cas, I'employeur public doit eesgr le délai de résiliation
de l'art. 20 LPAC.

Aprés le temps d’essai et pendant la premieréeudactivité, le délai de
résiliation est d’'un mois pour la fin d’'un mois.rsque les rapports de service ont
duré plus d’'une année, le délai de résiliationdestrois mois pour la fin d’'un
mois (art. 20 al. 2 et 3 LPAC).

b. Avant que la décision de licencier ne soitgrignt le fonctionnaire que
I'employé doivent étre entendus (art. 21 al. 1 LPASR. 41 LPA).

Un entretien doit avoir lieu entre le membre duspnnel et son supérieur
hiérarchique a propos des manquements aux dewipgionnel. Le droit d'étre
entendu est exercé de maniére écrite dans lesigitsiau un entretien de service
ne peut pas se dérouler dans les locaux de |'astm@tion en raison, notamment,
de l'absence pour cause de maladie du membre diorpesl. Le supérieur
hiérarchique transmet par écrit au membre du pegdoles faits qui lui sont
reprochés et lui impartit un délai de trente jopmur faire ses observations
(art. 44 RPAC).

C. La décision de licencier un fonctionnaire dibtigatoirement étre motivée
(art. 21 al. 3 LPAC) tandis que, pour celle proraricle licenciement d'un
employé, I'administration peut renoncer a le famajs doit toutefois remplir cette
exigence si I'employé licencié le requiert (art.&211 LPAC).

d. Selon lart. 21 al. 3 LPAC, un fonctionnaire peut étre licencié qu’en
présence d'un « motif fondé », au sens de l'art. LPAC, soit d’un motif
démontrant que la poursuite des rapports de semést plus compatible avec le
bon fonctionnement de I'administration en raisor'idsuffisance des prestations,
du manquement grave et répété au devoir de sesuickune inaptitude a remplir
les exigences du poste.

Dans le cas d’'un employé, son licenciement nmesisible qu’en présence
d’'un motif, susceptible d’étre communiqué a la pere licenciée conformément
a lart. 21 al. 1 LPAC. Ce motif n'a cependant pexessairement a réunir les
conditions d’intensité d'un motif fondé au sens Hart. 22 LPAC. Le
licenciement intervenant pendant la période probatet avant la nomination de
I'agent public, 'administration doit pouvoir jaugeu vu des prestations fournies
par lintéressé et le comportement que celui-cidapé pendant la période
probatoire, les chances de succes de la collaboratiure et pouvoir y mettre fin
si nécessaire. Dans ce cadre, elle dispose, dajudence constante, d’'un trés
large pouvoir d’appréciation quant a I'opporturde la poursuite des rapports de
service que l'autorité de recours ne peut pas réadi. 61 LPA).
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Dans sa prise de décision, elle reste néanmanset au respect des
principes et droits constitutionnels, notammentuicedle la I|égalité, de la
proportionnalité, de [linterdiction de I'arbitrairet du droit d'étre entendu
(ATA/214/2013 du 9 avril 2013 ; ATA/50/2013 du 2@nyier 2013 et les
références citées). C'est ce seul cadre que dgjitecter le motif sur lequel se
fonde la décision de licencier 'employe.

e. Tant pour 'employé que pour le fonctionnaifart. 44A RPAC renvoie,
par analogie, aux art. 336¢ et 336d CO en matiéerédiliation en temps
inopportun.

f. Peut recourir a la chambre administrative pwiniation de la loi tout
membre du personnel dont les rapports de servitétérrésiliés. Si la chambre
administrative retient que la résiliation des rappale service est contraire au
droit, elle peut proposer a l'autorité compéterderéintégration. En cas de
décision négative de l'autorité compétente, la dmamadministrative fixe une
indemnité dont le montant ne peut étre inférieuura mois et supérieur a
vingt-quatre mois du dernier traitement brut adfegion de tout autre élément de
rémunération. L'indemnité ne peut étre supérieusixamois pour un employé
(art. 31 LPAC).

9) En I'espece, le recourant est employée audetiart. 6 al. 1 LPAC. Il a été
soumis a un temps d’essai de trois mois au débsbdecontrat conformément a
I'art. 57 RPAC, puis a la période probatoire dexdans, prolongée a trois ans en
application de I'art. 20 al. 3 LPAC.

10) Engagé a compter di' bctobre 2010, le recourant se trouvait dans sa
troisieme année de service. Le délai de congé é¢airois mois (art. 20 al. 3
LPAC). Les parties s’'opposent toutefois sur la diteéception du congé, celle-ci
étant le mercredi 30 janvier 2013 pour le départgnaele £ février 2013 pour
'employé.

11) Le recourant fait grief a I'intimé de ne pas &voir laissé de copie de la
lettre de licenciement au motif qu’il refusait de digner, ce qui aurait eu pour
conséquence qu'il aurait ignoré tant le terme dotrad (immédiat ou pour une
échéance de trois mois) et aurait été tenu dagrsofance des motifs. Il invoque
de ce fait que seule la réception de sa lettreodgéle T février 2013 réaliserait
les conditions du licenciement en bonne et due éorm

Cette analyse ne résiste pas a I'examen. |l pasicontesté que le recourant
avait compris, lors de I'entretien du 30 janvierl30 qu’il faisait I'objet d’'un
licenciement. Concernant la motivation, l'art. 2l & LPAC précise que la
décision de licencier un employé ne doit pas obdigament étre motivée.
L’autorité doit toutefois le faire si l'intéressé Irequiert. Il n'était donc pas
indispensable que l'autorité communique, le jourlidenciement, les motifs a
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12)

I'appui de celui-ci. Il peut toutefois étre déddie I'attitude du recourant qu'il
demandait a les connaitre. En adressant ultérieureroopie de la lettre a
I'intéressé, l'intimé s’est conformé a ses devoRsur le surplus, concernant le
terme, il ne ressort pas du dossier que le recourarse serait pas présenté au
travail les jeudi 31 janvier et vendredf février 2013, ce qui prouve que
'employé avait parfaitement compris gu’il ne s'sgait pas d’'un licenciement
avec effet immédiat. Le recourant ne conteste ldiai$ pas qu’il était présent le
1% février 2013 dans I'établissement et que des dions ont eu lieu entre les
parties, qui ont mené a la libération de I'obligatide travailler de l'intéressé. I
ressort de méme de la lettre du méme jour de rhi@tiau mandataire du
collaborateur que le recourant a remis les clé&éthblissement, le matin méme,
a 11h25.

Le licenciement est donc valablement interven@dganvier 2013. En lui
communiquant a cette date sa décision de le lieermbur le 30 avril 2013,
I'autorité intimée a respecté le délai Iégal degebde trois mois pour la fin d’'un
mois (art. 20 al. 3 LPAC).

Le recourant considére que la décision priseraencontre est arbitraire et
disproportionnée.

a. Une décision de licencier un employé est aibirau sens de l'art. 9 de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss@&avril 1999 (Cst. - RS 101)

si le motif invoqué viole gravement une norme oupdncipe juridique indiscuté

ou heurte de maniére choquante le sentiment destizg et de I'équité (ATF 138

| 49 consid. 7.1 et les arréts cités). Selon lsjuudence, I'arbitraire ne résulterait
pas du seul fait qu'une autre solution pourraitenén considération ou méme
gu’elle serait préférable. D'une maniere générgleyr qu’une décision soit

annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit pag ¢a motivation formulée soit

insoutenable, il faut encore que ladite décisiopaspisse arbitraire dans son
résultat (ATF 138 Il 378 consid. 6.1 ; 138 | 4eswl. 7.1 ; 137 | 1 consid. 2.4 ;
136 | 316 consid. 2.2.2 ; 134 Il 124 consid. 4.lest arréts cités). Appelée a
examiner le caractére arbitraire d'une décisionch@mbre de céans suit le
raisonnement du Tribunal fédéral en la matiere (AIRA/2014 du 4 mars 2014 ;
ATA/661/2012 du 25 septembre 2012 consid. 5 etd&gences citées).

b. En lespece, il ressort du dossier, qua léssde [I'entretien du
12 septembre 2012, cing objectifs avaient été fig@ntente avec I'intéresseé, qui
les avait acceptés. Ceux-ci concernaient la terufaife des salles de biologie,
I'inventaire précis du matériel de physique darssdalles et les laboratoires, une
modification de ses horaires pour améliorer sacatigplité pour la préparation
des expériences de biologie, I'obligation d’avedie tout déplacement hors
college et une plus grande souplesse lorsqu’iétait demandé d’effectuer des
taches pour le bon fonctionnement du college, s@fiésence systématique a son
cahier des charges. Cet entretien s’est déroubémence de son avocat.
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13)

L'intéressé a relevé que les relations avec semjer responsable n’étaient
pas bonnes. Soucieux de ce point, I'intimé a chdmgépondant de M. A
Il ressort toutefois du dossier que ce second @yréa émis des critiques
similaires a celles du précédent responsable deléssé. Par ailleurs, lors de
I'entretien du 17 octobre 2012, M. A n'a mamtesté la plupart des
critiques émises par Monsieur E , houveaundg de I'intéressé pour la
biologie, et a reconnu que certains objectifs métapas atteints, notamment
guant a sa présence dans les salles de sciertesnettériel manquant.

Le 31 octobre 2012, le contréle de l'inventaies daboratoires de physique
a mis en eévidence des problemes qui auraient dilrégolus et ne I'étaient
toujours pas. De méme, de nouveaux griefs ont éié& ar courriel du
8 novembre 2012 par M. E en lien avec leiahdes sciences, toujours
défectueux, malgré de réitérées demandesa M. A .

Il ressort de I'entretien de service du 13 déaen?012 que si certains
points s’étaient améliorés, des lacunes importaguesistaient. M. A a a
plusieurs reprises, indiqué avoir manqué de ters@ss toutefois contester des
retards ou le fait que certaines taches n'aiengpagffectuées. Au grief que deux
cours n'avaient pas pu se dérouler correctementmatif que du matériel
manquait, I'intéressé a simplement répondu queoigscavait pu se tenir. Il n’a
toutefois pas contesté que le contenu du coursait’@as correspondu a ce qui
devait étre enseigné. Enfin, 'aquarium n’étaitjbows pas en service alors gu'il

lui avait été demandé de s’en occuper.

Malgré la mise en place de solutions destindas@ermettre d'atteindre les
objectifs fixés, notamment une formation donnéelpaesponsable de la sécurité
au niveau de la direction générale du collegeptegres de l'intéressé n'ont pas
été a la hauteur des espérances du départemernorBégie le recourant avait le
statut d'employé et non de fonctionnaire, l'auodisposait d'un large pouvoir
d'appréciation quant a l'opportunité de poursui® rapports de travail que
I'autorité de recours ne peut pas revoir (art. AL

La décision du 30 janvier 2013 est conforme anit.dk'autorité intimée n'a
pas versé dans l'arbitraire en licenciant le reaour

Pour le surplus, la décision contestée respeeteprincipe de la
proportionnalité compte tenu des griefs de I'intimé

Les conclusions en réintégration, subsidiagmeinen fixation de I'indemnité
prévue a l'art. 31 al. 3 LPAC supposent que ladiedgin des rapports de service
soit contraire au droit, ce qui n’est pas le cad'egpece. Il n’y a donc pas lieu
d’entrer en matiére sur les conclusions que lewert a prises a cet égard.
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14) Mal fondé, le recours contre la décision dya@tier 2013 sera rejeté. Un
émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge dé M. , qui succombe
(art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de proceéde lui sera allouée (art. 87
al. 2 LPA).

* % * % %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare irrecevable la demande en paiement et edugtion de pieces déposee le
1*"mars 2013 par Monsieur A ;

la transmet au département de l'instruction pulgjgde la culture et du sport pour
décision formelle ;

au fond :

rejette dans la mesure ou il est recevable le redoterjeté le € mars 2013 contre la
décision du 30 janvier 2013 du département dedlingon publique, de la culture et du
sport ;

met a la charge de Monsieur A un émolumenttdie 1'000.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufeéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owqiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv
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communique le présent arrét a Me Pierre Daudincatvdu recourant, ainsi qu'au
département de l'instruction publique, de la celeirdu sport.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, MurBartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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