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EN FAIT
Monsieur B , né le 1960, est ddidié Geneve. Il est
employé de A SA, société propriétaire (ceapr propriétaire) du salon
J (ci-aprés : le salon), sis a la rue K , a Geneve, dont il est
responsable.
Le 21 mars 2011, M. B (ci-aprés : le oespble) s’est annoncé a la

brigade des mceurs (ci-apres : BMOE) en cette gualit

Le 15 octobre 2011, la BMOE a procédé a unrdtntdu salon et a établi
un rapport daté du 2 novembre 2011 qu'elle a trémsm département de la
sécurité, de la police et de I'environnement, deveepuis lors le département de
la sécurité et de I'économie (ci-aprés : le dépaet®t). L'une des prostituées de
nationalité slovaque n’avait pas été en mesurerésepter une autorisation de
travail de courte durée valable nonante jours.

Le 16 novembre 2011, le département a inte¥pdll B . Au vu du
rapport de la BMOE, il envisageait de lui infligan avertissement et une amende.
Un délai échéant au 30 novembre 2011 lui était raiécpour exercer son droit
d’étre entendu.

Par courrier du 29 novembre 2011, M. B ex@igué au département
que la prostituée en question avait été annoncédeffice cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) daupériode du 26 septembre
au 26 octobre 2011 par un autre salon que le sien.

Par décision du 12 décembre 2011, le départeaariligé a M. B
un avertissement ainsi qu'une amende administrav€HF 500.- pour les faits
précités. Celle-la n’a pas fait I'objet d’'un receuale sa part.

Le 4 aolt 2012, la BMOE a procédé a nouvean eontrole du salon et a
établi un rapport daté du 10 septembre 2012 qu&liansmis au département.
Lors de ce contrble, une prostituée de nationdtd@caise n’avait pas été en
mesure de présenter une autorisation de travadlodete durée valable nonante
jours.

Le 15 septembre 2012, la BMOE a procédé a unesau contréle du salon
et a établi un rapport du 28 septembre 2012 qualteansmis au département.
Lors de ce contrdle, deux prostituées de natignabpagnole n’avaient pas été en
mesure de présenter une autorisation de travadlodete durée valable nonante
jours.
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Par décision du 29 octobre 2012, le départeméntiigé a M. B un
avertissement ainsi qu'une amende administrativ€l& 1'000.- pour les faits
relatés dans le rapport de police du 10 septenti2. Zelle-la n'a pas fait I'objet
d’un recours de sa part.

Par décision du 26 novembre 2012, le déparntménfligé a M. B
un avertissement ainsi qu'une amende administrate’eCHF 2’000.- pour les
faits relatés dans le rapport de police du 28 semte 2013. Celle-la n’a pas fait
I'objet d’'un recours.

Le 6 mars 2013, la BMOE a procédé a un nouwesrdle du salon, et
selon le rapport du 8 mars 2013, lors de ce cantidbadame L (ci-apres :
Mme L ), une prostituée de nationalité esplagméavait pas été en mesure
de présenter une autorisation de travail de calutée valable nonante jours. Le
responsable avait été déclaré en contravention m®as avoir annonceé la prise
d’emploi de Mme L a 'OCPM. Par courrier dmfrs 2013, ledit rapport
a été transmis au département.

Le 20 mars 2013, le département a interpelléesponsable. Au vu du
rapport de la BMOE et de la réitération des infoad, et du « total laisser-aller »
dont le responsable faisait preuve, il envisagehitrdonner la fermeture
temporaire du salon pour une durée d’'un a six rebinterdire au responsable
d’exploiter tout autre salon pour une durée anaoginsi que de lui infliger une
amende administrative. Un délai échéant au 8 (I3 lui était accordé pour
exercer son droit d’étre entendu.

La correspondance précitée est restée samssep

Par décision du 19 avril 2013 notifiée a M._B___, le département a
ordonné la fermeture temporaire du salon pour wne&edd’'un mois. Il lui a
également interdit d’exploiter tout autre salon mkassages pour une durée
identique et lui a infligé une amende administeatie CHF 3'000.-.

Par acte du 21 mai 2013 (A/1610/2013), M. B___ et A SA
(ci-aprés : les recourants) ont recouru aupresaddhambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administejticontre cette décision,
concluant, « sous suite de frais et dépens », aasomlation en tant qu’'elle
ordonnait la fermeture du salon pour une durée dmois et interdisait
I'exploitation d’'un autre salon de massages poum&me durée, ainsi qu'a la
réduction de 'amende administrative.

lIs ne contestaient pas que Mme L n'avag pté en mesure de
présenter une autorisation de travail de courtéedualable nonante jours lors du
contrdle de la BMOE du 6 mars 2013.

A/1610/2013
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Cependant, la décision était succincte et sduffddun manque de
motivation. Il n’était pas précisé a quels antéoésiéaisait état le département et
celui-ci n'avait pas expliqué en quoi il auraittfareuve d’« un total laisser-aller »
dans la gestion du salon. Le département avait,latgs violé le droit d’étre
entendu de M. B .

Mme L était arrivée une premiere fois darske 13 février 2013 et
une procédure d’annonce pour une durée de seire gvait été immeédiatement
effectuée par M. B auprés de I'OCPM. Au terdee cette période,
Mme L était repartie a I'étranger. Elle étaitenue au début du mois de
mars 2013 et avait insisté pour travailler rapidemAvant que M. B n'ait
pu faire 'annonce requise, la BMOE avait procédénaontrble le 6 mars 2013.
Le lendemain, il avait immédiatement fait les dérhas nécessaires aupres de
I'OCPM, qui avait admis la demande rétroactivemamtt’ mars 2013. De plus,
Mme L était, parmi une dizaine, la seule far@e au sein de tout
I'établissement dont la situation n’était pas régigée. La faute commise était de
peu gravité au regard des circonstances. Par comsgga sanction visant la
fermeture du salon pour une durée d'un mois étasprdportionnée et
inopportune.

Vu les charges fixes mensuelles qu’impliquait umieastructure telle qu’un
salon de massages, la sanction relatiVa@ fermeture temporaire du salon pour
une durée d’'un mois violait le principe de la lig@eéconomique.

Par acte du 21 mai 2013 (A/1612/2013), Mesdaine , F ,
D , G , E , C et H pi@ésa: les deuxiémes
recourantes), prostituées exercant leur professiosalon, ont également formeé
recours aupres de la chambre administrative cdmtiécision du département du
19 avril 2013, concluant, « sous suite de fraidégtens », a son annulation en tant
gu’elle ordonnait la fermeture du salon pour ungéduw’un mois.

En ordonnant la fermeture du salon, le départéraest violé leur liberté
économique, vu gu'il les privait de tout revenu ptaupériode considérée, ainsi
qgue de leur lieu de travalil. Il était difficile dieisager que, dans ce laps de temps,
elles puissent trouver un autre employeur, leqeghd encore requérir et obtenir
les permis de travail auprées de I'OCPM, impliquamur elles des charges
supplémentaires. Au demeurant, cette mesure risalailes voir « faire le
trottoir » en toute illégalité et favorisait le pgmétisme. Des lors, la sanction de
fermeture était disproportionnée et le dommage, we durée d'un mois,
irréparable.

Le 10 juin 2013, le juge délégué a ordonngt&tion de ces deux causes
sous le n° A/1610/2013.

A/1610/2013
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Le 17 juillet 2013, le département s’en eglpmaté a I'appréciation de la
chambre administrative quant a la recevabilité dcours de Mmes | ,
F , D , G , E , C et H . Surle fond, il a
conclu au rejet des deux recours.

M. B avait immédiatement été informé oraetndes faits par la
BMOE le soir du contr6le, puis par lettre du dépament du 20 mars 2013. De
plus, il ne pouvait pas ignorer ses propres angxiéd Partant, le grief de la
violation du droit d’étre entendu devait étre réjet

Compte tenu de la réitération des infractions des trois premiers
avertissements accompagnés damendes administratde CHF 500.-,
CHF 1'000.- et CHF 2'000.-, qui avaient été infligéux premiers recourants en
I'espace d’'une année seulement, le départemendih’pas d’'autre choix que de
prononcer une fermeture temporaire du salon de agasspour une durée d’'un
mois, soit le minimum légal, mesure assortie d’urterdiction d’exploiter tout
autre salon pendant une durée identique. Cettdigamespectait les principes de
la proportionnalité, de la liberté économique desnpers recourants et était
opportune.

Les travailleuses du sexe, que ce soit a Gengwdlleurs en Suisse, étaient
mobiles et changeaient trés fréquemment de salafeaanton. Les formalités a
effectuer pour leur autorisation du travail étaisimples et rapides, s’agissant
seulement d’annoncer leur séjour sur internet,tétappelé que les titulaires
européennes d'un permis B n'avaient aucune démaecHaire en cas de
changement de salon. De plus, contrairement auwxmafions des deuxiémes
recourantes, la prostitution de rue était Iégaleoetrblée par la BMOE. Partant,
ne privant pas les prostituées d’exercer leur méilleurs que dans le salon sujet
de la décision litigieuse, la sanction ordonnanfiesaeture ne portait pas atteinte
de maniére disproportionnée a leur liberté éconamiq

En date du 4 octobre 2013, sur requisitiondépartement, l'office des
poursuites a notifié a M. B un commandememajer relatif a 'amende
administrative infligée a celui-ci le 19 avril 2QXBun montant de CHF 3'000.-.

Par courrier du 29 octobre 2013, le départénaemformé la chambre
administrative que I'amende précitée avait été epalg 21 octobre 2013. Le
recours devait étre déclaré irrecevable faute é'@itactuel, en tant qu'’il visait a
obtenir la réduction de 'amende.

Le 6 novembre 2013, M. B a écrit a landbre de céans, persistant
dans les conclusions de son recours. Compte temréjudice qu’'une poursuite
pouvait entrainer, il avait soldé celle-ci, maiavdit pas I'intention de reconnaitre
I'amende dans son intégralité.

A/1610/2013
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Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictionmgmétente, les recours sont
recevables de ce point de vue (art. 132 al. 1 di@ sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 ddt.Ja de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

La chambre de céans examine d’office et librgmla recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/806/2013 du 10 efébre 2013 ;
ATA/407/2013 du 2 juillet 2013 consid. 2 ; ATA/228/13 du 7 mai 2013
consid. 1 ; ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/@BI2 du 31 janvier 2012 ;
ATA/191/2011 du 22 mars 2011).

a.  Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les pmta la procédure qui a abouti a
la décision attaquée ainsi que toute personnegjubachée directement par une
décision et a un intérét personnel digne de priotect ce qu’elle soit annulée ou

modifiée est titulaire de la qualité pour reco@AmTA/186/2014 du 25 mars 2014 ;

ATA/199/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/343/2012 du i jR012 et les références

citées).

b.  Cette notion de I'intérét digne de protectiohidentique a celle qui a été
développée par le Tribunal fédéral sur la baséade 103 let. a de I'ancienne loi
fédérale d’organisation judiciaire du 16 décemt943L(aOJ - RS 173.110) et qui
était, jusqu’a son abrogation I€" janvier 2007, applicable aux juridictions
administratives des cantons, conformément a I'&a de la méme loi
(ATA/399/2009 du 25 aolt 2009 ; ATA/207/2009 du &@8il 2009 et les arréts
cités). Elle correspond aux critéres exposeés & B& al. 1 let. ¢ de la loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.116n vigueur depuis le
1¥janvier 2007, que les cantons sont tenus de rempect application de la régle
d’unité de la procédure qui figure a l'art. 1118LTF (Arréts du Tribunal fédéral
1C 152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1 ; 1C_76/260720 juin 2007
consid. 3; 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid.;2vEssage du Conseil fédéral
concernant la révision totale de I'organisationigiadre fédérale du 28 février
2001, FF 2001, pp. 4126 ss et 4146 ss).

c. L'intérét digne de protection représente totén@t pratique ou juridique a
demander la modification ou l'annulation de la démi attaquée. Cet intérét
consiste donc dans l'utilité pratique que lI'adnossdu recours apporterait au
recourant, en lui évitant de subir un préjudice ndg¢ure économique, idéale,
matérielle ou autre que la décision attaquée loasionnerait. Cet intérét doit étre
direct et concret ; en particulier, le recouranit de trouver, avec la décision
entreprise, dans un rapport suffisamment étroiécisph et digne d'étre pris en
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considération. Il doit étre touché dans une mesiravec une intensité plus
grande que I'ensemble des administrés. D’'une mamjénérale, la jurisprudence
et la doctrinen’admettent que de maniére relativement stricteidtence d’un
intérét propre et direct lorsqu’un tiers désireorgr contre une décision dont il
n'est pas le destinataire (ATF 138 Il 162 consid.2p. 164 ; ATF 133 V 239
consid. 6.3 p. 244 ; ATA/586/2013 du 3 septembr&32@t les arréts cités ;
Francois BELLANGER, La qualité de partie a la peho® administrative in
Thierry TANQUEREL/Francois BELLANGER, Les tiers darla procédure
administrative, 2004, p. 43 ss).

d. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,intérét digne de protection
suppose également un intérét actuel a obtenir Ulation de la décision attaquée
(ATF 138 11 42 consid. 1 p. 44 ; 137 1 23 consi@ fb. 24-25 ; 135179 consid. 1
p. 82 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_892/2011 dunars 2012 consid. 1.2 ;
2C 811/2011 du 5 janvier 2012 consid. 1 ; ATA/243/2 du 24 avril 2012 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifplv 2, 3™ éd., 2011,
p. 748 n.5.7.2.3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel devitiradministratif, 2011,
p. 449 n. 1367). L'existence d'un intérét actuedpgirécie non seulement au
moment du dépoét du recours, mais aussi lors duopeen de la décision sur
recours (ATF 137 | 296 consid. 4.2 p. 299 ; 1340L consid. 1.1 p. 103). Si
l'intérét actuel fait défaut lors du dép6t du respuce dernier est déclaré
irrecevable (ATF 123 1l 285 consid. 4 p. 286 et;sk18 la 46 consid. 3c p. 53 ;
Arréts du Tribunal fédéral 8C_745/2011 du 6 juii2@onsid. 1.2 ; 8C_696/2011
du 2 mai 2012 consid. 5.1 ; 8C_194/2011 du 8 fév#el2 consid. 2.2 ;
ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/195/2007 du 2dvril 2007 ;
ATA/640/2005 du 27 septembre 2005).

a. Destinataire de la décision litigieuse et explti du salon, M. B a
qualité pour recourir sous cet angle (art. 60 détla et b LPA). De méme, dans
la mesure ou la société A SA, propriétairesalon, répond solidairement
de 'amende administrative infligée a M. B rt.(@5 al. 2 de la loi sur la

prostitution - LProst - | 2 49), sa qualité poucaerir doit également étre admise,
dans la mesure ou elle peut de ce fait faire valairintérét juridique digne de

protection & s’y opposer.

b. Deés lors que 'amende de CHF 3'000.- a été @agé pose la question de
I'intérét actuel que les précités ont encore a ugcacontre le prononcé de
celle-ci.

En I'espéce, cet intérét actuel subsiste pourdeons qui suivent. En regle
géneérale, le recours contre une décision admitiraéploie un effet suspensif
sauf si l'autorité administrative en décide autratr@rt. 66 al. 1 LPA). Des lors,
la décision du service des contraventions de eotifau recourant un
commandement de payer pour son recouvrement eghpréhensible puisque la
décision du département du 19 avril 2013 ne corafigras de clause de retrait
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dudit effet suspensif. Dans ces circonstancesiniadtration devant respecter la
loi et faire preuve de bonne foi vis-a-vis des audstiés, il ne sera pas fait rigueur
au destinataire de I'amende d’avoir préféré la paetdét que de rester inscrit

comme débiteur dans les registres de I'office drsuites. Son recours contre le
prononcé de cette amende reste donc recevabletedemu de ces circonstances
particulieres.

c. Contrairement aux recourants susmentionnés, sSMme , F ,
D , G , E , C et H nepas destinataires de
la décision du 19 avril 2013. En effet, ladite d@m concerne la fermeture
provisoire du salon et 'amende administrativeig#é au responsable et ne leur
impose pas directement d’obligations. Elle n'attedonc qu’indirectement les
recourantes. Partant, celles-ci ne disposent pas ufitérét personnel direct a
recourir devant la chambre de céans. Dans ce ceallige,ne peuvent ainsi faire
valoir des griefs reposant sur leur liberté écompmiet leur recours doit étre
déclaré irrecevable.

a. Les recourants se plaignent de la violatehedr droit d’étre entendu par le
département du fait de carence dans la motivaiola décision du 19 avril 2014.
Celle-ci était succincte et ne précisait pas a gj@ltécédents se référait le
département, qui n’expliquait pas non plus en deoresponsable aurait fait
preuve d’'un « total laisser aller » dans la gestiorsalon.

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment I'obligation pour l'autorité amtiver ses décisions, afin
que le justiciable puisse les comprendre et exesesrdroits de recours a bon
escient (ATF 138 1 232 consid. 5.1 ; 133 Il 43%sidl. 3.3 et les arréts cités). Il
suffit cependant, selon la jurisprudence, que @¢dté mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur leslg elle a fondé sa décision, de
maniere a ce que lintéressé puisse se rendre eodgpta portée de celle-ci et
l'attaquer en connaissance de cause (ATF 138 |@aid. 5.1 ; 138 IV 81
consid. 2.2 ; 136 | 229 consid. 5.2 ; Arréts dubtinal fédéral 5A 12/2013 du
8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_997/2011 du 3 avidl22€onsid. 3 ; 1C_311/2010
du 7 octobre 2010 consid. 3.1 ; ATA/720/2012 dw8bre 2012 consid. 4).

c. Enlespece, le département, dans sa décisiatOdavril 2013, s’est réferé

aux sanctions qu’'il avait infligées aux recouraatsx faits ténorisés dans le
rapport de la BMOE du 9 mars 2013 dont il a résleméontenu. Il a précisé que
les mesures et sanctions prises étaient renduessades par la réitération des
infractions commises par le responsable du salerdeenier ne pouvait ignorer de
quoi il en retournait puisqu’il avait été sanctiéra trois reprises pour celles-ci. Il
devait comprendre que le reproche de « total lamsr » dans la gestion du

salon qui lui était adressé était en rapport aescigcidents. Partant, aucun grief
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tiré de la violation du droit d’étre entendu ne tpétre retenu a I'encontre du
département.

La prostitution de salon est celle qui s’exede@ms des lieux de rencontre
soustraits a la vue du public pour autant que ¢alloe soit pas utilisé par une
personne qui s’y prostitue seule, sans recourasatiérs (art. 8 al. 1 et 3 LProst).

Toute personne physique qui exploite un salometta disposition de tiers
des locaux affectés a I'exercice de la prostitutesh soumis a une obligation
d’annonce de ses activités au département. Lodg@Eenonce son activité, elle
doit indiquer le nombre et I'identité des personnges exercent la prostitution
dans le salon (art. 9 al. 1 LProst et 9 du regléndé&xécution de la loi sur la
prostitution du 14 avril 2010 - RProst - | 2 49.0Une telle personne est
considérée comme la responsable du salon (art.39L#rost).

Les personnes de nationalité étrangere quivsent a des activités de
prostitution en salon sont considérées, sous ladgldroit des étrangers, comme
des employéed.a personne qui gere linfrastructure d’'un salonget décide
quelles personnes de nationalité étrangere tramdillans I'établissement est a
considérer comme directeur et employeur. Cela desnealable lorsque le
responsable de I'établissement ne leur donne awtitedive quant a I’horaire, au
nombre de clients, au genre de prestations a ,offiit Dans de tels cas, le début
de l'activité fait office de prise d’emploi auprdain employeur suisse ; elle est
par conséquent soumise a I'obligation d’annoncecpéri-ci (ATF 128 IV 170 ;
Directives et commentaires de I'office fédéral degrations - ci-aprés : ODM -
concernant I'introduction progressive de la libmewation des personnes, version
de mai 2014, ch. 3.1.1, p. 34 - Directives OLCP).

La prise d’emploi des personnes ressortissante28e-tats membres de
I'Union européenne (UE-25)/Etats membres de |'Aggian européenne de libre-
échange (AELE) aupres d’'un employeur établi ens®yidont la durée n’excede
pas trois mois par année civile, doit étre annonuae celui-ci a 'OCPM au
moyen du formulaire officiel au plus tard la veide jour marquant le début de
I'activité, conformément & 'art. 9 al®1de I'ordonnance sur l'introduction de la
libre circulation des personnes (OLCP - RS 142.208rt. 7 du reglement
d’application de I'ordonnance fédérale sur l'intmotion progressive de la libre
circulation des personnes entre, d’'une part, lafé&timation suisse et, d’autre
part, la Communauté européenne et ses Etats menaimes qu'entre les Etats
membres de I’Association européenne de libre-éahapOLCP - F 2 10.02).

La procédure ordinaire de I'annonce est I'enregiment gratuit en ligne via
internet. Apres linscription initiale, ce procégé&rmet une transmission et un
traitement aisés des données. A cette fin, il sWfé sinscrire en tant que
« client » sur le site internet de 'ODM et de sailes instructions qui y figurent
(Directives OLCP, ch. 3.3.2, p. 38).
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Lorsque le responsable du salon annonce au dépmarteta mise en
exploitation de celui-ci et qu'il entend employersdessortissants étrangers, il lui
incombe non seulement de les annoncer, mais égatlefadournir une copie des
autorisations leur permettant de résider et deaiifav en Suisse (art. 9 al. 2
RProst). Au cours de I'exploitation, il doit terdonstamment a jour un registre
mentionnant 'identité, le domicile, le type d’atigation de séjour et/ou de travail
et sa validité avec les dates d'arrivée ou de dépes personnes exercant la
prostitution dans le salon (art. 12 let. a LProst).

Il lui incombe également de communiquer immédiatameux autorités
compétentes tout changement des personnes exdacambstitution dans son
salon ainsi que toutes modifications des conditipessonnelles intervenues
depuis I'annonce initiale (art. 11 LProst).

Lorsqu’il emploie une personne de nationalité ééma s’adonnant a la
prostitution, il lui incombe d’'effectuer auprés d®©CPM les démarches
d’annonce de cette personne au sens des art1¥ &LCP et 7 RaOLCP en vue
d’obtenir une autorisation de prise d’emploi. Lésslidémarches font partie des
obligations imposées par I'art. 11 LProst.

Le responsable d’'un salon de massages qui n'agmaglirson obligation
d’annonce en vertu de l'art. 9 LProst peut fai@bjét de mesures et sanctions
administratives. Tel est également le cas lorsqeilremplit plus les conditions
personnelles cumulatives de lart. 10 LProst et rmpas procédé aux
communications qui lui incombent en vertu de I'ad.LProst (art. 14 al. 1 a, b et
c LProst).

En I'espéce, le contréle effectué par la BM@E mars 2013 a mis en
évidence que Mme L , de nationalité espagnideaillait dans le salon
sans avoir été annoncée et sans pouvoir justifieredautorisation de travail de
courte durée valable nonante jours. En ne se pugaot pas d'effectuer ces
démarches avant de laisser travailler l'intérestaes son salon, M. B a
contrevenu a ses obligations découlant de I'arPrkt.

a. A teneur de l'art. 14 al. 1 let. ¢ LProst,personne responsable d’'un salon
qui n'a pas rempli son obligation d’annonce au sdasl'art. 11 LProst est
susceptible de faire I'objet de mesures et sanst@aministratives. Selon l'art. 14
al. 2 LProst, l'autorité compétente prononce, sétogravité ou la réitération de
l'infraction, les mesures et sanctions suivante&avertissement (let. a) ; la
fermeture temporaire du salon, pour une durée da& siR mois, et l'interdiction
d’exploiter tout autre salon, pour une durée ansodet. b) ; la fermeture
définitive du salon et 'interdiction d’exploiteodit autre salon pour une durée de
dix ans (let. c).
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13)

b. Indépendamment du prononcé des mesures eticsEn@dministratives
prévues aux art. 14 al. 2 et 21 al. 2 LProst, deté compétente peut infliger une
amende administrative de CHF 100.- a CHF 60’000teute personne ayant
enfreint les prescriptions de la loi ou ses didpwss d’exécution (art. 25 al. 1
LProst).

c. En l'espéce, par décision du 19 avril 2013département a ordonné la
fermeture temporaire du salon pour une durée d’orsninterdit a M. B
d’exploiter tout autre salon de massages pour wwéedidentique et infligé a
celui-ci une amende administrative de CHF 3'00Des sanctions prises par le
département entrent dans la catégorie des sanénmumérées par la LProst.

a. Les recourants alleguent que la mesure Imposant la fermeture
temporaire du salon pour une durée d'un mois celmné a leur liberté
economique.

b.  Selon l'art. 27 Cst., la liberté économiquegsstantie (al. 1) ; elle comprend
notamment le libre choix de la profession, le liaceeés a une activité économique
lucrative privée et son libre exercice (al. 2). t€diberté protége toute activité
économique privée, exercée a titre professionnétretant a la production d'un
gain ou d’un revenu (Message du Conseil fédérad2@movembre 1996 relatif a
une nouvelle Constitution fédérale, in FF 1997dsl p. 176 ; ATF 118 la 175
consid. 1 p. 176). Toute activité lucrative privédeercée a titre professionnel, qui
vise a I'obtention d’'un gain ou d’un revenu, béai&fide la garantie de la liberté
economique (ATF 137 | 167 consid. 3.1 p. 172; 1380 consid. 4.2 p. 135). La
protection de I'art. 27 Cst. s’étend non seulensnt indépendants, mais encore
aux employés salariés lorsqu’ils sont atteints demss droits juridiguement
protégés (ATF 112 la 318 consid. 2 p. 319).

c. A linstar des autres libertés publiques, leité économique n'est pas
absolue. L'art. 36 Cst. prévoit en effet que lesrietions des droits fondamentaux
doivent reposer sur une base légale (al. 1), ésgfifes par un intérét public

prépondérant (al. 2) et, selon le principe de tpprtionnalité, se limiter a ce qui

est nécessaire a la réalisation des buts d’inpérglic poursuivis (al. 3 ; ATF 131

| 333 consid. 4 p. 339 ; 128 | 295 consid. 5b p8)3Q.es cantons peuvent
cependant apporter a cette liberté des restrictimmsistant notamment en des
mesures de police justifiées par un intérét putdicque la sauvegarde de la
tranquillité, de la sécurité et de la moralité pagisés, ou encore le fait de prévenir
ou d’écarter un danger (ATF 11 la 34 consid. 28). Ces mesures de police
doivent reposer sur une base légale, étre judifipar un intérét public

prépondérant et, selon le principe de la proponi@diteé, se limiter a ce qui est
nécessaire a la réalisation des buts d'intérétipyursuivis (ATF 113 la 38

consid 4a p. 40 ; 116 la 113 consid. 3b p. 117 AK%/2012 du 10 janvier 2012

consid. 3 ; René A. RHINOW, Commentaire de la Gautgin fédérale, 1988, ad

art. 31 n. 27).
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14)

15)

d. En tant gu’elle permet de fermer un salon desages pendant une durée
d’'un mois, il est indéniable que ladite mesure tars une atteinte a la liberté
économique garantie par I'art. 27 Cst. Elle reposgendant sur une base légale
au sens formel, a savoir sur l'art. 14 al. 1 leetlal. 2 let. b LProst qui renvoie
aux art. 9 al. ¥ OLCP et 7 RaOLCP. En outre, elle obéit & un intprlic
important visant a améliorer les possibilités datcle par les autorités des
conditions d’exploitation des salons et des agemtescorte (ATF 137 | 167
consid 5.3 p. 179), l'objectif étant de découragérde sanctionner les cas
d’exploitation ou d’'usure aux dépens des prostgyée. 1 let. a et ¢ LProst). Elle
s’inscrit dans un systéme de sanctions adminigésitiqui respectent le principe
de la proportionnalité puisque l'art. 14 LProstvmi€é une panoplie de sanctions
permettant de les adapter a la gravité de la wolatonstatée. La restriction
gu’elle impose a la liberté économique est admissitar elle respecte les
conditions de l'art. 36 Cst.,, qui définissent ledea admissible d'une telle
restriction.

a. |l reste a déterminer si, en fonction dess feeprochés, le montant de
I'amende respecte le principe de la proportionéaéranti par l'art. 5 al. 2 Cst.

b. En l'espéce, le responsable du salon, emplaydapsociété, a contrevenu
de maniere répétée a ses obligations d’annoncéSGPM de ses employées
découlant des art. 9 al™LOLCP et 7 RaOLCP. Pour des faits similaires, éss’
vu notifier, en l'espace d'un an et demi, trois rigsements accompagnés
d’amendes administratives de CHF 500.-, CHF 1'060de CHF 2'000.-, dont le
dernier remonte a moins de cing mois. Dans la neesurladite violation s’est
reproduite une quatrieme fois, méme s'il s’agit ruseule prostituée, le
département était en droit de considérer que lestiasements et amendes
précités n'avaient manifestement pas atteint lety dui était de le faire changer
de comportement. Partant, il était I1égitimé a dhaime sanction plus lourde,
comportant un double volet, soit la fermeture dors@our une durée d’'un mois
accompagnée d’'une interdiction d’exploiter tout rausalon. Par sa durée
modeste, une telle double mesure administrativié @&pgropriée, permettant au
département de faire respecter la LProst tout epexaant le principe de la
proportionnalité.

a. Les amendes administratives prévues pdédeslations cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsglier clairement des
contraventions pour lesquelles la compétence adtrative de premiére instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire queydatité de la sanction
administrative doit étre fixée en tenant compte mescipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/74/2013 du 6 février 2013 et laséts cités ; Pierre MOOR,
Droit administratif : les actes administratifs etul contrdle, vol. 2, 2011,
ch. 1.4.5.5 p. 160 ss).
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b. En l'espece, en vertu de l'art. 25 al. 1 LPrtestdépartement était en droit
d’infliger une amende au responsable du salonté@d#s mesures administratives
précitées. En la fixant & CHF 3'000.-, il a tenungte des trois infractions
récentes commises par le responsable pour dessiimilaires et ce montant doit
étre confirmé.

16) Compte tenu de ce qui précede, le recours dB M et de A
SA sera rejete.

17) Un émolument de CHF 1'500.- sera mis, congirgnt et solidairement, a
la charge des recourants, qui succombent (artl. 8714A). Vu lissue du litige,
aucune indemnité de procédure ne leur sera ali@e7 al. 2 LPA).

* %k k% *

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare irrecevable le recours interjeté le 21 204i3 par Mesdames | , F ,
D , G , E , C et H edatdécision du département

de la sécurité et de I'économie du 19 avril 2013 ;

déclare recevable le recours interjeté le 21 maB2far Monsieur B et la sociéete
A SA contre la décision du département deéleurité et de I'économie du
19 avril 2013 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge, catgoet solidaire, de Monsieur
B etA SA;

dit qu’il n'est pas percu d’émolument de Mesdames | , F , D ,
G , E , C etH ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d'indemnité deq#dure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
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de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Pascal Junod,abw®s recourants, ainsi qu’au
département de la sécurité et de I'économie.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Dumartheidye Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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