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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Par demande définitive d’autorisation de canstrdéposée le 28 octobre 2013
devant le département de I'aménagement, du logemente I'énergie (ci-apres :

DALE ou département), B ont sollicité uneoasation pour la rénovation des
facades de 'immeuble sis , rue C &aed ) ainsi que pour le
remplacement de la chaudiere.

Par lettre du 6 février 2014, par lintermédkaide la régie E SA,
I'entreprise propriétaire B a informé lesatadires de I'immeuble, en particulier
Mme A , que les travaux prévus, qui commeimaradés |'obtention de

l'autorisation du département et débuteraient papdse d’'un échafaudage sur les
facades, seraient les suivants : isolation desdé&s;aremplacement des fenétres
existantes, pose de nouveaux stores, remplaceradatathaufferie, remplacement des
balustrades des balcons, peinture des murs creserrs, nettoyage des murs de
parement de pierre de fagcade, réfection de la dterdrée. Les locataires avaient la
possibilité de présenter leurs éventuelles obsensaidans un délai de 30 jours. Ces
travaux n’auraient pas d’incidence sur le montanioger.

Par décision du 7 avril 2014, publiée dans daiille d’avis officielle de la
République et canton de Genéve (ci-aprés : FAO)davril 2014, le département a
octroyé l'autorisation sollicitée, aux conditionstamment que les droits des tiers ainsi
gue les voies de recours prévues par la loi étaéssrvés, que les dispositions de la
loi sur les démolitions, transformations et rénoored de maisons d’habitation
(mesures de soutien en faveur des locataires lerdploi) du 25 janvier 1996 (LDTR
- L 5 20) seraient respectées et que tous travuapplémentaires devraient faire I'objet
d’'une demande complémentaire.

A la suite d'un nouveau préavis de la directiles autorisations de construire,
du 10 avril 2014, valant avenant a l'autorisatiom ebnstruire susmentionnée, le
département a, par écrit du 14 avril 2014, inforleg locataires de l'octroi de
l'autorisation et de ce que cette transformatian,gimpliquait pas leur départ, était
régie par la LDTR, y compris son art. 43. Les lagas avaient la faculté de consulter
le dossier d’autorisation dans les 30 jours.

Une séance d’information pour les locataireststenue le 3 juin 2014, avec la
présence des représentants de la bailleresselatrégie, ainsi que des architectes et
d’une spécialiste en physique du batiment.

Une des architectes a notamment expliqué ceuiui s

« La premiere phase concernera la facade Estimdmduble, elle s’étendra
approximativement de fin juin a novembre 2014 avecdémontage de ces
échafaudages. Les radiateurs seront déposes, sgpamdts et reposes pendant l'arrét
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6)

7

8)

de la période de chauffe afin de pouvoir accompbrtravaux en facade et sur les
balcons.

La seconde phase des travaux concernera lesefa€adest et Nord (pignon) de
'immeuble et débutera au printemps 2015.

Il est a noter que ces travaux seront exécutéd'gpdérieur du batiment, les
ouvriers ne passeront pas par I'intérieur de I'imbie pour remplacer les vitrages et
les garde-corps des balcons. Toutefois, des nefteg®ménageurs ainsi que des
électriciens interviendront en début et fin d’'intemtion dans chaque appartement.

Une paroi de protection sera construite a I'ietér de chaque appartement afin
d’assurer la sécurité des locataires durant laogérdes travaux (trois semaines).

«(...)
Question : Ou sera située la paroi de protectitimtérieur des appartements ?

Réponse : Cette paroi viendra en retrait d'1,50ers l'intérieur a partir du
vitrage des fenétres. Une solution sera proposée pes cables d'antenne de
télévision. De plus, les nouvelles mesures vousnséournies au plus tot ».

Par courriers de ses avocats adresses a éaatgu département a tout le moins
a partir du juin 2014, Mme A s’est plaintecdegue les locataires n’avaient pas
été correctement informés sur 'ampleur réelle wagaux, en violation de l'art. 43
LDTR.

La régie E lui a répondu par lettre duuid 014, dont le contenu a été
contesté en partie par lettre de l'intéressée duih&014.

Par courriers des 16 et 19 juin 2014, Mme A___a demandé au département
d’interdire le commencement des travaux.

Par « recours et action en constatation avggéte de mesures provisionnelles
urgentes » déposé le 23 juin 2014, Mme A ,vguiait d’apprendre le jour
méme par courriel de la régie que le chantier d#hiitle 26 juin 2014, a recouru
aupres du Tribunal administratif de premiére instafti-apres : le TAPI) en concluant
a la constatation de la nullité de la décision davifl 2014 parue dans la FAO du 11
avril 2014, subsidiairement a I'annulation de laidi®n parue dans la FAO du 14 auvril
2014 (sic) et plus subsidiairement encore a cd gait constaté que les travaux
annonceés par la propriétaire n’étaient pas conferankautorisation de construire et a
ce qu'l soit fait interdiction a la propriétaire’edécuter des travaux objet de
l'autorisation de construire.

Par le méme acte, Mme A a également invagu&léni de justice
concernant I'absence de décision du DALE suitesarsguétes en interdiction de
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10)
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13)

14)

15)

commencer les travaux, concluant a cet égard aiedeqTAPI, statuant sur mesures
provisionnelles avant audition des parties, faggerdiction a la propriétaire de

commencer les travaux, y compris la pose des éatiafges ou toute autre mesure
préparatoire, jusqu'a audition des parties. Le TétRit par ailleurs invité a prononcer,
apres audition des parties, la méme interdictiosyy’'a droit jugé sur le recours.

Par décision du 25 juin 2014, le TAPI a rejédé requéte de mesures
provisionnelles urgentes (avant détermination oditewn des parties intimées) et
réservé la suite de la procédure et le sort dés fim la cause jusqu’a droit jugé au
fond.

Par acte déposé le 26 juin 2014 au greffeadehbmbre administrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administeatiMme A a recouru contre
cette décision, reprenant les méme conclusionsngsures provisionnelles urgentes,
respectivement sur mesures provisionnelles qu’emgare instance, et concluant a la
condamnation des parties intimées aux dépens, pri®mne équitable indemnité de
procédure en sa faveur.

Par télécopie et lettre du 27 juin 2014, elleomplété son recours, alléguant
notamment I'existence actuelle des préparatifst@untier en cours.

La chambre administrative a, le 27 juin 20ttdnsmis copie du recours et du
bordereau de pieces aux parties intimées, averelaspn qu'il serait statué au plus
vite sur les mesures provisionnelles urgentes.

Par télécopie, du 30 juin 2014, la recouranpeoduit un rapport établi le 29 juin
2014 par le Docteur F , psychiatre et psyé@naffeute FMH, indiquant que les
éléments d’information relatifs aux travaux préamsmis par les conseils de celle-la
étaient assimilables a des facteurs de stresseséver

Par fax du méme jour, elle a émis des précisretatives au matériau et a
I'épaisseur de la paroi.

Le TAPI a transmis une copie de son dossi80lguin 2014, sans formuler
d’observations.

Certains faits, ainsi que les considérantgudament querellé et les arguments
de la recourante seront repris ci-aprés dans lamesile.
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5)

EN DROIT

En vertu de l'art. 57 let. ¢ de la de la lor $& procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), sont susceptilaa recours les décisions
incidentes - dont font partie les décisions sur uress provisionnelles -, si elles
peuvent causer un préjudice irréparable ou si isslon du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permetitdéwne procédure probatoire
longue et colteuse.

Cela étant, le présent arrét laissera inddeisguestion de la recevabilité du
recours - étant toutefois relevé que le délai deuss parait avoir été respecté -, pour
les motifs qui suivent.

La chambre de céans a pris connaissance ddésr&crspontanées de la
recourante qui ont suivi le dép6t de son recowrgyuestion de savoir si elles sont
recevables ou non pouvant demeurer indécise.

Aux termes de l'art. 21 LPA, l'autorité peubffice ou sur requéte ordonner des
mesures provisionnelles en exigeant au besoin @esés (al. 1) ; ces mesures sont
ordonnées par le président s’il s’agit d’'une awtodollégiale ou d’une juridiction
administrative (al. 2).

Selon la jurisprudence constante, les mesureggmwanelles ne sont légitimes
que si elles s’averent indispensables au maintiem état de fait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis, et ne sauraient, en printipge au moins, anticiper le jugement
définitif ni équivaloir & une condamnation provigosur le fond, pas plus qu’aboutir
abusivement a rendre d’emblée illusoire la portégmces au fond (ATF 119 V 503
consid. 3 ; ATA/248/2011 du 13 avril 2011 consid; ATA/197/2011 du 28 mars
2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 consid. 3 ; AZE3/2009 du 29 avril 2009
consid. 2).

Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures gimelles consistent en un
minus, soit une mesure moins importante ou incigive celle demandée au fond, ou
en un aliud, soit une mesure différente de cellmatelée au fond (I. HAENER,
Vorsorgliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren \advaltungsprozess in RDS
1997 Il 253-420, 265).

Selon le TAPI, s’agissant des vices dont seadiectée ['autorisation de
construire, I'examen de la cause prima facie pedaatouter de leur gravité dans une
mesure telle que l'autorisation de construireititige devrait étre déclarée nulle et non
avenue. Par conséquent, la recevabilité du recoumerieté au-dela des
trente jours qui ont suivi la publication de l'aigation de construire, mériterait une
étude approfondie. La possibilité de remettre erseaméme provisoirement, son effet
exécutoire, ne doit dans ces conditions étre adgusale maniére restrictive.
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6)

En outre, toujours selon le TAPI, dans le cadeel'’dxamen prima facie, |l
semble que les « différences » dont se plaintdawente résident non pas dans les
travaux autorisés, mais dans leur mode d'exécutiguiel ne fait jamais I'objet d'une
autorisation de construire.

Enfin, outre qu'il n'apparait pas nécessairermepbssible de vivre durant trois
semaines dans des logements dont les baies \stwéesbstruées de la sorte, le DALE
dispose d'un certain pouvoir d'appréciation powrdi d'ordonner des mesures visant
a faire respecter les art. 52 de loi sur les cans8tms et les installations diverses du
14 avril 1988 (LCI - L 5 05) et 125 du réglemengmplication de la loi sur les
constructions et les installations diverses duériér 1978 (RCI - L 5 05.01) relatifs
a I'éclairage naturel des pieces d'habitationajpparait pas improbable a priori que le
département puisse légitimement renoncer a ordate@lles mesures lorsque le non-
respect des dispositions susmentionnées a lidteadut a fait provisoire et s'impose
en raison du déroulement du chantier.

Au demeurant, le TAPI observe que les inconvédsieont se plaint la
recourante a ce sujet, de méme qu'au sujet des letupoussiéres que le chantier ne
manquerait pas de provoquer, peuvent cas échédent'tdjet de prétentions civiles,
sans pour autant que cela ne rende illégale, vaitie, |'autorisation de construire
litigieuse.

La chambre de céans fait siens ces considérants

a. En particulier, l'autorisation de construire duavril 2014, complétée le
10 avril suivant, est prima facie entrée en foese|'absence de recours dans les trente
jours dés sa publication (art. 145 ss LCI et 62ldet. a LPA). Le recours au fond,
pendant devant le TAPI, ne pourrait donc étre, 48 échéant, admis qu'a des
conditions tres restrictives. Il est en outre doxtgue des travaux de chantier, donc
d’exécution de constructions, démolitions, transfations ou rénovations autorisées,
puissent faire I'objet de contestations devant jleglictions administratives, sous
réserve éventuellement de circonstances partientiént graves. A cet égard, sous
'angle de l'art. 14 LCI, le Tribunal fédéral a gigqu’il n'était pas arbitraire de
considérer que les inconvénients liés a I'exécutitun chantier, notamment la
circulation accrue qui en résultait, n’étaient ravges, ni durables méme si, suivant les
circonstances, ils pouvaient étre plus ou moinsibéss pour les voisins, en particulier
pendant la phase de chantier, laquelle était toistdémporaire (Arrét du Tribunal
fédéral 1P.530/2002 du 3 février 2003 confirmantATA/447/2002 du
27 aolt 2002 ; ATA/577/2007 du 13 novembre 2005cbrd).

L’ATA/605/2008 du 2 décembre 2008 invoqué pardaourante ne peut étre
appligué au présent cas. En particulier, s’agisdantATA/605/2008, d’'une part, la
différence entre le projet dont les locataires ewiaété informés et le projet final - qui
prévoyait notamment la suppression d’'appartemarédsessitant des relogements -
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parait avoir été plus importante qu'en I'especéautle part, les locataires avaient
recouru dans le délai de trente jours contre lasétion litigieuse.

b. Par surabondance, du c6té des balcons, legspide I'appartement de la

recourante seront certes provisoirement amputédss@em, ce qui lui occasionnera
des désagréments importants et pourra le cas écl@aontraindre a réaménager
provisoirement son appartement. Néanmoins, coatrant a ce qu’elle soutient, rien

ne permet a ce stade de retenir que la paroi miogien bois ne lui permettra pas de
respirer ou sera un obstacle possible a sa sécGetée installation ne devrait rester
gue trois semaines. En cas de probléeme, y comergadté, la recourante pourra faire
appel a la régie ou aux architectes, voire si reaes aux autorités compétentes (art.
330 ss du réglement sur les chantiers du 30 juiB&8 - RChant - L 5 05.03), afin

gu'ils trouvent une solution, y compris en rappawec la paroi. Il est en outre relevé
gu’'un comité de suivi des travaux composé de traigjuatre locataires a été institué
et que du personnel et des cartons seront migdgspasition des locataires pour les
aider dans leurs déménagements et réaménagemeateserbal de la séance
d’information du 3 juin 2014, p. 3).

Le rapport du Dr F du 29 juin 2014 ne &idt que d’hypotheses ou
possibilités, sans se référer a des personnesylantes. Quoi qu'il en soit, il est
douteux que des problemes médicaux puissent éttangrds dans le cadre d’'une
procédure relative a la LCl ou la LDTR et danselrcontexte.

Par ailleurs, l'intérét de la propriétaire & grder aux travaux prévus, qui visent
I'amélioration thermique et esthétique de I'immeullec notamment la mise en place
de nouveaux stores en toile, de garde-corps er vanslucide, de fenétres triple-
vitrage en bois et aluminium, parait étre égalentamts l'intérét a long terme des
locataires. Au surplus, un retardement des trapauxrait causer des coUts importants
a la charge de la propriétaire ainsi que des caaipdins importantes pour la suite. A
cet égard, dans la mesure notamment ou les radiasmront rénovés et ou les
appartements ne seront apparemment pas hermétiquderenés par rapport a
I'extérieur, le choix de I'été pour les travaux gidprima facie opportun, un report
pouvant s’avérer le cas échéant plus problématipue les locataires, en raison du
froid.

Enfin, il est relevé que le présent recours neient plus de griefs concernant le
désamiantage, point qui a été examiné par le prguge dans la décision querellée.

Au vu de ce qui précede, le recours, en toatt @& cause manifestement mal
fondé, sera rejeté, sans instruction préalable {arLPA).

La requéte de mesures provisionnelles urgenteséf® devant la chambre de
céans, qui 'accompagne, devient, partant, sared.obj
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8) Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50fera mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitédxédure ne lui sera allouée (art.
87 al. 2 LPA).
* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 26 juin 2014 par Mme

A contre la décision du Tribunal administratle premiére instance du
25 juin 2014 ;
met a la charge de Mme A un émolument de &IME- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 et ss de laddéfale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut @bréé dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral, pavt@e du recours en matiere de droit public ;
le mémoire de recours doit indiquer les conclusiomgtifs et moyens de preuve et porter la
signature du recourant ou de son mandataire ;itilédiee adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14, par voie postale ou par voie élecjuenaux conditions de l'art. 42 LTF. Le
présent arrét et les pieces en possession du egtpurvoquees comme moyens de preuve,
doivent étre joints a I'envoi ;

communique la présente décision, en copie, a Makele Poncet Carnicé et Romain
Jordan, avocats de la recourante, au départemefiardénagement, du logement et de
I'énergie, a B , ainsi qu'au Tribunal admiatgtde premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartherayerniory, Mme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :



