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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur Jean-Luc DUCRET est propriétaire ooppétaire en indivision
des parcelles 1’233, 1’375, 2’250, 2’254, 2’255 et 2’256 du cantasde la
commune de Laconnex (ci-aprés: la commune), site@ezone 4B protégée. I
habite la maison édifiée sur la parcelle n° 2'2b#ladresse chemin des Reblets 8,
un chemin privé situé sur la parcelle n° 2'250.

Par délibération du Conseil municipal du 20ila2909, la commune de
Laconnex a décidé d'ouvrir un crédit de CHF 15Q:0@@ vue d'élaborer « un
nouveau réglement de construction de la zone 4®gée de Laconnex et de son
plan directeur annexé ». La démarche était motpate« lI'importante nécessité
pour les autorités communales de garder la maitrtaée de I'aménagement et du
développement de la commune ».

Le département des constructions et des teobmsl de l'information,
devenu depuis lors le département de I'aménagenhembgement et de I'énergie
(ci-aprés : le département), a approuvé, par aécisiu 29 juillet 2009, la
délibération.

Suite a cette délibération et une étude d'uedaud'urbanisme, la commune
a élaboré trois projets : un projet de loi de miodtfon des limites de zone, un
projet de plan de site et son réglement annexé gtrajet de plan directeur des
chemins pour piétons.

Dans le plan de site, le chemin des Rebeletsaifgartie du cheminement
piétonnier et une zone de jardin non-constructigtiait créée sur la parcelle
n°2'255.

Le 23 aodt 2010, la commission des monumemdachature et des sites
(ci-aprés : CMNS) a rendu un préavis sur le prdgplan de site. Elle demandait
des compléments.

Elle saluait le travail important & l'origine gquojet. L'agglomération de
Laconnex avait des qualités patrimoniales impoesmju'il fallait préserver. Le
territoire de la commune avait gardé sa « substaapeienne » et les
caractéristiques du tissu villageois historiqueegitapréservees.

La CMNS était favorable a la distinction faiterenles divers sous-secteurs
inclus dans le périmetre du plan de site, mémedlesiseuhaitait une meilleure
prise en compte de ces différences. Elle saluaibblanté de ne pas étendre la
zone a batir mais de densifier la zone existarite.dmnettait des réserves sur les
indices d'utilisation du sol et d'autres optionsistes dans le plan de site et son
reglement.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Le 13 décembre 2010, le conseil municipal dedenmune a voté une
résolution donnant mandat au maire de transmette aerniere au Conseil
d’Etat (ci-apres : CE), afin qu'il engage les prhaés de modifications de zones,
d'adoption du plan de site et de son réglememtuetplan directeur des chemins
pour piétons.

Le 11 mars 2011, le maire de la commune ac#iéllie CE afin qu'il ouvre
les procédures susmentionnées de facon coordotelkEs-ci étant liées.

Le 27 juillet 2011, le CE a confirmé qu'il avg@iris connaissance de la
résolution du 13 décembre 2010. Il allait ouvrg procédures y relatives.

Le projet de plan de sit€ 89'827-524 (ci-aprés : plan de site), de méme
que le plan de modifications de zon€ R9'871-524 (ci-aprés : plan de
modifications de zone) et le plan directeur desyihe pour piétons (ci-apres : le
plan directeur), ont été soumis, séparément, gu&e publique du 14 février au
15 mars 2012.

Le 15 mars 2012, M. DUCRET a fait part dedeservations. Il s'opposait a
la transformation du chemin des Reblets en chemdétommier. Il refusait qu'une
« zone verte » soit fixée sur sa parcelle2255. Il développait des arguments
repris dans son recours détaillé par la suite.

Le 23 avril 2012, le maire de la commune @néjp aux observations.

Le tracé du chemin piétonnier était conservésdalation retenue évitait de
passer par d'importantes parcelles privées cotegruice qui était plus
difficilement réalisable. La « zone verte » étaiewaire de jardin. L'aire, modifiée
a la demande de M. DUCRET, restait sa propriété.dreits a batir de la parcelle
étaient maintenus.

Le 14 mai 2012, le Conseil municipal a préa¥a/orablement le projet de
plan de site, sous réserve de deux modificationseunes : le déplacement du
chemin pour piétons entre les batiments sis spaleelle communale’2’435 ; la
modification (extension) de l'aire constructibledetl'aire de jardin sur la parcelle
n° 2'256.

Le département a inclus dans le projet de glarsite les modifications
souhaitées par la commune. Il a aussi effectué@apssements aux art. 5 et 6 du
reglement.

Du 2 novembre 2012 au 2 décembre 2012, il werbula procédure
d'opposition pour le projet de plan de site.
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15)

16)

17)

18)

Le 16 novembre 2012, le Grand Conseil a adpptéune loi le plan de
modification des limites de zone (création de deomxes 4B protégées et de deux
zones de verdure).

Le 2 décembre 2012, M. DUCRET s'est oppoggr@jet de plan de site.

Ayant des droits de propriété sur la parcelfe2i250, il s'opposait a
I'affectation en chemin public pour piétons du chredes Reblets. Un tel chemin
devait étre créé a lintérieur d'une agglomeératiom,qui n'était pas le cas en
I'espéce. Les quinze véhicules des parcelles aawits I'utilisaient, ce qui le
rendait dangereux pour des piétons. Le chemins'ali#rait nécessaire, devait se
faire en site propre dans la zone agricole.

L'aire de jardin non-batie sur les parcell&Ri255 et 2’256 ne se justifiait
pas. Le plan directeur de 1973 mentionnait un hardgsormais détruit, sur la
parcelle n° 2'256. Le plan de site supprimait uoitdile construire.

Par arrété du 30 janvier 2013, le CE a apgroe plan directeur des
chemins pour piétons de la commune, adopté le 1420E2 par le Consell
municipal.

Le 24 juillet 2013, le CE a approuvé par a@rkt plan de site et son
reglement. Il a rejeté, par un autre arrété distitapposition de M. DUCRET.

Le plan de site visait a préserver les caradiguiss du village de Laconnex.
Il désignait pour le périmetre du centre du villageien, des aires de jardin non-
baties en dehors desquelles des constructions hesnmourront étre édifiées.
Cette disposition respectait I'organisation villaige « cour-bati-jardin ».

La loi permettait au CE d'établir des cheminemeaiétonniers ouverts au
public. Il avait utilisé cette faculté en rendamtessible un chemin privé. Le
cheminement créé dans le village de Laconnex régpbadun intérét public de
perméabilité des quartiers. La solution était prbponée aux buts du plan de
site.

La remise en cause du plan directeur des chepiéienniers n'était pas
possible. Ce plan directeur était un plan d'interdti qui était contraignant
uniguement pour les autorités. En tout état deezdadoi n'excluait pas un tracé
de chemin piétonnier en dehors d'une agglomération.

Le CE pouvait édicter des plans de site parftis gontraignants que le
régime ordinaire de protection de la loi. L'airemgblantation de nouvelles
constructions sur les parcelle¥ 8’255 et 2’256 limitée par une aire de jardin
non-batie s'inscrivait dans l'objectif du plan d&e <de respecter le caractere
particulier du village de Laconnex « cour-bati-jare.
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20)

Il n‘existait pas de droit a la « restitutionesdlroits a batir d'une ancienne
construction.

Le 26 aolt 2013, M. DUCRET a recouru aupres laechambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre
l'arrété d'approbation du plan de site et l'arrété a rejeté son opposition,
concluant a leur annulation et remettant en caesehéminement pour piétons
situé sur le chemin des Reblets et l'aire de jardin-béatie sur les parcelles
n°°2'254, 2'255, 2'256 et 1'375.

La nécessité de décloisonner le quartier desganvie cheminement pour
piétons n'était pas remis en cause. Cependantacé noins dangereux et moins
dommageable pour lui était possible. Il pourraie &ait le long des voies de
circulation déja existantes. Il pourrait passer Iparparcelles 112’312, 2’313 et
2’249 ce qui permettrait de créer un vrai chemidgsére situé en zone agricole.
La solution retenue dans le plan de site donnkeaita des expropriations et a des
mesures de ralentissement du trafic.

Le plan directeur n'empéchait pas les autodtésmunales de préférer des
solutions Iégerement différentes dans le plan e ke plan directeur n'avait pas
été publié et n'avait pas donné lieu a une notiinapersonnelle. Il n'était donc
pas entré en force.

L'aire de jardin non-batie sur ces parcellesaii'@as nécessaire pour
respecter les objectifs du plan de site. La parcdll2'254 était en dehors du
périmetre « village ancien » et devait étre exadada mesure. La loi protégeait
déja suffisamment le village de Laconnex sans mééede mesures plus strictes.
Le reglement du plan de site protégeait la zonere®e méme en l'absence de
zone jardin non-batie. La typologie des lieux renishatile cette derniere zone car
une autre solution d'aménagement était difficiletrisraginable. L'aire pourrait
étre réduite a la zone arborisée uniquement, solutioins dommageable pour
lui.

Le 15 novembre 2013, le CE, par l'intermédiaiu département, a conclu
au rejet du recours.

A titre liminaire, la chambre administrative neoupait pas revoir
l'opportunité des choix effectués pour le plan itke $Son pouvoir d'examen était
limité a I'excés ou l'abus du pouvoir d'apprécratio

Le village de Laconnex, « localité typique », yaiti faire I'objet de mesures
de protections. La nécessité de protéger les batsmselon des mesures
appropriés au type de batiment faisait du planl'siteil adéquat pour le protéger.

Le tracé du cheminement par le chemin des Reétaisun parcours direct
et cohérent entre deux réseaux de cheminementsftaninde décloisonner un
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21)

quartier. Il existait un intérét public a choisiet® option directe. Une autre
solution ne serait pas proportionnée car elle rs#tegait 'aménagement d'une
nouvelle liaison empiétant sur d'importantes p#sgbrivées et sur une surface
d'assolement. M. DUCRET pourrait continuer a wilige chemin des Reblets,
chemin privé, trés peu fréquenté et sans dangesolLdion retenue ne s'écartait
pas du plan directeur pour des raisons objecthegrief ne reposait que sur une
question d'opportunité, nullement sur un abus ou axtes du pouvoir
d'appréciation.

Le plan directeur n'était contraignant que pesrdutorités sans possibilité
de recours par les particuliers. La publicationsdi@nFeuille d'avis officielle de la
République et canton de Genéve (ci-apres : FAQJait'aonc pas une finalité
procédurale. C'était plutét l'approbation par le @k avait un effet constitutif.
L’absence de publication du plan directeur ne Widacun droit constitutionnel
de M. DUCRET.

Un plan de site établissait des régles de piotequi s'écartaient, sur des
bases objectives, du régime juridique ordinairebjectif du plan de site était de
garantir la configuration cour-bati-jardin, notammhgar des dégagements, des
cordons boisés, des murs et des anciens jardver@grs, tout en permettant une
utilisation rationnelle du sol. Cet objectif répaiitda un intérét public. Dans cette
optique, la commune avait décidé de désigner des de jardin non-baties dans
les deux types de secteurs, « village ancien »setteurs d'aménagement ». Dés
lors, les mesures de protections du reglement lpozwne arborisée ne suffisaient
pas. L'incorporation du seul cordon boisé dan®ienon-batie allait a I'encontre
du but du plan de site. Les mesures de protectbrh@ garantissaient la
protection alors que la typologie pouvait varién'éxistait pas de mesures moins
incisives a méme d'atteindre la protection recté&zckhin Iéger empiétement était
possible sur la zone jardin non-batie.

Le 3 février 2014, un transport sur place alieu en présence de
M. DUCRET et de son conseil, d'une représentantsetvice des monuments et
des sites et d'une représentante du département.

M. DUCRET a montré la situation prévue par lenplaur le chemin des
Reblets, et celle gu'il estimait préférable le lateg parcelles®h2'312 et 2’313,
en zone 4B, puis de la parcell22i249 en zone agricole. Il a fait remarquer que
la zone d'assolement ne jouxtait pas directemenhdéenin des Reblets et qu'un
parking se situait a I'extrémité de ce chemin. henain piétonnier le long de la
rue Maison-Forte était en site propre. Selon M. [RET, un accident avait eu
lieu reccemment sur le chemin des Reblets.

Le département a indiqué que les questions derig&cavaient été
clairement étudiées. Aucune voiture n'a circulélswdhemin des Reblets pendant
le transport sur place.
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22)

23)

24)

25)

1)

2)

3)

4)

La zone de construction et la zone de jardin In&ire ont été identifiées sur
les parcelles de M. DUCRET. L'emprise concernésstitoiait une liaison entre
une structure de type « ancien village » et unacttre de type « cinquiéme
zone », un secteur de villas. La zone de constnu@&iait en continuité du tissu du
village et le plan de site permettait de présetaamotion de « cour arriére » du
village, selon le département.

Le 20 février 2014, M. DUCRET a émis des comiaiees sur le proces-
verbal du transport sur place.

Le 24 février 2014, le département, au nonCHy a fait de méme.

Le 14 avril 2014, le juge délégué a admisatees remarques, qui ont été
reprises dans la description du transport sur ptadessus.

Le méme jour, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a. Le recours a été interjeté en temps utileadiela juridiction compétente
(art. 40 al. 9 de la loi sur la protection des nmaeats, de la nature et des sites du
4 juin 1976 - LPMNS - L 4 05 ; art. 35 al. 1 et @ la loi d'application de la loi
fédérale sur I'aménagement du territoire du 4 L®87 - LaLAT - L 1 30 ;
art. 131 al. 1 de la loi sur I'organisation judicgadu 26 septembre 2010 - LOJ -
E205 ; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la gaere administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

b.  En tant que propriétaire dimmeubles comprizsda périmétre du plan de
site n° 29'827-524, M. DUCRET a qualité pour reaoullra préalablement utilisé
la voie de l'opposition (art. 35 al. 4 LaLAT). Satours est donc recevable.

Le recourant conclut a I'annulation, d'une pdetl'arrété du CE rejetant son
opposition au plan de site 29'559A-133 et, d’apae, de celui approuvant ledit
plan de site.

Le recours peut étre formé pour violation deitdy compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation et pour constatatinexacte ou incomplete des
faits pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA3Btal. 5 LaLAT). Les juridictions
administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaguée, sauf exception prévue par la loi (artal6®2 LPA ; ATA/566/2008 du
4 novembre 2008 consid. 3).

Les plans d'affectation du sol soulévent egslémhent des questions
d'opportunité alors que l'exercice du pouvoir diapgtion intervient en principe
dans le cadre de la délivrance de l'autorisationamestruire. C'est alors a ce stade
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5)

6)

que l'autorité devra déterminer si le projet répand prescriptions particuliéres
du plan d'affectation du sol qui régit le sectaucause (ATA/566/2008 précité).

S'agissant plus particulierement de l'opporturlitdécoule de l'art. 33 al. 3
let. b de la loi fédérale sur 'aménagement duttere du 22 juin 1979 (LAT - RS
700) que les plans d'affectation doivent pouvoie &umis, sur recours, a une
autorité jouissant d'un libre pouvoir d'appréciatihe chambre administrative
n'est cependant pas habilitée a examiner |'oppitétdes mesures d'aménagement
dont elle a a connaitre sur recours (art. 61 alLPA et 35 LalLAT ;
ATA/566/2008 précité ; Jean-Charles PAULI, L'élasgiment des compétences
du Tribunal administratif en matiere d'aménagenglenterritoire et ses premieres
conségquences sur la conduite des procédures a §eR®AF 2000, vol. I,
p. 526 ; Thierry TANQUEREL, Le contentieux de I'amm§ement du territoire, in
3*Mjournée du droit de la propriété, 2000, p. 10).

L'art. 106 de la loi sur les constructions &4 Installations diverses du
14 avril 1988 (LCI-L 505), applicable dans laneoconcernée, prévoit des
mesures protectrices pour les villages protéges.

a. La LPMNS a notamment comme buts la conservates monuments de

I'histoire, de l'art ou de I'architecture et descuités immobilieres ou mobilieres

situés ou trouves dans le canton (art. 1 let. a NBMet la préservation de I'aspect
caractéristique du paysage et des localités, deseuhles et des sites dignes
d'intérét, ainsi que des beautés naturelles (det. b LPMNS). Dans ce cadre, la
loi divise la matiére en deux grandes partiescdaservation des monuments et
des antiquités, d'une part, et la protection dedture et des sites, d'autre part
(MGC 1974, IV, p. 3245 ; Arrét du Tribunal fédé®.44/2004 du 12 octobre

2004).

b. Les monuments et antiquités sont traités apitie Il de la loi (art. 4 a 25
LPMNS) qui énonce en premier lieu le principe de«larotection générale » de
monuments, d'antiquités, d'immeubles et de sitgsedi d'intérét (art. 4 LPMNS)
et qui prévoit en outre des instruments pour lagateon concrete de certains
objets, a savoir l'inscription & l'inventaire (aftss LPMNS) et le classement par
un arrété du CE (art. 10 ss LPMNS).

c. La nature et les sites sont, quant a euxgsau chapitre V (art. 35 a 41
LPMNS). Sont protégés les sites et paysages, espeggtales et minéraux qui
présentent un intérét biologique, scientifiquetdrigue, esthétigue ou éducatif
(art. 35 al. 1 LPMNS). Constituent notamment detessi les paysages
caractéristiques, tels que les rives, les coteauesepoints de vue (art. 35 al. 2
let. a LPMNS) ainsi que les ensembles batis quiterdrd'étre protégés pour eux-
mémes ou en raison de leur situation privilégiée 8 al. 2 let. b LPMNS).
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7)

8)

d. Le CE peut édicter les dispositions nécessairéaménagement ou a la
conservation d'un site protégé par l'approbatiom gllan de site assorti, le cas
échéant, d'un réglement (art. 38 al. 1 LPMNS). dan pet ce reglement
déterminent notamment les mesures propres a assaresauvegarde ou
I'amélioration des lieux tels que maintien desrbétits existants, alignement aux
abords des lisieres de bois et foréts ou de cdeasidangles de vue, arborisation ;
les conditions relatives aux constructions, inatadhs et exploitations de toute
nature (implantation, gabarit, volume, aspect, idatsbn) ; les cheminements
ouverts au public ainsi que les voies d'accés aitenou a un point de vue ; les
réserves naturelles (art. 38 al. 2 LPMNS). Un tinp qualifie de plan
d’affectation spécial, déploie des effets contraigs pour les particuliers (art. 21
al. 1 LAT; Arrét du Tribunal fédéral 1P.801/199u di6 mars 2000 ;
Thierry TANQUEREL, La participation de la populatica I'aménagement du
territoire, 1988, p. 260). Dés lors si ce plan coengd des restrictions du droit de
propriété garanti par l'art. 26 al. 1 de la Coostih fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), cellespour étre admises, doivent
reposer sur une base légale, étre justifié parntérét public et respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 1 €. ; ATF 1351 176 et les arréts
cités).

Le plan de site litigieux a pour but de protélgecaractére du village de
Laconnex, dans le respect de I'existant et de semomnement, et de permettre
son évolution (art. 1 du reglement du plan de-siieapres : réeglement), ce qui est
en accord avec les objectifs de l'art. 17 al. 1ddtAT. Le plan de site prévoit
notamment des batiments (art. 4 a 6 réglement),adtes de jardin non-baties
(art. 7 réglement), des cours ouvertes sur laacte § reglement) et des chemins
pour piétons (art. 10 reglement). L'art. 14 alulréglement protége I'arborisation
existante.

Le recourant conteste l'aire de jardin noneb@iévue sur les parcelles
n°2'254, 2’255, 2’256 et 1'375, qui violerait la gate de propriété (art. 26
Cst.).

La volonté de la commune de Laconnex de conséavanfiguration cour-
bati-jardin dans le village ancien, mais, aussibjéctif de préservation des
caractéristiques de I'ensemble du périmeétre dugasite avec des dégagements,
des cordons boisés ou encore des anciens jardnaerio un intérét public a
prévoir des régles plus strictes que la |égislatodinaire pour le village de
Laconnex.

Cependant, I'art. 14 al. 1 du reglement, s’ilrpet de protéger la végétation,
n'est pas suffisant pour maintenir les caractfuss générales du village de
Laconnex. Il ne permet pas d'atteindre 'objeat#hpier du plan de site. En cela,
I'incorporation du seul cordon boisé situé surgascelles du recourant dans la
zone non-béatie demeure insuffisante a atteindtauterecherché. Si la typologie

AI2738/2013



-10/12 -

9)

10)

des lieux rend, en tout état de cause, difficiledastruction sur la zone de jardin
non-batie, elle ne linterdit pas et des mesurespd#ections spéciales sont
justifiées. Finalement, si un éventuel projet dastauction devait étre empéché,
I'intérét public a la préservation du caractereiqyp du village de Laconnex
justifie cette restriction. Comme relevé par le Q& recourant peut demander
également un léger empietement sur la zone jardim-batie (art. 16 al. 3

reglement). Pour ces raisons, le grief sera écarté.

Le recourant remet en cause le chemin poupmséaccessible au public
prévu sur le chemin des Reblets.

Les cheminements pour piétons peuvent étre prpaunsun plan de site
(art. 38 al. 2 let. c LPMNS).

Le chemin pour piétons prévu dans le plan de p#tenet d'assurer la
perméabilité du village et l'accés aux différentsartjers. La partie du tracé
litigieuse permet de raccorder directement deweads de cheminements
piétonniers. En cela, il remplit donc un intérébjiu

Le tracé du chemin est a méme de répondre abjettib de perméabilité.
L'alternative proposée par le recourant empietedsux parcelles privées situées
en zone 4B et sur une parcelle située en zoneadgyride ce fait, elle a un impact
tout aussi important, voire plus, sur le droit deppiété que le tracé sur le chemin
des Reblets. Les aménagements devant étre réalfisésle créer ce nouveau
chemin nécessiteraient des travaux et des investasts non négligeables pour la
commune. Pour ce qui est de la sécurité sur le ichdes Reblets, la circulation
sur un chemin privé emprunté régulierement parquiezaine de voitures ne
représente pas un danger important pour les piétbnsst envisageable de
demander aux véhicules de rouler au pas sur uochthin. Ainsi, le tracé du
cheminement choisi par la commune est adapté arebluerché. Il n'existe pas de
mesures manifestement moins incisives permettattestidre cet objectif. Le CE
n'‘a donc pas abusé de son pouvoir d'appréciatiant &@ppelé que la chambre de
céans ne peut pas revoir l'opportunité des chdecefés dans le cadre du plan de
site.

Ce grief sera écarté.

Le recourant met en avant que le plan directku cheminement pour
piétons n'a pas été publié et donc n'est pas entf@érce.

L’approbation d’'un plan directeur par le CE féitbjet d’une publication
dans la FAO (art. 10 de la loi sur l'applicationlddoi fédérale sur les chemins
pour piétons et les chemins de randonnée pédas#taddcembre 1998 - LaLCPR
- L 1 60). Les plans directeurs fixant le réseas deemins pour piétons ou de
randonnée pédestre ont force obligatoire pourdésridéés (art. 11 al. 1 LaLCPR).
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11) En l'espece, le plan directeur n'a pas étéédans la FAO. Il a par contre
été approuvé par le CE. Néanmoins, la questioradeirss’il est entré en force ou
pas peut rester ouverte. Le plan directeur n'asteféet, pas opposable aux
particuliers donc a M. DUCRET. Ce dernier a pu efaualoir ses droits en
contestant le tracé du cheminement prévu dansate @@ site. D'ailleurs, I'art. 38
al. 2 let. c LPMNS permet au CE de prévoir des ¢chements pour piétons dans
un plan de site sans qu'il soit nécessaire de pgsgeun plan directeur des
cheminements pour piétons. Ainsi, 'absence deipatibn dans la FAO du plan
directeur ne remet pas en cause le tracé du cherairtgoour piétons. Ce grief est
donc non fondé.

12) Au vu de ce qui précede, le recours sera éejeln émolument de
CHF 1'500.- sera mis a la charge du recourant. Aeiéademnité ne sera allouée
au CE (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 aBli8 par Monsieur Jean-Luc DUCRET
contre les deux arrétés du Conseil d'Etat du #é4tj@013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur Jean-Luc DUCRET un émeht de CHF 1'500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux articles 82 et suivamsladloi fédérale sur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF-RS 173.110), le présmmét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification par-devenfTribunal fédéral, par la voie du

recours en matiere de droit public ; le mémoireet®urs doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatureedourant ou de son mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausddy par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. peésent arrét et les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a

l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Maxime Chollegcav du recourant, au Conseil
d’Etat, ainsi qu’a I'office fédéral du développeméarritorial ARE.

Siégeants : M. Thélin, président, M. Dumartherajé/Payot Zen-Ruffinen et
M. Pagan, juges, M. Jordan, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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