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EN FAIT

Monsieur A , né le 1951 et dondicdans le canton du
Valais, a été nommé par le conseil administratifad¥ille de Genéve (ci-apres :
la ville) au poste de chef du service des agentsliéeen qualité de fonctionnaire,
des le ¥ juin 1997, pour une période d'essai de trois ans.

Dés le § janvier 1999, lintéressé a été nommé chef duieeies agents
de ville et du domaine public (ci-apres : SADP)veatau par la suite le service de
la sécurité et de I'espace publics.

Le conseil administratif a confirmé sa nomioata ce poste des I€" juin
2000 et pour une durée indéterminée.

Dés le ¥ novembre 2005, M. A a été affecté au posmdjaint de
direction du SADP.

A partir du £ novembre 2008, l'intéressé a été transféré aw ptatjoint
de direction administratif au service de logisticgtemanifestations (ci-apres :
LOM).

Le 27 avril 2011, M. A a demandé a étis au bénéfice de la
retraite anticipée dés I€ hvril 2012, ce dont le conseil administratif aspatcte le
1%"juin 2011.

Depuis le 30 juin 2011, M. A s'est trore incapacité totale de
travailler pour cause de maladie, ce qui a été ligrgment attesté par des
certificats médicaux pour les mois de juillet 2@Lars 2012.

Le 12 mars 2012, M. A a fait savoir aieection des ressources
humaines (ci-aprés : DRH) de la ville que son amétadie allait se prolonger
jusqu'a la date de sa retraite anticipéeaawil 2012, voire au-dela. Il n‘avait, de
ce fait, pas pu prendre l'intégralité de ses vazmdont le solde s'élevait, selon ses
calculs, a 22.5 jours pour 2011 et 9 jours pour22@i dont il sollicitait la
conversion en espéces.

Le 16 mars 2012, la DRH lui a répondu que smurrger était transmis au
LOM pour raison de compétence.

Par courrier du 21 mars 2012, l'unité asswsmrsociales de la DRH a
informé M. A gue son droit aux vacances d@mee 2011 avait été
réduit de 6 jours, dés lors qu'il avait totalis® J@urs d'absence.
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Le £ avril 2012, l'intéressé a été mis au bénéficetdtusde retraité de la
caisse d'assurance du personnel de la Ville dev@edes Services industriels de
Geneve et du personnel communal transféré dansitieglration cantonale (ci-
apres : CAP).

A cette méme date, le conseil administrattEmoigné sa gratitude pour
l'activité déployée par M. A depuis 1997 a&in sde Il'administration
municipale et lui a présenté ses vceux pour la.suite

Le 13 avril 2012, l'unité assurances sociate ld DRH a informé
M. A que, des lors quil avait cessé sesvitgdi au service de
I'administration municipale et était au bénéficelaeetraite depuis le®1avril
2012, sa couverture d'assurance contre les acsiddait cesser de produire ses
effets trente jours aprés cette date. Il lui incainhinsi de souscrire auprés de sa
caisse maladie la couverture du risque acciderns dassurance de base et il lui
était possible de continuer a bénéficier d'une eduve complémentaire a des
conditions préférentielles.

Par courrier du 16 avril 2012, M. A andedé a la DRH s'il se
trouvait encore sous contrat avec la ville aprésifeavril 2012, avec les
conséquences qui en découlaient, dans la mesurié @@it probable qu'un
nouveau certificat meédical soit émis pour le mdeval, voire les suivants. I
considérait par ailleurs que son absence effedfiepuis juin 2011 était de
120 jours jusqu'au 31 décembre 2011 et que I'aPdE2 était une nouvelle année
civile, raison pour laquelle il n'y avait pas lida réduire son droit aux vacances.
Un montant correspondant a un mois de salaire @mdevait lui étre versé a titre
de paiement de ses vacances. Enfin, il solliciablissement d'un certificat de
travail complet et attendait la documentation reéata l'assurance-accident
complémentaire qu'il avait conclue en sa qualitéetiaité.

Le 23 avril 2012, l'intéressé a complété lerder précité en adressant a la
DRH un certificat médical pour le mois en coursisague le formulaire relatif a
I'assurance-accident complémentaire apres la c@ssht I'activité.

Par courriers des 22 mai et 2 juillet 2012,AV.. a adressé a la DRH
des certificats médicaux pour les mois de maiiet012 et rappelé la teneur de
ses lettres des 16 et 23 avril 2012, auxquellesavait toujours pas regu de
réponse.

Le 4 juillet 2012, la DRH a retourné a l'itesé, a décharge de la ville, les
certificats médicaux couvrant la période postégeason départ a la retraite, soit
du 2* avril au 30 juin 2012. D'autre part, la réductibm la durée des vacances
s'effectuait sur la base de l'année civile et uaache compléte de 30 jours
comprenait les samedis, dimanches et jours féPigsconséquent, le décompte du
21 mars 2012 était confirmé, soit une réduction6dmurs sur son droit aux
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vacances de l'année 2011. De plus, le congé colmodespour I'année 2012
avait été effectivement réduit de 1.5 jours, égalenau vu de son absence pour
cause de maladie. Néanmoins, conformément a unésiaécdu conseil
administratif du 2 mars 2011 relative au paiemensalde des vacances et des 6.5
jours de congé compensatoires, dans le cas oudaeuavaient pas pu étre pris
pour cause de maladie avant la fin des rapportsagail, y compris dans le cadre
d'une retraite anticipée, aucun paiement du solé&in octroyé. Enfin, le
formulaire relatif a I'assurance-accident complémiem avait été bien réceptionné
et transmis a qui de droit, et son certificat devail lui serait prochainement
adressé.

Le 9 juillet 2012, M. A a demandé quedé&cision du consell
administratif du 2 mars 2011 sur laquelle se fontlairefus de réeglement en
especes du solde de ses vacances lui soit transthiseen avait pas eu
connaissance, alors gu'il était a cette date respde de la gestion du personnel
du LOM. Il semblait d'ailleurs que dite décisiomvdit pas été communiquée a
I'ensemble du personnel de la ville. La réponseatiég a sa requéte devait étre
modifiée et lui étre notifiée sous la forme d'uréeidion formelle, étant précisé
qu'il maintenait sa position précédemment exprimée.

Le 29 aolt 2012, le conseil administratif &oimé M. A qu'il
envisageait de lui verser une indemnité en espem@pensant partiellement son
solde de 14 jours de vacances et de congé comp@aasagiour les années 2011 et
2012 non pris avant son départ a la retraite qdtécle £ avril 2012.

Son droit aux vacances et aux jours de congé ensgoires pour 2011
(36.5 jours) avait été réduit de 24 jours de vaeamuris entre les®ljanvier et
30 juin 2011, ainsi que de 6 jours en raison deadmence pour cause de maladie.
Son solde de 6.5 jours correspondait a ses joursodgé compensatoires pour
I'année 2011, lequel était réduit de 3 jours corntgrie de son absence pour cause
de maladie. Ainsi, un montant équivalent au solée 35 jours de congé
compensatoires allait lui étre versé, conforménaent dispositions statutaires et
réglementaires applicables.

Pour l'année 2012, son droit aux vacances et jauxs de congé
compensatoires (9 jours) avait été réduit de lubsjde congé compensatoires. Le
solde correspondant aux 7.5 jours de vacances risespavant sa retraite ne
pouvait en revanche pas faire |'objet d'une indeatiin en especes,
conformément a la décision du conseil administicif™ avril 2009, confirmée
le 2 mars 2011, a teneur de laquelle une inderenitéspeces pour compenser des
vacances non prises a la fin des rapports de semndgoouvait étre versée qu'en
cas d'impossibilité due aux besoins impératifsatuise.
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Les extraits des procés-verbaux relatifs a cesisidds n'étaient pas
accessibles au public, conformément a la loi sofdfmation du public, I'acces
aux documents et la protection des données pertemrdu 5 octobre 2001
(LIPAD - A 2 08), a la loi sur I'administration deesmmunes du®ijanvier 1985
(LAC - B 6 05), ainsi qu'au reglement du conseihadstratif.

bY

L'intéressé était invité a exercer son droitrd'é&ntendu avant qu'une
décision ne soit rendue.

Par courrier du 8 septembre 2012 adressé aseitoadministratif,
M. A a regretté qu'il n'ait pas été procédén@ analyse correcte de son
dossier et que I'accés aux décisions du conseiingstratif des " avril 2009 et
2 mars 2011 lui ait été refuse.

Pour l'année 2011, son solde de vacances au Gdmbée s'élevait a
19.5 jours, toutes déductions opérées, ce quiMait &té confirmé en mars 2012
tant par le LOM que par la DRH. La réduction dej@drs mentionnée par le
conseil administratif était donc incorrecte et apait pas compte d'un solde de
2010 pris en 2011. Pour 2012, son droit aux vacagtat confirmé a 7.5 jours
nets. Son droit au défraiement était par conséqiea jours.

Il n‘avait jamais eu connaissance de la décidioronseil administratif du
1%" avril 2009, bien qu'il ait été responsable desaeses humaines au LOM et
ait fait partie du groupe de travail destiné a prépla nouvelle mouture du statut
de la ville.

Il attendait une réponse juridiguement fondéeaajgestion de savoir s'il
était toujours sous contrat avec la ville apre8lemars 2012, dés lors que son
départ a la retraite anticipée avait été agréétayai ne rencontre en juin 2011
des problemes de santé, lesquels s'étaient aggrapésduraient, ce qui avait été
attesté par des certificats médicaux qui lui avaééd retournés.

Son certificat de travail ne lui avait toujouraspété délivré. En raison de
son état de santé, il n'était pas en mesure dengeera Genéve pour une audition.

Le 4 octobre 2012, le certificat de travailMeA lui a été transmis.

Par décision du 14 novembre 2012, le consiligistratif a revu le solde
de vacances et de congé compensatoire de l'indéress pris avant sa retraite
anticipée, l'arrétant a 22.5 jours. Il a confirmeé dgcision de lui verser une
indemnité en especes équivalente a 3.5 jours dgécommpensatoires pour 2011
non pris avant sa retraite anticipée ati dvril 2012, conformément aux
dispositions statutaires et reglementaires apgksall a en revanche refusé de lui
verser des indemnités en espéces pour le sold® ¢lmuts de vacances cumulés
entre 2008 et 2012 non pris avant sa retraite,ocordment a ses décisions des
1% avril 2009 et 2 mars 2011 consistant & ne venserindemnité en espéces pour
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compenser des vacances non prises avant la firagpsrts de service qu'en cas
de besoin impératif du service, sous réserve dicipeé de la bonne foi.

Par ailleurs, les rapports de travail entre M. A et la ville avaient pris
fin le 1* avril 2012, date de sa retraite anticipée accepi@e le conseil
administratif le ' juin 2011, indépendamment de son incapacité daitrayant
débuté le 30 juin 2011. Le versement de lindemmitiur maladie non
professionnelle avait pris fin dés I& avril 2012, date a partir de laquelle il avait
été mis au bénéfice des prestations de retraife pi€voyance professionnelle.

Par acte mis a la poste le 14 décembre 201Rametenu au greffe le
17 décembre 2012, M. A a interjeté recourpresu de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
la décision précitée, concluant au paiement deil/&tgnt de 27 jours de vacances
(19.5 jours en 2011 et 7.5 jours en 2012). Il coaitlen outre qu'il soit statué sur
la question de son statut d'employé de la vill8aumars 2012 qui n'avait « pas
recu de réponse juridiquement justifiée ».

En sa qualité d'adjoint de direction au sein @M, il avait notamment été
en charge, outre ses taches ordinaires, de crésgtafirde secrétariat, d'assumer la
gestion du personnel et les ressources humaineparntieiper a la gestion des
pieces (outils et matériel en stock) de l'ateli@camnique de la ville pendant leur
désinfection suite & un incendie, d'assister, dansontexte, le personnel durant
plus de trois mois et de traiter les questionssdi@sces, ainsi que de gérer la
fermeture et réouverture apres une année de lgedaféepondant aux besoins de
trois services, le replacement de ses trois empkwgé trouver une solution pour
servir une centaine de repas de midi. Il avait &mgaht fait partie du groupe de
travail chargé d'élaborer les modifications statestade 2010, tache qu'il avait
accomplie a un rythme soutenu.

Il avait été mis en arrét maladie a la fin du snde juin 2011 et avait
auparavant recu l'autorisation de prendre sa retaaiicipée au 31 mars 2012. Au
31 décembre 2011, il lui restait un solde de vaesnwn prises de 19.5 jours,
aprés déduction pour cause de maladie, auqueltsidjain solde de 7.5 jours
pour l'année 2012. Au 31 mars 2012, son solde teaVacances s'élevait par
conséquent a 27 jours. En toute bonne foi, s'iitaté apte au travail, la majeure
partie, voire la totalité de ses vacances aur@ipgse avant le 31 décembre 2011,
respectivement le 31 mars 2012.

Au vu des taches qu'il devait accomplir, il né dwait pas été possible
d'éponger a chaque fin d'année civile la totaliééses vacances. Il les avait
cependant prises chaque année au 31 mars. Sonaso8fedécembre des années
2008, 2009 et 2010, respectivement 8 jours, 3 jetr@.5 jour, avait été effacé
avant le 31 mars des années suivantes. La notitvestins impératifs du service
avait été confirmée par un courriel du 8 décemlxE22le son chef et corroborée
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par le relevé du nombre de vacances non prisesepaernier au cours des années
2009 a 2011.

Les décisions du conseil administratif d€satril 2009 et 2 mars 2011 sur
lesquelles s'était fondée la ville pour lui refukerersement d'une indemnité en
espéeces compensant ses vacances non prises aéas fiapports de service étaient
inapplicables. En sa qualité de n° 2 du LOM et elgponsable des ressources
humaines de ce service, il n'avait jamais eu ca@saace de ces deécisions, pas
plus que son chef, ainsi que celui-ci l'avait coné dans son courriel du
8 décembre 2012. La décision dlidvril 2009 était intervenue bien avant I'entrée
en vigueur des actuelles dispositions statutaolesf aucune ne mentionnait le
contenu de cette décision. La décision du 2 matd 2@ faisait que confirmer la
décision du ¥ avril 2009, dont le contenu restait inconnu. Ceferimations
auraient di étre transmises aux divers servicda dile et tel n'avait pas été le
cas.

Sans sa maladie cardiaque, l'intégralité de aeances aurait été prise au
31 mars 2012 ; pour raison de force majeure, umqual de vacances
contractuelles et statutaires avait subsisté a detie.

Enfin, la décision attaquée violait le principe leégalité de traitement. L'un
des collaborateurs du LOM, ayant pris sa retrait8@juin 2011, avait quitté son
emploi de maniere effective le 18 mars 2011, alssurhinsi, outre ses vacances
2011 et huit heures supplémentaires, son soldeadances 2010 et un stock
antérieur (ci-apres : le premier exemple). Ce bollateur avait donc été « paye,
certes en congé » pour ses arriérés de vacances, cale lui-méme s'était vu
refuser un réglement en especes, malgré le cagckerhajeure.

Le 18 fevrier 2013, le juge délégué a retownd. A une écriture
spontanée non admise du 12 février 2013.

Par écriture du 18 février 2013, la ville @agBdu concluant, sous suite de
frais et dépens, au rejet du recours, dans la meRusa recevabilite.

Entre les années 2008 et 2010, M. A avaitute 11.5 jours de
vacances non prises, soit 8 jours en 2008, 3 puZ009 et 0.5 jour en 2010.

Bien que la ville s'en rapportat a justice quamd recevabilité du recours,
elle estimait que la conclusion du recourant tehdance que la chambre
administrative statue sur la question de son stéeatployé au 31 mars 2012 était
irrecevable et insuffisamment motivée. Le pronodtée décision constatatoire
était en effet subsidiaire a celui d'une décismmftrice et ne pouvait intervenir
que si l'intérét digne de protection du requéramtpouvait étre préservé d'une
autre maniéere. Dans le cadre de la procédure agaadiuit a la décision attaquée,
M. A s'était limité a demander des précisguent a son statut d'employé,
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sans requérir une décision formelle portant sweksement d'un salaire ou d'une
indemnité  pour la période postérieure au 31 ma$22 Or, le conselil
administratif n‘avait pas rendu de décision forinatra ce sujet. Enfin, d'une
maniere générale, le recourant n'avait pris aucenelusion pécuniaire chiffrée,
alors qu'il disposait de connaissances juridiqéésnt titulaire d'une licence en
droit.

Les rapports de service entre la ville et M. A avaient été résiliés de
plein droit dés la date de son départ a la reteaitiipée le 9 avril 2012. 1l était
établi que le recourant avait acquis le statut elesipnné de la CAP et avait, de
son plein gré, souscrit une assurance-accident léoneptaire a des conditions
préférentielles dont pouvaient bénéficier les isade la ville. M. A ne
prétendait, ni n'offrait de prouver qu'il ne redeyes sa rente depuis I€" avril
2012. Enfin, il ne pouvait de bonne foi remettrecanise la perte de son statut
d'employé de la ville et, parallelement, réclames thdemnités pour des vacances
et congés compensatoires non pris, lesquelles ngapmt étre versées a un
employé encore en fonction.

La pratique de longue date du conseil admini§trabnfirmée par deux
décisions des ®1 avril 2009 et 2 mars 2011, consistait a considépes les
vacances non prises a la fin des rapports de servauvraient le droit a une
compensation financiére que dans le cas ou I'erépiavait pas pu les prendre en
raison de besoins impératifs du service, sousvégdr principe de la bonne foi.
Cette pratigue avait été entérinée par un avis rdé du professeur Thierry
TANQUEREL du 30 novembre 2000, lequel relevait tubut des vacances était
de procurer du repos. Cet objectif n‘entrait plnensidération du moment que
le fonctionnaire partait a la retraite. Le droikawacances s'éteignait ainsi avec le
départ a la retraite et, si un solde de vacanessihpas pu étre pris pour cause de
maladie, cette circonstance ne donnait pas liemedndemnité de remplacement.
Cette pratique avait été maintenue au moment aied® en vigueur des nouvelles
dispositions statutaires en 2010. Seul un soldéifpde congés compensatoires
permettait d'obtenir une indemnité en especes finldes rapports de travail.
Toutefois, I'absence de reglementation expresseij@tidu solde des vacances ne
constituaient pas une lacune, la question étantéeégar une pratique
administrative constante, confirmée par la jurisience.

A la fin des rapports de service, M. A lte#dt encore, réductions
statutaires comprises, un solde de 19 jours dencasa respectivement de 3.5
jours de congé compensatoires non pris. Conformg€@da pratique constante
précitée, seuls les congés compensatoires pouvaieati'objet d'une indemnité
financiére. Ce n'était pas en raison de besoingratiis du service que le
recourant n'avait pas pu prendre toutes ses vagant@s bien parce qu'il se
trouvait en incapacité de travail pour cause deadialdepuis le 30 juin 2011. Il
admettait d'ailleurs lui-méme qu'il aurait été easore de solder ses vacances
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avant son départ a la retraite s'il n'avait pasn&éade. De plus, I'examen de la
guestion des besoins impératifs du service en \weedventuelle compensation
financiére des vacances non prises a la fin deortpple service devait tenir
compte de I'ensemble des circonstances ayant gréeédpart de I'employeé.

Enfin, la décision du conseil administratif du ddvembre 2012 respectait
les principes de la bonne foi et de I'égalité dmtdment. Le recourant ne
démontrait pas qu'une promesse concrete lui aatditdonnée s'agissant d'une
éventuelle conversion de son solde de vacances@rindemnité. Au contraire,
dés ses premieres sollicitations, la DRH l'avéibrimé le 4 juillet 2012 que cela
n'était pas possible. D'autre part, le cas de leygpmentionné en premier
exemple par le recourant divergeait de sa propuatgn, dans la mesure ou ce
collaborateur avait pu purger intégralement soritdrox vacances, n'étant pas
tombé en incapacité de travail de longue duréetas@m départ a la retraite. Si
M. A n'‘avait pas été malade, il aurait punm® son ancien collégue,
anticiper son départ par la prise en bloc de s@este vacances avant le 31 mars
2012. La maladie du recourant ne permettait pasodgparaison avec le cas de
l'autre collaborateur, étant précisé que si ceidemvait été malade avant son
départ a la retraite et, ainsi, empéché de presggevacances, il n'aurait pas non
plus eu droit a une compensation financiére desstde de vacances non prises.

Le 28 février 2013, le juge délégué a, unevebe fois, retourné au
recourant son courrier du 12 février 2013 et l&xg$ y annexées, cette écriture
spontanée n'étant pas admise.

Le 21 mars 2013, M. A a répligué, ptastsdans les termes de son
recours.

La majorité des pieces produites par la ville|'appui de sa réponse,
sortaient du cadre du présent litige et n'étaiast pertinentes pour en apprecier
l'issue, raison pour laquelle les frais de procédrtrnotamment ceux engendrés
par ce bordereau devaient étre mis a charge deall&a 8es connaissances
juridigues étaient limitées, dés lors qu'il avditemu sa licence en droit quarante
ans plus tét et ne s'en servait pas de manieretelidans le cadre de ses fonctions.

L'intimée ne lui avait jamais apporté de répowsacrete sur le fond
concernant son statut au 31 mars 2012, alors qdersande de retraite anticipée
avait été acceptée avant son incapacité de travail.

La ville ne pouvait pas se prévaloir des décsidao conseil administratif
des £ avril 2009 et 2 mars 2011, ni d'une pratique adstritive constante, dés
lors que dites décisions n'avaient pas été diftiaéesein de I'administration.

Son solde de vacances non prises était dU aedesnls impératifs du service
et n'avait pas pu étre épongé en raison de sa imatal bonne foi était dictée par
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un sentiment profond visant a mettre en évideneesgs vacances étaient dues et
non volées.

M. A a joint a cette écriture son courdaerl2 février et les pieces y
afférentes. Selon son explication et a teneur dep@Exes, un ancien employé du
LOM, a ce jour décedeé, avait été mis au bénéficmedrente de I'assurance
invalidité (ci-aprés : Al) dés le®lavril 2010, ce qui signifiait qu'il avait été
malade durant plus de douze mois auparavant.Maib'gpas pu prendre la totalité
de ses vacances de l'année 2008 avant sa maladiupérer ses heures de
travail supplémentaires. Suite a diverses requéiesoutien de la hiérarchie du
LOM et aux interventions du recourant auprés d®RH, cet ancien employé
avait bénéficié d'une indemnisation financiére cengant ses vacances non
prises (ci-aprés : le deuxieme exemple). Ainsi, hécisions du conseil
administratif des 4 avril 2009 et 2 mars 2011 ne lui avaient pas piguées.
Cela démontrait, outre une inégalité de traitememe, lesdites décisions n‘avaient
pas été transmises dans les services de la vitjaestette derniere ne pouvait se
prévaloir d'une pratique constante en matiere depaiement en especes des
vacances non prises avant la fin des rapportsadaitr

Enfin, la ville lui avait adressé un certificag¢ dravail du I mars 2013
remplacant celui du 4 octobre 2012, incompletuetavVait versé en février 2013,
sans qu'il ne le demande, un montant brut de CB¥OB0 équivalant a 28 heures
de travail.

Le 3 avril 2013, le juge délégué a impartirdimée un délai pour :

- produire les décisions de§ avril 2009 et 2 mars 2011 relatives a la non-
indemnisation du solde de vacances non prises fan ldes rapports de
service ;

- indiquer comment ces décisions avaient été poméks connaissance du
personnel de la ville ;

- indiquer ce qu'il en était du deuxieme exemple mitéle recourant.

Le 26 avril 2013, la ville a produit copie dedraits des séances du conseil
administratif des ® avril 2009 et 2 mars 2011, étant précisé qu'adevlientrée
en vigueur des nouvelles dispositions statutaee31l décembre 2010, le second
extrait ne faisait que confirmer la position denpipe adoptée le®1avril 2009
s'agissant de la problématique en question.

D'une maniere générale, ces extraits n'étaiestdestinés a étre diffuses
auprés des employés de la ville, mais étaient camgnés aux directions des
départements, lesquelles étaient chargées decfeitder I'information aupres des
collaborateurs. Seules les informations d'intéréhégal touchant directement
I'ensemble du personnel étaient portées a la cesaage de tous. En I'occurrence,
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les deux extraits dont s'agissait avaient été rantasdirection du département de
I'environnement urbain et de la sécurité auquet éttaché M. A , ainsi
gu'a la DRH, comme l'attestaient les indicatiogafant au bas de ces documents.

Le recourant ne pouvait ainsi pas se prévaloifaitugu'il n‘avait jamais été
informé de leur existence pour en déduire, seloprilecipe de la bonne foi, que
les informations que contenaient ces extraits neéthient pas opposables. Des
lors que la notion de bonne foi s'appliquait tah&@dministration qu'a I'administré,
ce dernier avait le devoir, en cas de doute paror@ une situation donnée, de se
renseigner, ce que le recourant n'avait pas fait.

Le fait que M. A ait été ou non informéatutenu de ces extraits ne
revétait finalement aucune portée pratique, désdafil n‘aurait de toute maniére
pas pu prendre ses vacances avant la date deraderetompte tenu de son
absence de longue durée pour des raisons de santé.

S'agissant du cas mentionné dans le deuxiemepdxeta situation était
différente de celle du recourant. En effet, ceiememployé disposait d'un solde
de vacances et d'heures supplémentaires pour ¢ 208, soit avant I'adoption
par le conseil administratif de sa décision di dvril 2009. Cette derniére
prévoyait expressément que toutes les situationslgsees au moment de son
entrée en vigueur devaient faire I'objet d'une psipn de versement en especes
des soldes dus. C'était sur cette base que cevadséte réglé en juin 2011. I
n'existait des lors pas d'inégalité de traitememtde recourant pouvait se
prévaloir.

Le 29 mai 2013, M. A a transmis ses ideFa observations,
persistant dans ses conclusions et sa précédentmantation.

Il confirmait n'avoir jamais eu connaissance diEgisions du conseil
administratif des 4 avril 2009 et 2 mars 2011 et se demandait de euediniére
il aurait d0 se renseigner, ne s'étant guére ddetéeur existence. La ville ne
répondait en outre pas expressément a la questisavidir comment le personnel
avait réellement été informé de ces décisions. IDs, pa pratique constante sur
laquelle portaient ces décisions n'avait pas falitj¢t des nouvelles dispositions
statutaires entrées en vigueur au 31 décembre 2010.

L'intimée ne niait pas avoir défrayé l'ancien &y mentionné dans le
deuxieme exemple. Elle prétendait que ce cas diffée celui du recourant dés
lors qu'il portait sur un solde de vacances datBnt2008, soit antérieur a la
décision du conseil administratif dJ” Javril 2009. Or, elle avait elle-méme
indiqué dans son écriture du 18 février 2013 qute @Ecision venait confirmer
une pratique administrative « existant de longuie da selon laquelle aucune
prestation financiére n'était accordée a titreddmnité compensatoire pour des
vacances qui n'auraient pas pu étre prises poumdéfs autres que les besoins

A/3805/2012



-12/20 -

31)

1)

2)

3)

4)

impératifs du service. Il semblait ainsi y avoiugepoids, deux mesures, entre la
situation de cet ancien fonctionnaire, lequel agtitdéfrayé, et celle du recourant
a qui cela était refusé.

La ville refusait d'indemniser le recourant autimque ce n'était pas en
raison de besoins impératifs du service qu'il ntapas pu prendre toutes ses
vacances. Elle n'avait toutefois jamais infirmé akégués quant a sa charge de
travail au sein du LOM, fondés sur les affirmatiahs son chef de service,
contenues dans son courriel du 8 décembre 2012.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 104 du reglerdernersonnel de la Ville de
Geneéeve du 29 juin 2010 - LC 21 151.30 ; ci-apresstatut ; art. 132 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JL-(E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a
de la loi sur la procédure administrative du 12esspre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Le recours peut étre formé pour violationdtait, y compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation, ou pour consiatatnexacte ou incompléete des
faits pertinents. La chambre administrative n’atéfnis pas compétence pour
apprécier I'opportunité de la décision attaquée @ral. 1 et 2 LPA).

b. Selon lart. 65 al. 1 LPA, l'acte de recoursnoent, sous peine

d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant. En outre, il doit contenir 'exposé destifs ainsi que l'indication des

moyens de preuve (art. 65 al. 2 LPA).

Le recourant conclut a ce que la chambre descétatue sur sa qualité
d'employé au 4 avril 2012, alors qu'il se trouvait en incapaci&travail depuis
le 30 juin 2011, qu'il avait obtenu l'aval pour quiee sa retraite anticipée avant
cette date et qu'il était encore sous certificalioa au-dela du 31 mars 2012.

En l'espece, il n'est ni litigieux, ni contestéede recourant a pris sa retraite
anticipée au 31 mars 2012. Par ailleurs, cettelgsion ne tend manifestement
pas a annuler une quelconque décision, ni a fainstater d'éventuels droits en
découlant. La fin des rapports de service entredeurant et l'intimée n'a des lors
pas lieu de faire I'objet d'une décision constaiite la chambre de céans, si bien
gue cette conclusion est irrecevable.

L'intimée souléve la question de la recevabitii recours d'une maniere
générale, dans la mesure ou le recourant n'a madeconclusions chiffrées.
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7)

8)

En I'espece, le recours, en tant qu'il concaargukstion de la compensation
financiére du solde de vacances et congé compémsatm pris du recourant a la
fin des rapports de service, respecte les condititnforme de l'art. 65 LPA. Le
recourant indique en effet de maniére suffisammmétise ce qu'il souhaite
obtenir en s'adressant a la chambre de céans.r&esitipns ne sont certes pas
chiffrées, elles sont néanmoins aisément déterf@salllans la mesure ou il
indique précisément le nombre de jours de vacagicesngé compensatoire non
pris qui devraient, selon lui, faire I'objet d'undemnisation.

Par conséquent, le recours est recevable swice p

Cela étant, reste a déterminer si et, dansegmadsure, le recourant a droit a
une compensation financiére pour le solde de vasapt congé compensatoire
non pris subsistant au 31 mars 2012, soit le jaursdn départ a la retraite
anticipée.

Le statuktson reglement d’application du 14 octobre 2009 (REG- LC
21 152.25), entrés en vigueur au 31 décembre 0, applicables au présent
litige, des lors que le recourant était fonctionaaie la ville.

a. A teneur de l'art. 65 du statut, les memioiegpersonnel ont droit a des
vacances annuelles rémunérées (al. 1). Pour lesbrasndu personnel dont la
semaine de travail est de cing jours, la duréevdesnces est de 25 jours par
année civile (al. 2). Cette durée est portée a8fsjdés I'age de 59 ans (al. 3).

b. Lart. 66 du statut précise qu'en cas d'absqmmé cause de service
militaire, de service civil, de maladie ou d’acaitidurant I'année civile en cours,
la durée des vacances annuelles est réduite de3pgar tranche compléte de 30
jours dépassant 120 jours d’absence.

c. Selon lart. 67 du statut, le conseil admiaisftrrégle les modalités
d’exercice du droit aux vacances.

a. Aux termes de l'art. 85 REGAP, le droit alacances annuel doit étre
épuisé dans le courant de I'année civile (al. Es kacances de I'année écoulée
peuvent exceptionnellement étre reportées au 3% oard’année suivante avec
I'accord du supérieur ou de la supérieure hiérguahi qui doit étre au minimum
chef ou cheffe de service (al. 2). Ce délai peue grolongé de maniere
exceptionnelle jusqu'au 31 décembre de I'annéeasiiey avec I'accord écrit du
directeur ou de la directrice du département (galL8s vacances qui, par suite de
maladie ou d’accident, doivent étre reportées ankg suivante sont prises au
cours du premier trimestre. Elles ne peuvent percéd suivre immédiatement
les vacances de I'année en cours (al. 7).

b. Selon l'art. 86 REGAP, en principe, le congégensatoire de 6.5 jours
accordé en compensation de la fixation de la dhedmlomadaire du travail a
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10)

11)

40 heures doit étre épuisé dans le courant ded&@wgivile (al. 1). Apres en avoir
informé le supérieur ou la supérieure hiérarchique doit étre au minimum chef
ou cheffe de service, les membres du personnelepéutiliser les 6.5 jours de
congé compensatoire soit pour permettre une extersiceptionnelle du droit
aux vacances, en cumulant au maximum 19,5 joursedgours de congé (al. 2
let. a), soit pour bénéficier d’'une cessation améie d’activité (au sens de l'art. 38
al. 3 du statut) en cumulant au maximum 19,5 jal&rses jours de congé (al. 2
let. b). Sous réserve des dispositions prévuealiada 2, le congé compensatoire
de 6.5 jours peut exceptionnellement étre repart8lamars de I'année suivante
avec l'accord du supérieur ou de la supérieureatgirque, qui doit étre au
minimum chef ou cheffe de service (al. 3). Le congfpensatoire est réduit en
cas d’absence pour cause de maladie, d’accidesgrdi&e militaire ou de service
civil (al. 4). En cas de solde du congé compensatoire lors die ¢ee$ rapports de
travail, une indemnité en espéces peut étre vaasgemembres du personnel
(al. 5).

a. A teneur de l'art. 18 du statut, les memikegpersonnel peuvent en tout
temps prendre connaissance de I'ensemble des dispss portant sur
I'application du présent statut, y compris les dires et les décisions de portée
générale du conseil administratif ou des instarmeegjuelles celui-ci a délégué
des compétences d’exécution (al. 1). Le conseilimidtratif veille a ce que le
personnel, ses organisations représentatives etdesnissions du personnel
concernées soient informés en temps utile surddetequestions importantes en
matiere de personnel (al. 2).

b. Selon l'art. 2 REGAP, le statut et sa régleatert d’application sont
accessibles, en tout temps, a I'ensemble des menalorgersonnel. Ces textes
sont publics et rassemblés dans une seule et méseede connaissance (al. 1).
Aucune disposition de la réglementation d’applmatin’est opposable a un
service ou aux membres du personnel si elle n'ast grcessible au sens de
l'alinéa 1 ci-dessus (al. 2).

Le recourant estime que son solde de vacastcds congé compensatoire
non pris au 31 mars 2012, jour de son départ eraiteetanticipée, apres
déductions statutaires, se monte a 27 jours. idé®i a, quant a elle, arrété ce
solde & 22.5 jours. La chambre de céans renonegrendant a trancher cette
question, au vu de ce qui suit.

En l'espece, l'art. 86 al. 5 REGAP prévoitrespément l'indemnisation en
especes du solde de jours de congé compensatdirdis aes rapports de service.
Cet aspect de la question n'est plus litigieuxsdarmesure ou la ville a arrété ce
solde a 3.5 jours pour l'année 2012 (apres déduetioraison de I'absence du
recourant pour cause de maladie au sens de Kadl. 8 REGAP) et a d'ores et
déja procédé au versement de CHF 2'249.80 brutagsuf du recourant,
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correspondant a ces 3.5 jours (28 heures) ce @éahemmier s'est étonne, mais qu'il
n'a pas contesté pour autant.

En revanche, concernant le solde de vacancegnmsas du recourant pour
les années 2011 et 2012, ni le statut, ni son megie d'application ne reglent
expressément la question de la compensation fieendu solde de vacances non
prises a la fin des rapports de service. Le coredihinistratif a néanmoins
confirmé, par ses décisions deS dvril 2009 et 2 mars 2011, une pratique de
I'intimée, selon laquelle le solde des vacancesguit pas pu étre prises avant la
fin des rapports de service ne peut étre compensgrgent que si I'employé a
renoncé a ses vacances en raison de besoins iifgpdraservice, mais pas pour
cause de maladie.

pY

Indépendamment de savoir a partir de quelle datge pratique est
applicable, la chambre de céans observe que laxompensation financiere des
vacances non prises a la fin des rapports de seegicappliquée de longue date et
est admise, conformément a sa jurisprudence cdastam la matiere
(ATA/425/2010 du 22 juin 2010 ; ATA/683/2002 du h@vembre 2002). Dans
ces arréts, se fondant sur l'avis de droit du pesfer TANQUEREL du
30 novembre 2000, la chambre administrative a expo® les vacances avaient
pour premier but de permettre au personnel denletifin publique communale de
se reposer. Il était des lors fondamental que $ellsoient prises pendant la durée
des rapports de service, toute autre solution viklabut méme des vacances de
tout sens. Les situations dans lesquelles le pénde la bonne foi pouvait obliger
la ville a compenser financierement des vacancegrises étaient réservées.

L'intimée, disposant d'une grande marge d'apgiéni pour régir les
rapports de service, a refusé a juste titre de nénew le solde de vacances du
recourant.

La décision litigieuse est en effet conforme @datique de l'intimée, ainsi
qu'a la jurisprudence précitée. Le recourant g'esvé en incapacité de travail du
30 juin 2011 au jour de son départ en retraitecgde le 31 mars 2012. De son
propre aveu, il aurait été en mesure de prendr&dialité de ses vacances s'il
n‘avait pas été malade durant une longue duréd ayamediatement précéedeé la
fin des rapports de travail. Par conséquent, biee tp chambre de céans
n'‘entende pas remettre en cause l'importance clealge de travail du recourant
dans le cadre de ses fonctions, force est d'adpitr son solde de vacances non
prises a la fin des rapports de service n'est msteiment pas di & des besoins
impératifs de son service.

Bien que le recourant allegue ne pas avoiindtémé de la pratique de la
ville, ni de l'existence ou de la teneur de la siéa du conseil administratif du
1% avril 2009, confirmée par décision du 2 mars 204, argument n'est pas
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déterminant, des lors que dites décisions sontocords au statut, lequel est
applicable en I'espéce et est ainsi opposablecawirant.

Au surplus, le recourant ne démontre pas a aatish que l'intimée n'aurait
pas diffusé la teneur de ces décisions, se liméaitéguer que ni lui, ni son chef
de service, n'en avaient eu connaissance. Il tesesooutre du dossier que le
conseil administratif a choisi de diffuser ses siécis des 4 avril 2009 et
2 mars 2011 aupres des cing conseillers adminfsirat des responsables des
cing départements de la ville, ainsi que de lactima générale et la DRH. Ce
choix de l'intimée apparait pertinent des lors lgu'e'était pas tenue, au vu des
circonstances, de communiquer l'information de agr@npersonnelle a I'ensemble
de ses employés.

a. Le recourant se prévaut de sa bonne foi.

b. Le principe de la bonne foi entre administratiet administré, exprimé
aujourd’hui aux art. 9 et 5 al. 3 de la Constitntiédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), exige lque et l'autre se comportent
réciproqguement de maniere loyale. En particuliadrhinistration doit s’abstenir
de toute attitude propre a tromper l'administréelé ne saurait tirer aucun
avantage des conséquences d’'une incorrection ouffigace de sa part
(ATA/211/2014 du §avril 2014 et les références citées).

c. Deécoulant directement de I'art. 9 Cst. et vafgour 'ensemble de l'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitggu’il a réglé sa conduite
d'aprées des décisions, des déclarations ou un cdempent déterminé de
'administration (ATF 131 Il 627 consid. 6.1 p. 637129 | 161 consid. 4.1
p.170; 128 Il 112 consid. 10b/aa p. 125 ; 1287Y¥ consid. 3a p. 387, et les
arréts cités). Selon la jurisprudence, les assegna les renseignements erronés
donnés par les autorités conferent des droits asticiables lorsque les cinqg
conditions cumulatives suivantes sont remplies.tTaabord, on doit étre en
présence d’'une promesse concrete effectuée ad'éame personne déterminée.
Il faut également que l'autorité ait agi dans lelreaet dans les limites de sa
compétence, que la personne concernée n’ait pasnétdesure de se rendre
compte immédiatement de I'inexactitude du renseigre fourni, qu’elle se soit
fondée sur ce renseignement pour prendre des dispssqu’elle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, quiilan’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATFILB27 consid. 6.1 p. 637 ;
129 1 161 consid. 4.1 p. 170 ; 122 Il 113 considlc8 p. 123, et les références
citées ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.373/2006 @uattobre 2006 consid. 2 ;
Georg MULLER/Ulrich HAFELIN/Felix UHLMANN, Allgemenes Verwaltungs
recht, 2006, 5éme éd., p. 130 ss ; Andreas AUERJ@IMALINVERNI/Michel
HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, 2006, V&, 2™ éd., p. 546,
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n. 1165 ss ; Pierre MOOR, Droit administratif, 199l. 1, 2™ éd., p. 430,
n. 5.3.2.1).

d. En l'espéece, lintimée n'a jamais promis, ninmélaissé entendre au
recourant, que le solde de ses vacances non @isgsur de son départ a la
retraite serait compensé et lui serait versé eacesp Au contraire, la ville lui a

indiqué, des son premier courrier du 4 juillet 2041 ce sujet, qu'une

indemnisation financiére n'était pas envisageatss, lors que I'empéchement de
prendre l'intégralité de ses vacances n'était pasud besoins impératifs de son
service, mais bien a sa maladie avant la fin dgsams de travail.

La premiere des cing conditions cumulatives sugimenées n'étant des lors
pas réalisée, la chambre de céans renoncera améexdes autres conditions.

a. Le recourant souléve le grief d'une violatau principe de I'égalité de
traitement.

b.  Une décision ou un arrété viole le principd'égalité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinct®fjuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'’il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awlgs circonstances, c'est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité deéaraidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniere différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasgsur un motif raisonnable peut
recevoir une reponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 1@6sid. 8.2 p. 183 ; 131 11
consid. 4.2 p. 6/7 ; 129 | 346 consid. 6 p. 357; sgincent MARTENET,
Géométrie de I'égalité, 2003, p. 260 ss).

c.  Selon la jurisprudence, un justiciable ne sawa principe se prétendre
victime d’'une inégalité de traitement au sens @et.I'8 Cst lorsque la loi est
correctement appliqguée a son cas, alors méme quedautres cas, elle aurait
recu une fausse application ou n'aurait pas étdca@e du tout (ATF 136 | 65

consid. 5.6 p. 78 ; 127 1l 113 consid. 9a p. 122 Il 446 consid. 4 p. 451 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C_423/2011 du 2 av@il2 consid. 5.1; 2C_72/2008
du 21 mai 2008 consid. 6.2 ;ATA/352/2012 du 5 jAbL2 consid. 7 ; Andreas
AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, op. cit.,vol. 2, 2éme éd.,

p. 502/503 n. 1025-1027 ; Vincent MARTENET, op,cp. 260 ss ; Pierre
MOOR, op. cit., vol. 1,, 2e éd., p. 314 ss, n.}44).

Cependant, cela présuppose de la part de I'éditdont la décision est
attaguée la volonté d’appliquer correctement, éelbdr, les dispositions légales en
question et de les faire appliquer par les servipéslui sont subordonnés. En
revanche, si I'autorité persiste a maintenir uraigue reconnue illégale ou s'’il y
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a de sérieuses raisons de penser qu’elle va merdemns celle-ci, le citoyen peut
demander que la faveur accordée illégalement dielssle soit aussi a lui-méme,
cette faveur prenant fin lorsque l'autorité modse pratique illégale (ATF 136 |
65 consid. 5.6 p. 78 ; 127 11 113 consid. 9a p. 1225 Il 152 consid. 5 p. 166 et
les références citées ; Arréts du Tribunal fédéfal 423/2011 du 2 avril 2012
consid. 5.1; 1C_304/2011 du 9 janvier 2012 corsitl, 1C_426/2007 du 8 mai
2008 consid. 3 et 4 ; ATA/649/2012 du 25 septen2X2 consid. 4).

Encore faut-il qu’il n’existe pas un intérét piggbrépondérant au respect de
la |égalité qui conduise a donner la préférencell@-ci au détriment de I'égalité
de traitement (ATF 123 1l 448 consid. 3c p. 2545 14 81 consid. 2 p. 82/83 ; 99
Ib 377 consid. 5 p. 383), ni d’ailleurs qu’aucuténét privé de tiers prépondérant
ne s’y oppose (ATF 108 la 212 consid. 4 p. 213).

Toutefois, si lillégalité d'une pratigue est cbatée a l'occasion d’un
recours contre le refus d’un traitement illégaljuge n'admettra le recours que
s’il peut étre exclu que I'administration changeia politique (ATF 115 la 81
consid. 2 p. 82/83 ; 112 Ib 381 consid. 6 p. 38TA/432/2008 du 27 aolt 2008
consid. 5). Il présumera, dans le silence de l@tdétoque celle-ci se conformera
au jugement qu'il aura rendu quant a l'interpréattorrecte de la régle en cause
(Arrét du Tribunal fédéral 1C_304/2011 du 9 jan64.2 consid. 5.3).

d. En l'espéece, le recourant mentionne dans g#sirés I'exemple de deux
anciens employés de la ville ayant pu, d'une maroér d'une autre, bénéficier
d'une compensation de leur solde de vacances &gs@ la fin des rapports de
service.

Le premier cas cité par le recourant diverge icdgmablement de sa propre
situation en tant qu'il concerne un ancien empldgéla ville ayant pu solder
l'intégralité de ses vacances et les récupérermaura) mais non en especes, des
lors qu'il n'avait pas été en incapacité de tradaifant la période précédant
immédiatement la fin des rapports de service.

En revanche, le recourant cite le cas d'un aricéen employé de la ville,
lequel travaillait également au LOM. Celui-ci avgié mis au bénéfice d'une rente
d'invalidité aprés de nombreux mois d'incapacitdrdeail, ce qui avait mis fin
aux rapports de service. En raison de sa malddiggvait pas été en mesure de
prendre l'intégralité de ses vacances avant ladéi® rapports de travail, mais
I'intimée avait accepté de I'indemniser financiegatrpour compenser le solde des
vacances non prises. Le montant de l'indemnisatierméme que le nombre de
jours auquel il équivalait, ne ressort toutefois ples pieces produites dans le
cadre de la présente procédure.

L'intimée se prévaut du fait que cet ancien fiometaire avait été traité de la
sorte des lors que son solde de vacances portaltasnée 2008, soit avant la
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décision du conseil administratif d§" avril 2009, laquelle indique expressément
que son effet se déployait dés feriai 2009 et que toutes les situations pendantes
avant cette date faisaient I'objet d'une propasitie traitement par versement en
especes des soldes dus. Il ne peut cependanti€torie la pratique de la ville
consistant a ne pas compenser financierement dase@s non prises a l'issue des
rapports de service existait déja de longue dasmtale £ avril 2009 et a été
confirmée par la jurisprudence constante de la tharde céans (ATA/425/2010

et ATA/683/2002 précités). Force est donc de comstgue la décision relative a
cet ancien employé constitue une exception.

Par conséquent, le recourant ne pouvant pas &elpir du principe
d'égalité de traitement dans l'illégalité, la chaentbe céans ne saurait retenir que
la décision attaquée serait entachée d'une vialatio principe de I'égalité de
traitement.

15) Au vu de ce qui précede, le recours seraéréjet émolument de CHF 500.-
sera mis a la charge du recourant, qui succomhe §ara. 1 LPA). Aucune
indemnité ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 14 décembre 2012 par
Monsieur A contre la décision de la Ville@enéve du 14 novembre 2012 ;

met a la charge du recourant un émolument de CIAF 50
dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants dei ligdérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufeéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

A/3805/2012



- 20/20 -

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Monsieur A i guda la Ville de Genéve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmaxtheray, Verniory et Pagan,

juges
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le président siégeant :
S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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