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EN FAIT
M. A , hé le 1985, est ressorttssad urquie.
Le 22 octobre 2010, M. A a épousé a Geridme B ,

ressortissante espagnole, domiciliée a Geneve efibé d’une autorisation de
séjour (permis B). Selon le registre des admirgsthé canton de Genéve, Mme
B a été mise au bénéfice d’'une autorisati@aldissement (permis C) en
date du ¥ novembre 2012.

Le 29 octobre 2010, Mme B a écrit a ibaff cantonal de la
population, devenu depuis I'office cantonal de dpydation et des migrations (ci-
aprés : OCPM). Elle avait connu M. A en @va009 sur internet. Elle

avait profité de sa venue en Autriche pour le ratres et ils avaient pris la
décision de se marier & Geneve, ou elle habitdie. $buhaitait que son mari
puisse bénéficier d’'une autorisation de séjouiteaidu regroupement familial.

Le 10 novembre 2011, 'OCPM a délivré a M. A____ une autorisation de
séjour (permis B), valable jusqu’au 8 aolt 2012.

Le Tribunal de premiére instance a prononadierce des époux entré en
force le 15 mai 2012.

Le 31 juillet 2012, M. A a sollicité lenouvellement de son
autorisation de séjour. Selon le « Formulaire Mdeenande pour ressortissant
hors UE/AELE », il travaillait depuis I€"février 2012 en qualité d’aide-jardinier
et était au bénéfice d’'un contrat de durée indéte¥en

Le 11 septembre 2012, TOCPM a informé M. A____de son intention de
ne pas donner une suite favorable a la demandemteivellement, compte tenu
du fait que son mariage avec Mme B (tituldivee autorisation de séjour,
permis B) avait été dissous et que sa présencefatuSuisse ne se justifiait par
«aucun motif déterminant ». Un délai de trentergolui était accordé pour

exercer son droit d'étre entendu.

Le 12 octobre 2012, M. A a précisé a RdMCque la courte durée
du mariage n’était due qu’'aux agissements de se@pense. En effet, celle-ci
avait eu une relation extra-conjugale et était téenknceinte de son amant. Il
s’était senti trahi et il ne lui avait plus été pibdée de poursuivre avec elle une vie
de couple et feindre 'amour dans le but de bémgfit'une autorisation de séjour.
Il souhaitait demeurer en Suisse ou il s’étaitdapient intégré, ayant un emploi
et ayant tissé des liens d’amitié avec ses colkgteoisins. De plus, son frére et
ses cousins/cousines se trouvaient en Suisse, ickiigavait permis de tisser
d’'autres liens. L'événement tragique dans sa viealgple I'avait privé de la
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femme qu’il avait aimée et de son droit de resterSelisse, alors méme qu'il
n'était pas fautif.

Par décision du 16 janvier 2013, 'OCPM a réfude renouveler
I'autorisation de séjour de M. A et lui a arpun délai au 16 mars 2013
pour quitter la Suisse.

Au vu de son divorce, il ne pouvait plus se pléivale I'’Accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse d’'une parta €dmmunauté européenne et
ses Etats membres, d’autre part, sur la libre laticn des personnes (ALCP —
RS 0.142.112.681) pour obtenir le renouvellemensate autorisation de séjour.
L’union conjugale de l'intéressé avait duré moiestiis ans et il n'avait pas fait
valoir des raisons personnelles majeures propiégitimer la poursuite de son
séjour en Suisse. De plus, il séjournait Iégalene@nBuisse depuis le 22 octobre
2010, soit une durée tres bréve par rapport auxbreumses années passees a
I'étranger, de sorte qu’il ne pouvait se prévatbattaches étroites avec la Suisse
au point de justifier a elles seules la poursuéesdn séjour en Suisse. Enfin, il
n'avait pas fait valoir que I'exécution de son renserait impossible, illicite ou
inexigible.

Le 18 février 2013, M. A a recouru aspie Tribunal administratif
de premiére instance (ci-aprés : TAPI) contre laigién susmentionnée. |
concluait préalablement & son audition, princip&ema I'annulation de la
décision entreprise et subsidiairement a la pratog du délai octroyé pour
quitter la Suisse.

Il était venu a Genéve en juillet 2010 pour rendsite a son frere et lors de
son séjour, il avait rencontré Mme B gu’ididépouseé le 22 octobre 2010.
lIs avaient divorcé apres qu’il ait découvert gli€etntretenait une relation extra-
conjugale et gu’elle était enceinte de son amanatvdillant dans la société de son
frére, il était financierement autonome, en borargé et avait tissé des liens avec
ses collegues et voisins. De plus, son frére, sesimts et cousines vivaient a
Geneéve. Il se voyait vivre a Geneve ou se trowsait centre d’intéréts. Il n'avait
aucun avenir en Turquie.

Il avait été contraint de divorcer suite au conbgrment immoral et odieux
de son ex-épouse. Les circonstances entourant\gmnte n'avaient pas été prises
en compte par 'OCPM. Il ne s’agissait pas d'uniage fictif mais d’'un mariage
d’amour. Il ne commettait pas d’abus de droit a aeder au vu de ces
circonstances le renouvellement de son autorisdgosgjour.

Quand bien méme son mariage avait duré moinsraie ans, il devait
bénéficier de raisons personnelles majeures lunegant de demeurer en Suisse.
En effet, il avait été trahi par son ex-épousaydit été honnéte, sincére et integre
envers lui-méme et les autorités. Il aurait putquite domicile conjugal, vivre
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chez une autre femme, refaire sa vie et resterémamcore deux ans pour
bénéficier du renouvellement de son autorisatiorséeur. Il avait préféré étre
honnéte car cela ne représentait pas sa concefutiorariage et de 'amour.

Il ne pouvait retourner en Turquie car hormis pagents, plus rien ne
I'attachait & ce pays et il devrait mentir pour legueer les raisons de son retour.
Ayant été trompé, son honneur et celui de sa farailaient été salis et des actes
de violence étaient a craindre.

Enfin, il estimait le délai imparti pour quittda Suisse trop bref, ne
respectant pas le principe de proportionnalité. détai de six mois lui était
nécessaire pour organiser un retour dans son paygiae.

Le 16 avril 2013, 'OCPM a conclu au rejet cecours. Les arguments
invoqués par M. A n'étaient pas de naturedifiler sa position.

Compte tenu du divorce, l'intéressé ne pouvais @e prévaloir du droit au
séjour prévu par 'ALCP.

La vie commune de M. A et de Mme B avait duré que
quinze mois, de sorte qu’il n’était pas nécessdie@aminer la problématique de
I'intégration de M. A en Suisse.

La sincérité de son union n'avait pas été remiseause. Toutefois, seuls
des actes de violence psychique d’une intensitécphére pouvaient justifier
I'octroi d’'une autorisation de séjour. La décougeatte I'adultére du conjoint et la
naissance d’un enfant issu de cette liaison neepté®ent pas la gravité nécessaire
pour I'octroi d’'une telle autorisation de séjour.

M. A ne résidait en Suisse que depuis &nassalors qu'il avait vécu
en Turquie jusqu'a l'age de 25 ans. Il avait doncontestablement conservé
d’étroites attaches dans son pays d’origine ouientaencore de nombreux
membres de sa famille dont ses parents.

Enfin, M. A n'avait pas démontré qu'un tetcen Turquie le
placerait dans une situation d’extréme gravite.

Le 21 mai 2013, le TAPI a rejeté le recourd/ded .

M. A ne pouvait plus se prévaloir de 'ALCBmpte tenu de son
divorce avec Mme B , ressortissante espaditalaire d’'un permis de
séjour.

Il était patent que l'union conjugale entre M. A et son ex-épouse
avait duré moins de trois ans, de sorte gu’il maaitpas lieu d’examiner la
guestion de savoir si I'intégration de M. A taitéréussie.
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Le fait que la séparation soit intervenue aftiative de son ex-épouse et/ou
en raison des faits qui lui étaient directement utaples, de méme que la
souffrance et la honte ressenties suite a la séparane constituaient pas des
raisons personnelles majeures justifiant I'octroiné autorisation de séjour et la
prolongation de sa durée de validité.

Aucun élément du dossier ne permettait de retgunr la réintégration de
M. A en Turquie serait fortement compromismtéressé était arrivé en
Suisse a I'age de 25 ans et il y vivait depuis an plus de deux ans. Bien gu'il
exercait une activité lucrative et était indépendaranciérement, son intégration
professionnelle ne revétait pas un caractere excem et il n'avait pas démontrée
avoir créé des liens avec la Suisse tels que raurait raisonnablement exiger
de lui un retour en Turquie, ou il avait passé guestoute son existence et ou ses
parents vivaient encore. La situation économiqueTenquie n’était pas un
obstacle a la réintégration de lintéressé danga@gs. Rien ne s’opposait a
I'exécution du renvoi.

Par acte posté le 21 juin 2013, M. A eapuru auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
le jugement susmentionné. Il a conclu préalablementson audition,
principalement a I'annulation du jugement entreptisa la reconnaissance de son
droit a pouvoir bénéficier d’'une autorisation dgosé avec activité lucrative,
subsidiairement au renvoi de la cause au TAPI dignjant de lui octroyer une
autorisation de séjour avec activité lucrativeples subsidiairement encore a la
prolongation du délai pour quitter la Suisse juagld fin des événements en
Turquie mais au plus tét au 31 décembre 2013.

[l avait divorcé non pas par choix mais par dddiign. Il avait terriblement
souffert de la découverte de la relation extra{egale entretenue par son épouse
au point d’en tomber malade psychiquement. Il étaitbé en dépression, avait eu
des sautes d’humeur et une perte de thymie. A slajautait le sentiment de
honte et de trahison. Un adultére pouvait étreiatisient que d’étre battu par la
personne aimée et cette violence morale devaitcétisidérée comme une raison
personnelle majeure justifiant I'octroi d’'une ausation de séjour.

Il avait eu l'intention de fonder une famille a&f&ve, il s’y était marié, y
avait vécu, y avait trouvé un travail et s’y éfaiegré, ayant tissé des liens avec
ses collegues et voisins. Il était de plus incodesi services de police. Son centre
d’intéréts se trouvait dorénavant a Genéve et nodwquie ou sa famille ne
pourrait subvenir a ses besoins.

De plus, il régnait un climat de tension en Tugque sorte qu'il serait
criminel de le renvoyer pendant cette période diémet d’insécurité. Le délai de
renvoi devait par conséquent étre prolongé juslzufin des émeutes mais au plus
tét a la fin de 'année 2013. Une prolongation ééadliui permettrait également
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de résilier son contrat de travail, son contrabde dans les formes, de pouvoir
prendre congé convenablement de sa famille et deasgs, de liquider ses

affaires personnelles, de s’acheter un billet diavet de préparer son retour en
Turquie pour ne pas se retrouver dans le besoin.

Le 3 juillet 2013, le TAPI a transmis son dess sans formuler
d’observations.

Le 23 juillet 2013, 'OCPM a conclu au rejet gbcours.

M. A ne pouvait plus se prévaloir des diffons de I'ALCP en
raison de son divorce du 15 mai 2012.

Compte tenu du fait que I'union conjugale avait&dmoins de trois ans (ce
que M. A ne contestait pas), seules desnsipersonnelles majeures
pouvaient commander I'octroi d’'une autorisationsé@ur. La jurisprudence avait
précisé que la souffrance causée par ce qui awaérg le divorce ne suffisait pas
pour que le conjoint étranger puisse bénéficiend’autorisation de séjour.

M. A n'avait pas démontré que sa réintégragn Turquie serait
fortement compromise, au regard de sa situatiosopeelle, professionnelle et
familiale. Il avait vécu en Turquie les vingt-cipgemiéres années de sa vie, son
adolescence et son début de vie de jeune adubies, @li'il avait vécu en Suisse
pendant une courte période (trois ans). De plus paeents vivaient toujours en
Turquie.

Méme s'il ne bénéficiait pas de I'assistance jmutd et qu’il avait toujours
subvenu a ses besoins en travaillant en qualit@dedjardinier au sein de
I'entreprise de son frere, il n'avait pas acquis dennaissances ou qualifications
telles qui justifieraient & elles seules la pouesdie son séjour en Suisse.

Son renvoi paraissait licite, possible et raisdl@ment exigible. Les
émeutes se situaient Place Taksim et dans le guali Besiktas, a Istanbul et
dans le quartier de Kizilay a Ankara, et n’étaipas généralisées. M. A
n'avait pas démontré que les difficultés qu’il p@ilr rencontrer en cas de retour
en Turquie seraient plus graves pour lui que poimporte lequel de ses
concitoyens, étant précisé que la Turquie connaig¢saprincipe du divorce
(art. 166 du Code civil turc), notamment pour cadiselultere (art. 161 du Code
civil turc).

Le 29 juillet 2013, le juge délégué a transand. A les écritures de
'OCPM lui fixant un délai au 31 aolt 2013 pour rfarer d’éventuelles
observations, ensuite de quoi la cause serait gaxqiéger.

Le 30 aolt 2013, M. A a précisé qu'il ammtestait pas que son
mariage avait duré moins de trois ans. Le fait goe ex-épouse avait eu une
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relation extra-conjugale et était tombée enceint@dpnt leur vie commune
constituait une violence psychique justifiant lalpngation de son autorisation de
séjour en Suisse. Il était tombé dans une sévéneskion, dont sa famille et ses
amis auraient pu témoigner devant le TAPI. || s¥iait d’ailleurs que le TAPI ne
les aient pas entendus. Il souffrait encore aujbuidie cette trahison. Il avait été
fou amoureux de son ex-épouse, et pensait créarvemr avec elle. Lorsqu’elle
lui avait annoncé qu’il n’était pas le pére de fart qu'elle portait, tout s’était
effondré, ses projets, son avenir, son amour.

Ses parents l'avaient envoyé en Suisse pourvgitier car ils ne pouvaient
subvenir a ses besoins. Il avait son avenir ens8uwasec le reste de sa famille et
ses amis. Les liens qu'il avait encore en Turqtiéeét laches et sans commune
mesure avec ceux tissés en Suisse.

De plus, la situation politique était toujoursxdee en Turquie, seule la
couverture médiatique des affrontements et desomengtait devenue moindre
dans les médias européens.

Enfin, il était nécessaire de prolonger le délaidépart afin qu’'il puisse
effectuer toutes les démarches administrativeésdier ses différents contrats.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite son audition ainsi quimitement celle de membres
de sa famille.

Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la Gtngin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RE #06 par. 1 de la Convention
de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libEnmé&mmentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas de portée difiee dans ce contexte, le
droit d’étre entendu comprend, notamment, le dooitr I'intéressé de prendre
connaissance du dossier, de s’exprimer sur leseglsnpertinents avant qu’une
décision ne soit prise touchant sa situation jqridi de produire des preuves
pertinentes, d’obtenir qu’il soit donné suite a siges de preuves pertinentes, de
participer a l'administration des preuves essdeebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.2s p. 157 ; 13P% consid. 2.3.1 p. 197 ;
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136 1 265 consid. 3.2 p. 272 ; 135 1l 286 consid. p. 293 ; Arrét du Tribunal
fédéral 6B_123/2013 du 10 juin 2013 consid. 1.B.droit de faire administrer
des preuves n’empéche cependant pas l'autoritérdmcer a 'administration de
certaines preuves offertes et de procéder a une2@ppon anticipée de ces
derniéres, en particulier si elle acquiert la tedé que celles-ci ne 'améneront
pas a modifier son opinion ou si le fait a étabfisulte déja des constatations
ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.23& ; 134 | 140 consid. 5.3
p. 148 ; Arréts du Tribunal fédéral 8C_799/20112ujuin 2012 consid. 6.1 ;
4A 108/2012 du 11 juin 2012 consid. 3.2 ; 2D_2/2042 19 avril 2012
consid. 2.3 ; ATA/249/2013 du 10 décembre 2013 AAMD4/2012 du 26 juin
2012). Le droit d’étre entendu n'implique pas ndaspune audition personnelle
des parties, qui doivent seulement disposer d’'wtasion de se déterminer sur
les éléments propres a influer sur Iissue de lesegATF 134 | 140 consid. 5.3
p. 148 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_5/2012 du &®il 2012 consid. 2.3 ;
ATA/302/2012 du 15 mai 2012). Il ne contient pas rmus d’obligation de
discuter tous les griefs et moyens de preuve dauraat ; il suffit que le juge
discute ceux qui sont pertinents pour l'issue tgdi(ATF 138 | 232 consid. 5.1
p. 237 ; 134 1 83 consid. 4.1 p. 88 ; Arrét du Trhbl fédéral 6B_382/2013 du
30 juillet 2013 consid. 2.2).

En I'espéce, le recourant a pu faire valoir somfpde vue dans les divers
échanges d’écritures et, eu égard aux questioitiques a résoudre, on ne voit
pas quels éléments supplémentaires pourraientnéfreau jour par les mesures
d’instructions sollicitées.

La chambre de céans dispose ainsi de tous lesegté nécessaires pour
statuer en connaissance de cause. Il n'est aissufi@ de procéder aux actes
d’instruction sollicités.

La requéte du recourant sera ainsi rejetée.

Le litige porte sur la conformité a la loi dedécision de 'TOCPM refusant
le renouvellement de I'autorisation de séjour dioueant et fixant a ce dernier un
délai au 16 mars 2013 pour quitter la Suisse.

Le recours devant la chambre administrative pee formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d'une décision prise en matide police des étrangers
lorsqu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contra(ate 61 al. 2 LPA et art. 10 al. 2
a contrario de la loi d’application de la loi fédker sur les étrangers du 16 juin
1988 [LaLEtr - F 2 10]; ATA/293/2014 du 29 avril PO consid. 4).

La loi fédérale sur les étrangers du 16 décer@bp5 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d’exécution, en particulier 'ordorte relative a I'admission,
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au séjour et a I'exercice d’'une activité lucratohe 24 octobre 2007 (OASA —

RS 142.201) reglent I'entrée, le séjour et la sodés étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé, comme en l'espece, pamntees dispositions du droit

fédéral ou par des traités internationaux conchusl@ Suisse (art. 1 et 2 LEtr),

notamment par 'ALCP.

Le conjoint d'un ressortissant de la Communautégéenne ayant un droit
de séjour en Suisse dispose, en vertu des artt. d IBLCP et 3 par. 1 et 2
annexe | ALCP, d’'un droit a une autorisation de@gégn Suisse pendant la durée
formelle de son mariage et ce quelle que soit Sanaité.

Le droit de séjour du conjoint d’'un ressortissaat’ UE/AELE prévu dans
I'ALCP n’est subordonné qu’a la condition de I'ebeisce juridique du mariage.
Les ressortissants d’'un Etat tiers, membres daralle de ressortissants d’'un
Etat de 'UE ou de '’AELE, n’ont pas besoin de jfist d’'un séjour préalable sur
le territoire d’'un Etat membre de 'UE ou de I'AELHEs peuvent faire valoir un
droit au regroupement familial au sens de l'ad@nBexe 1 ALCP quels que soient
le lieu ou le moment a partir duquel le lien faalils’est créé (Directives et
circulaires de I'ODM, Il. Accord sur la circulatiodes personnes, version du
1*"mai 2011, ch. 10.6 [ci-apres : Directives ALCP])).

En l'espece, le divorce entre le recourant et eo@pouse, ressortissante
espagnole au bénéfice d’'une autorisation de s¢mrmis B), est entré en force
le 15 mai 2012, de sorte que l'intéressé ne peig g prévaloir des dispositions
de 'ALCP pour bénéficier d’'une autorisation deosgjau titre du regroupement
familial.

La poursuite du séjour du conjoint ressortissiiitats non-membres de
'UE ou de I'AELE (ressortissants d’Etats tierspras dissolution du mariage, est
régie par les dispositions de la LEtr et ses ordones d’exécution (Arréts du
Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014sibnl.2 ; 2C_875/2012 du
22 février 2013 consid. 2.2 ; Directives ALCP ch.6L2).

a. Selon l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d’uessortissant suisse a droit a
I'octroi d’une autorisation de séjour et a la prajation de la durée de validité de
celle-ci a condition de vivre en ménage commun éviec

En vertu de l'art. 43 LEtr, le conjoint étrangter titulaire d’'une autorisation
d’établissement ainsi que ses enfants célibatétramgers de moins de 18 ans ont
droit & I'octroi d’une autorisation de séjour etaaprolongation de sa durée de
validité, a condition de vivre en ménage commurcdui(al. 1) ; apres un séjour
légal ininterrompu de cing ans, le conjoint a diit'octroi d’'une autorisation
d’établissement (al. 2).
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Selon l'art. 44 LEtr, 'autorité compétente peatroyer une autorisation de
séjour au conjoint étranger du titulaire d’'une astiion de séjour et a ses enfants
célibataires étrangers de moins de 18 ans aux ttmmglisuivantes : ils vivent en
ménage commun avec lui (let. a), ils disposent tbgement approprié (let. b), ils
ne dépendent pas de I'aide sociale (let. c).

b.  Auxtermes de l'art. 50 al. 1 LEtr, apres digson de la famille, le droit du
conjoint et des enfants a 'octroi d’'une autorisatde s€jour et a la prolongation
de sa durée de validité en vertu des art. 42 eLHEB subsiste dans les cas
suivants :

- I'union conjugale a duré au moins trois ans 'ettdgration est réussie
(let. a) ;

- la poursuite du séjour en Suisse s'impose p@s mhisons personnelles
majeures (let. b).

L'al. 2 de I'art. 50 LEtr, dans sa version argére au 1 juillet 2013, repris
par I'art. 77 al. 2 de 'OASA, précise que les oais personnelles majeures visées
a l'al. 1 let. b sont notamment données lorsqumlgoint est victime de violence
conjugale et que la réintégration sociale dansdgspde provenance semble
fortement compromise. Depuis I€ juillet 2013, la teneur de cet alinéa est la
suivante : les raisons personnelles majeures visdat 1 let. b sont notamment
données lorsque le conjoint est victime de violezargugale, que le mariage a été
conclu en violation de la libre volonté d’'un desoép ou que la réintégration
sociale dans le pays de provenance semble forteznangromise.

Le Tribunal fédéral a rappelé par deux fois, ains, que I'art. 50 LEtr ne
trouvait application que dans les hypothéses deg2ret 43 LEtr, soit lorsque le
conjoint était de nationalité suisse (art. 42 LEtu) titulaire d’'une autorisation
d’établissement (art. 43 LEtr). Ainsi, le conjoidivorcé d’'une personne au
bénéfice uniquement d’'une autorisation de séjousengait bénéficier des droits
prévus a l'art. 50 LEtr (Arréts du Tribunal féedéeg&l 936/2011 du 18 novembre
2011 consid. 3 et 2C_1148/2012 du 22 avril 2013sicbrd). L'interprétation
littérale de I'art. 50 al.1 LEtr ne fait que corosbr la jurisprudence fédérale.

c. En l'espece, le recourant a été marié a Mme_B_, ressortissante
espagnole titulaire d’'une autorisation de séjosqiuau 31 octobre 2012, soit une
date postérieure a I'entrée en force du divorcenfab2012). Il faut ainsi retenir
que le recourant a été marié a une ressortissanéenne titulaire uniquement
d’'une autorisation de séjour, de sorte qu'il neaiabénéficier des droits prévus a
I'art. 50 LEtr. Il n’est ainsi pas nécessaire, @pxner si le recourant et son ex-
épouse ont fait ménage commun trois ans au moissen intégration est réussie
(art. 50 al. 1 let. a LEtr), ou si la poursuitesjour en Suisse s'impose pour des
raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 [eEtb).
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8)

9)

Les griefs du recourant sur ce point seront ésart

bY

Reste a examiner si la décision de 'OCPM corée par le TAPI est
juridiguement fondée par substitution de motifs.

a. Le séjour en Suisse en vue d’'y exercer utieitaclucrative est soumis a
autorisation (art. 11 renvoyant aux art. 18 ss L.Elette derniére doit étre requise
aupres du canton de prise d’emploi (art. 11 alEfr).

b. Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est pdssi de déroger aux conditions
d’admission d'un étranger en Suisse pour tenir dengbun cas individuel
d’extréme gravité. Le législateur a donné au Cdrféééral la compétence de
fixer les conditions générales des dérogations gues d’en arréter la procédure
(art. 30 al. 2 LEtr).

A teneur de l'art. 31 al. 1 OASA, lors de l'apgigdion d’un cas d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b)  durespect de l'ordre juridique suisse paetpérant ;

c) de la situation familiale, particulierementldeériode de scolarisation et de
la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiere ainsi que de la atd#ode prendre part a la vie
economique et d’acquérir une formation ;

e) deladurée de la présence en Suisse ;
f)  de l'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'E@ptbvenance.

La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13 letefl’drdonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 [aOLE]joegiurs d’actualité pour les
cas d'extréme gravité qui leur ont succédé. Lepdaditions dérogatoires des
art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractereegikannel et les conditions
pour la reconnaissance d’'une telle situation ddivétre appréciées de maniére
restrictive (ATF 128 Il 200 ; ATA/678/2013 du 8 obre 2013 ; ATA/750/2011
6 décembre 2011; ATA/531/2010 du 4 avril 2010).

Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme iggavl est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiomléteesse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existerncanparées a celles applicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises ese climaniére accrue, c’est-a-
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dire que le refus de soustraire I'intéressé adgéergentation ordinaire d’admission
comporte pour lui de graves conséquences. Le t@tl'gtranger ait séjourné en
Suisse pendant une assez longue période, qu'iityosm intégré socialement et
professionnellement et que son comportement nastfpit I'objet de plaintes ne
suffit pas, a lui seul, a constituer un cas d’exeégravité ; il faut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’on nisgmiexiger qu’il aille vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d’origineetfégard, les relations de
travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéresspuanouer pendant son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étrois & Suisse qu'ils justifieraient
une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; ArrétThibunal administratif fédéral
C-6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ; ArrétThibunal fédéral 2A.429/2003
du 26 novembre 2003 consid. 3 et les référencés<cit ATA/750/2011 précité ;
ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; Alain WURZBURGHR, jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police &eangers, in RDAF | 1997
pp. 267 ss). Son intégration professionnelle doibetre étre exceptionnelle ; le
requérant possede des connaissances professienisellepécifiques qu’il ne
pourrait les utiliser dans son pays dorigine; @lors son ascension
professionnelle est si remarquable qu’elle justifieune exception aux mesures
de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/200du 25 avril 2002
consid. 5.2 ; ATA/750/2011 précité ; ATA/774/2010 @ novembre 2010).

La durée du séjour illégal en Suisse ne peutpgise en considération dans
'examen d’'un cas de rigueur car, si tel était #s,cl'obstination a violer la
|égislation en vigueur serait en quelque sorte mgmnsée (Arréts du Tribunal
administratif fédéral C-6051/2008 et C-6098/20089duillet 2010 consid. 6.4 ;

ATA/720/2011 du 22 novembre 2011).

C. En I'espéce, le recourant travaille dans le @iom du paysagisme depuis le
1% février 2012, est indépendant financiérement gpaete apparemment |'ordre
juridique suisse, attestant qu’il est une pers@#@neuse et de confiance. Méme si
son activité et son insertion sont méritoires,t€nessé n'a pas démontré qu'il
avait réalisé une intégration socioprofessionneleeptionnelle par rapport a la
moyenne des étrangers qui ont passé autant d’amueesui en Suisse. Il ne
démontre pas avoir acquis, pendant son séjour @sesules connaissances et
qualifications spécifiques qu’il lui serait imposle de mettre a profit ailleurs,
notamment en Turquie. Il ne démontre pas non plog accompli en Suisse une
ascension professionnelle particulierement remduiqua

Quant a l'intégration sociale du recourant et mé&iis étaient démontrés,
les liens d’amitié allégués par le recourant ne pas suffisants pour attester de
liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifierdiane exception.

Avant d’arriver en Suisse, le recourant a véagt/cing ans en Turquie, et
y a gardé des contacts, a savoir a tout le moisspseents. S’il est certes
regrettable que ceux-ci ne pourraient subvenirab&soins - ce qui d'ailleurs
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10)

n'est pas prouve -, il n’est pas établi que I'ie&s€ n’y retrouverait pas un emploi
et ce méme si la situation sur le marché du trawl Turquie était
vraisemblablement plus incertaine qu’'en Suisse. fefuser I'autorisation de
résider en Suisse ne peut dés lors pas étre colisidéhme une exigence trop
rigoureuse.

En outre et méme si elles sont malheureusesdifésultés psychiques
développées suite a l'adultere allégué de son mxnke ainsi qu'a son divorce
n'atteignent pas le degré de gravité requis pourstiimer un cas d’extréme
gravité au sens de la loi. Au demeurant, aucuneepiéa été produite a I'appui de
cette allégation. Un départ de Suisse ne serat pas susceptible d’entrainer de
graves conséquences pour sa santé.

Au vu de ce qui précede et malgré la mauvaiseiieguridique qu’a fait
'OCPM, sa décision de refus de prolonger l'autaticesn de séjour du recourant
était fondée dans son principe.

Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, t@ranger dont I'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée apprégjour autorisé est renvoye.
La décision de renvoi est assortie d’'un délai deadéraisonnable (art. 64d al. 1
LEtr).

a. Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois étdonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisdiement exigée. Dans le cas
contraire, 'ODM décide d’admettre provisoirement®uisse (art. 83 al. 1 LEtr).
La portée de cette disposition étant similaire lieade I'ancien art. 14a de la loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des gaendu 26 mars 1931 (aLSEE -
RS 142.20), la jurisprudence rendue et la doctréme rapport avec cette
disposition |égale restent applicables (ATA/244201 24 avril 2012).

b.  L’exécution du renvoi n'est pas possible loesti@tranger ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provemau un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtR. n’est pas licite lorsque le
renvoi serait contraire aux engagements internatiorde la Suisse (art. 83 al. 3
LEtr). Il n’est pas raisonnablement exigible s’iletnconcrétement en danger
I'étranger, par exemple en cas de guerre, de guoaiite, de violence généralisée
ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).eCad¢trniere disposition s'applique
en premier lieu aux «réfugiés de la violence »f smix étrangers qui ne
remplissent pas les conditions de la qualité degiéfparce qu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient deatgihs de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée, et ensuite agpsgnnes pour qui un retour
reviendrait a les mettre concretement en dangdsmment parce qu’elles ne
pourraient plus recevoir les soins dont elles a#oin. L’autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confrongseagpects humanitaires liés a la
situation dans laquelle se trouverait I'étrangencesné dans son pays apres
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11)

12)

I'exécution du renvoi a I'intérét public militanhdaveur de son éloignement de
Suisse (ATAF 2009/52 du 23 décembre 2009 consid.)10

C. En I'espéce, le dossier ne fait pas appargiiee'exécution du renvoi de
I'intéressé contreviendrait a I'art. 83 al. 1 LE¢n particulier que cette mesure ne
serait pas raisonnablement exigible a I'heure detgart. 83 al. 4 LEtr). Bien que
la Turquie ait connu des événements de tensiongaye peut étre qualifié de
politiquement stable (cf. http://www.eda.admin.claér/home/reps/eur/vtur/rhtur
.html, consulté le 12 mai 2014). La Turquie ner@ihpas de situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée qungdrait d'emblée de présumer,
a propos de tous les requérants provenant de et &tindépendamment des
circonstances de chaque cas patrticulier, I'exigtetigne mise en danger concréte
au sens de cette disposition. Enfin pour les matdg évoqués plus haut, les
difficultés psychologiques suite a l'adultére allég ne sauraient rendre
I'exécution du renvoi inexigible.

En conséquence, I'exécution du renvoi du recduesh possible, licite et
raisonnablement exigible.

S’agissant de la conclusion du recourant pogar la prolongation du délai
de départ pour quitter la Suisse, il sied de relexe la décision de 'OCPM
refusant le renouvellement de son autorisatiorégtus date du 16 janvier 2013 et
lui impartissait un délai au 16 mars 2013 pourtquia Suisse, soit deux mois. Ce
délai est suffisant pour permettre au recourangsapentrée en force du présent
arrét, de résilier son contrat de travail, son @ntle bail dans les formes, de
pouvoir prendre congé convenablement de sa famiilide ses amis, de liquider
ses affaires personnelles, de s’acheter un biltatiah et de préparer son retour
en Turquie pour ne pas se retrouver dans le beBeimlus, la décision de refus
de renouvellement de l'autorisation de séjour dwueant a été suspendue par la
présente procédure, de sorte que le délai de dagaét de facto prolongé de plus
d’'un an, ce qui aurait pu permettre au recouranpréparer d’'ores et déja son
retour en Turquie et de prendre des dispositiaretta fin.

Au vu de ce qui précéede, le recours seragejet

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la chargeedaurant. Aucune
indemnité ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 juibRpar Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 21 mai 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumetiie 400.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéel) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4BFL Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A 'gffick cantonal de la population
et des migrations, au Tribunal administratif denpege instance, ainsi qu’a l'office
fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours

Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision
1 Le recours contre une décision doit étre déposé

‘'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui

suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

A/617/2013



-17/17 -

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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