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EN FAIT

Le 19 septembre 2012, Monsieur A cirt@aivolant de sa voiture
sur la route de Jussy en direction de la route darlihz, a Genéve. La vitesse
autorisée sur ce troncon était de 60 km/h. La rasst plate et seche, les
conditions météorologiques bonnes et la visibiiibémale.

A 20h01, a la hauteur du chemin des Grands;Bd@éns un virage,
M. A , roulant a une vitesse inadaptée, aykranaitrise de son véhicule
dans un virage, percuté un panneau de signalisatiterminé sa course dans un

7 A

champ de mais, a 6 m de la chaussée, ce qui adesis&gats matériels.

Arrivée sur les lieux, la police a constaté xddraces de ripage d’une
longueur de 12,70 m. Le veéhicule était équipé deupnneufs. Un test
d’éthylométre a été effectué sur le conducteurt torésultat s’est révelé négatif.
M. A a par ailleurs immédiatement reconnurav@anipulé son autoradio
avant la perte de maitrise du véhicule.

Un rapport de police du 18 octobre 2012 comterlas informations
susmentionnées a été transmis le 24 octobre 20dffiée cantonal des véhicules
(ci-aprés : 'OCV).

Par pli du 24 octobre 2012, I'OCV a invité M. A a formuler des
observations par écrit dans un délai de quinzesjour

Par courrier du 12 novembre 2012, M. A indéqué avoir changé les
pneus de son veéhicule le 19 septembre 2012 dapsedamidi. Alors qu'il
circulait sur la route de Jussy, sa voiture a glissr la droite dans un virage,
percuté un panneau de signalisation et terminéosa@se dans un champ. |l
fréquentait régulierement cette route et connditsaiangerosité de ces virages. |l
a reconnu avoir manipulé son autoradio et ne padr grété suffisamment
attention a la route a ce moment-la. Enfin, sassiten’excédait pas celle autorisée
mais n’était pas adaptée au fait que son véhictdi# équipé de pneus neufs
encore recouverts de paraffine. Il précisait eafinir un besoin professionnel de
son véhicule.

Par décision du 19 novembre 2012, 'OCV, efosdant sur I'art. 16c de la
loi fédérale sur la circulation routiere du 19 débee 1958 (LCR - RS 741.01), a
interdit a M. A de faire usage de son pemeisonduire étranger sur le
territoire suisse pour une durée de trois mois faute grave. L’autorité précisait
avoir pris note des observations de M. A uetcp dernier ne justifiait pas
d'un besoin professionnel de conduire des veéhicalessens défini par la
jurisprudence.
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Par pli du 19 novembre 2012, 'OCV fixait lebdé de I'interdiction au
21 janvier 2013, date incluse.

Par courrier du 28 novembre 2012, M. A demandé le report du
retrait de permis de conduire au 21 juin 2013 &orade son besoin dudit permis
dans le cadre de sa formation professionnelle au e garage B a
Versoix, étant précisé que sa formation prendmitléns le courant du mois de
juin 2013.

Par pli du 3 décembre 2012, 'OCV a accepteport du délai d’exécution
au 21 juin 2013.

Le 8 janvier 2013, M. A a, sous la pluheeson conseil, formé un
recours aupres du Tribunal administratif de preeniéstance (ci-aprés : TAPI),
par lequel il concluait principalement a l'annuteti de la décision du
19 novembre 2012 de I'OCV et au prononceé d’un itetta permis de conduire
d’'un mois conformément a l'art. 16b LCR. Bien queaontestant pas la perte de
la maitrise de son véhicule, M. A critigdaigualification de la faute en
se référant a la jurisprudence du Tribunal fédéhasi, au vu de celle-ci, le
recourant estimait que sa faute devait étre cor&sdéomme moyennement grave
seulement. Il précisait enfin avoir un besoin pssiennel de son permis de
conduire.

Par pli du 14 janvier 2013, 'OCV a persistingl les termes de sa décision
au motif que le recourant n'avait pas contesté Iesse inadaptée aux
circonstances ni la perte de la maitrise du vékicAinsi, la sécurité du trafic
avait été concretement mise en danger et la faeMaitdétre considérée comme
grave.

Par jugement du 25 février 2013, le TAPI aficoré la décision de 'OCV,
considérant sur la base de la jurisprudence duwiabfédéral que la faute du
conducteur était grave et la mise en danger d’asémieuse.

Le 12 avril 2013, M. A a, sous la plutdeeson conseil, interjeté un
recours contre le jugement précité auprés de lmbraadministrative de la Cour
de justice (ci-aprés: la chambre administrativepr lequel il concluait

principalement a I'annulation du jugement du TARImotif que sa faute devait
étre considérée comme moyennement grave.

Le 18 avril 2013, le TAPI a transmis son des®t a informé le juge
délégué ne pas avoir d’observations complémentaifesnuler.

Le 23 avril 2013, 'OCV a indiqué persistemddes termes de sa décision
du 19 novembre 2012.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

A/39/2013



-4/11 -

EN DROIT

Les délais commencent a courir le lendemain dedemmunication ou de
I'événement qui les déclenche (art. 17 al. 1 delda sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 I8} délais en jours fixés par
la loi ne courent pas du®7our avant Paques au® jour aprés Pagques
inclusivement (art. 17A al. 1 let. a LPA).

En l'espece, le jugement du 25 février 2013 du TAPété notifie au
recourant le 26 février 2013. Commencant a coar21 février 2013, le délai est
venu a échéance le 12 avril 2013, étant préciséleyuilai était suspendu du
25 mars 2013 au 8 avril 2013 inclus, en raisonféess de Paques.

Interjeté en temps utile devant la juridiction quétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205;art. 17A al. 1. let. a et 62 aletl & LPA).

La question litigieuse porte sur la qualificatide la faute du recourant, ce
qui a une incidence sur la durée du retrait du jged® conduire.

Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étre formaumpwuiolation du droit y
compris I'excés ou I'abus d’appréciation (al. 1 &} ainsi que pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (alletl b). Les juridictions
administratives n’ont toutefois pas compétence @muarécier 'opportunité de la
décision attaquée, sauf exception prévue par Jadoi réalisée en I'espéce (al. 2).

L’'art. 31 al. 1 LCR prévoit que le conducteur dodister constamment
maitre de son veéhicule de facon a pouvoir se cordoraux devoirs de la
prudence. L’art. 3 al. 1 de I'ordonnance sur lega® de la circulation routiére du
13 novembre 1962 (OCR - RS 741.11) précise quenducteur doit vouer toute
son attention a la route et a la circulation.

La vitesse doit toujours étre adaptée aux cireotsts, notamment aux
particularités du véhicule et du chargement, ajo&ux conditions de la route, de
la circulation et de la visibilité (art. 32 al. R). On ne peut rouler a la vitesse
maximum autorisée par la limitation générale quiesiconditions de la route, du
trafic et de la visibilité sont bonnes (ATF 121 286 consid. 4b p. 291 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_525/2012 du 24 octobre 201%hr2.2).

La LCR distingue les infractions légéres, moyenemimgraves et graves
(art. 16a a 16c LCR). Selon l'art. 16a al. 1 lel.@R, commet une infraction
légere la personne qui, en violant les regles dartalation, met léegerement en
danger la sécurité d’autrui et a laquelle seulefange bénigne peut étre imputée.
En cas d'infraction particulierement légére, il ashoncé a toute mesure
administrative (art. 16a al. 3 LCR). Dans les autras, il ne peut étre renoncé au
retrait du permis du conducteur fautif au profiti’avertissement seulement si,
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10.

11.

12.

13.

au cours des deux dernieres années, le permid agphs éteé retiré et qu’aucune
autre mesure administrative n’a été prononcée 18¢g.al. 2 et 3 LCR). Commet
une infraction moyennement grave selon l'art. 1bhldet. a LCR la personne
qui, en violant les regles de la circulation, coéedanger pour la sécurité d’autrui
ou en prend le risque. Dans cette hypothése, liparst retiré pour un mois au
minimum (art. 16b al. 2 let. a LCR). Commet uneanfion grave selon I'art. 16¢
al. 1 let. a LCR la personne qui, en violant gragetries regles de la circulation,
met sérieusement en danger la sécurité d'autruieauprend le risque.
Conformément a l'art. 16¢ al. 2 let. a LCR, le pirihe conduire est retiré pour
trois mois au minimum apres une infraction grav&@KA35 1l 138 consid. 2.2.2. ;
ATF 136 Il 447 consid. 3.2 in JAT 2010 | 524 ; Ardu Tribunal fédéral
1C_425/2012 du 17 décembre 2012 consid. 4.1).

Le législateur concoit I'art. 16b al. 1 let. a LGRmMme I'élément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi padi@gpe aux infractions qui
tombent sous le coup des art. 16a al. 1 let. eé6etal 1 let. a LCR. Dés lors,
I'infraction est toujours considérée comme moyengingrave lorsque tous les
éléments constitutifs qui permettent de la privédégomme Iégere ou au contraire
comme grave ne sont pas réunis. Tel est par exdmmas lorsque la faute est
grave et la mise en danger bénigne ou, inversersidatfaute est Iégére et la mise
en danger grave (ATF 135 Il 138 précité ; ATF 18&47 précité ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_425/2012 précité).

Ainsi, I'application de l'art. 16c LCR est subordeée a la double gravité de
la faute commise et de la mise en danger obje¢f¥e 1999 4134 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_525/2012 précité consid. 2.1).

Selon lI'ancien art. 16 al. 3 let. a LCR, le caatagrave et le permis devait
étre retiré si le conducteur avait compromis grasa@m(in schwerer Weise) la
sécurité de la route. Cela supposait une violagimssiére d’'une regle essentielle
de la circulation créant un danger concret ou umgeaabstrait accru (Arrét du
Tribunal fédéral 6A.70/2005 du 13 mars 2006 cor3itl). Les définitions des cas
graves et moyennement graves au sens des artt 160 € CR dans leur teneur
actuelle correspondent a celles de l'ancien drémrét du Tribunal fédéral
6A.70/2005 précité consid. 3.2).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, lat@ele maitrise du véhicule
ne constitue pas toujours une infraction graveess sle I'art. 16c al. 1 let. a LCR.
C’est bien selon les circonstances du cas d’espeme particulier selon le degré
de mise en danger de la sécurité d’autrui et dalfaute du conducteur — qu’ily a
lieu de qualifier la gravité de I'infraction (Arréiu Tribunal fédéral 1C_235/2007
du 29 novembre 2007 consid. 2.2 in JdT 2007 | 525).

Comme l'a relevé le Tribunal fédéral dans sa putidence (Arrét du
Tribunal fédéral 1C_425/2012 précité consid. 4.2),distinction entre une

A/39/2013



- 6/11 -

14.

15.

16.

17.

18.

19.

infraction moyennement grave et une infraction grast difficile a établir. Cela
signifie que la détermination de la gravité deffaction doit se faire de cas en cas
et ne reléve pas de I'opportunité. Déterminer &pdsition applicable — l'art. 16b
LCR ou 16c¢c LCR — est une question de droit quebeinal cantonal, a I'instar du
Tribunal fédéral (art. 106 LTF), devrait revoirridment.

La faute a été qualifiée de moyennement gravedepa@ribunal fédéral dans
le cas d’'une perte de maitrise a 70 km/h, sur amcon courbe limité a 80km/h
d’'un route cantonale mouillée, suivie du franchisset d’'une double ligne de
sécurité et d’une collision contre un mur (ArrétThibunal fédéral 6A.9/2004 du
23 avril 2004 consid. 4) ainsi que dans celui d’'peele de maitrise avec vitesse
inadaptée de 80 km/h sur un trongon autoroutierilfdowsuivi du heurt d’'une
paroi de sécurité (Arrét du Tribunal fédéral 6AZBXI5 du 24 février 2006 consid.
2.2).

Enfin, le Tribunal fédéral a qualifié la faute gieve dans le cas d’'une perte
de maitrise d'un conducteur ayant conduit & 120hksur I'autoroute par forte
pluie, et ayant subi de ce fait un aquaplanage ptast parti en embardée
(ATF 120 Ib 312).

En l'occurence, 'OCV ainsi que le TAPI ont con&id comme graves tant
la faute du recourant que la mise en danger.

Le recourant reconnait avoir roulé a une viteaadaptée et avoir perdu la
maitrise de son véhicule. Il ne conteste pas nos, @ juste titre, que la mise en
danger du trafic ait été sérieuse. En effet, leowdd du recourant a percuté un
panneau de signalisation avant de sortir de lags@suet s’arréter a 6 m de celle-
ci, dans un champ de mais.

Le recourant conteste en revanche I'appréciatioT API quant a la faute,
en ce sens qu’il estime que son comportement n&titos pas une faute grave au
sens de l'art. 16c LCR, mais seulement une fautgemement grave au sens de
I'art. 16b LCR.

Il cite comme point de comparaison la faute, diéali de grave, d'un
automobiliste récidiviste qui avait détourné sderation de la route pour ramasser
une bouteille d’eau qui avait glissé entre le sipgssager et la portiere, perdu la
maitrise de son véhicule, empiété sur la bandechsebde la route et heurté une
balise. A cet égard, le Tribunal fédéral avait m&cqu’'en se baissant pour
prendre la bouteille, I'automobiliste avait détogigon attention du trafic et perdu
de vue la route pendant un moment, ce qui impltquairisque évident pour la
sécurité du trafic (Arrét du Tribunal fédéral 1C818)12 du 6 septembre 2010 in
JdT 2010 1 538). Le recourant considere que sa fal@st en rien comparable a
celle de cet automobiliste.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

La chambre administrative constate que le recéunsm pas adapté sa
vitesse aux conditions de la route, laquelle &iaieuse, ainsi qu’a I'état de son
véhicule, les pneus étant encore recouverts deffiparaen raison de leur
nouveauté. Il sied de plus de relever que le recdugtait en formation au sein
d'un garage et était parfaitement conscient du da# la paraffine réduisait la
bonne adhésion d’'une voiture sur une route, ménuelg-ci était seéche. Il a
d’ailleurs mentionné ce point dés sa premiére déitan aux gendarmes, le jour
de l'accident.

Le recourant a en outre expliqgué ne pas avoir wibrsbus l'influence de
I'alcool ou de stupéfiants au moment de l'accider.chambre administrative
releve qu’il ne s’agit nullement d’'un élément a likige, étant rappelé qu'il est
interdit de conduire en telle circonstance.

Le recourant a encore déclaré avoir manipulé storadio peu de temps
avant la perte de maitrise de son véhicule, saasm@ins avoir quitté des yeux la
route. L'influence qu’a eue la manipulation de t@adio dans la perte de
maitrise du veéhicule n’est pas clairement étabhe lps éléments du dossier.
Toutefois, le recourant a immédiatement relevé @i tonscient que cette
circonstance ait pu jouer un réle dans la pertendérise du véhicule et que son
attention a ce moment-la était moindre. La chanaldirministrative considere des
lors que le recourant avait pris conscience deesponsabilité dans la perte de
maitrise du véhicule. Elle rappelle encore queutdrc habituellement sur une
méme route, et ainsi avoir I'impression de la cdmaan’est pas une raison qui
justifierait la diminution du degré de I'attentiportée au trafic.

La chambre administrative considere en substanedayperte de maitrise
du veéhicule est due principalement a la vitessdaptée du recourant par rapport
aux conditions de la route (virage) et a I'étatvdnicule (présence de paraffine
sur les pneus). Bien que ce comportement cons#ns conteste une faute, aucun
élément du dossier ne permet de retenir que leuranb ait fait preuve d’'une
grande imprudence au sens de la jurisprudence dit€est notamment pas établi
gue la vitesse de ce dernier était supérieurel@ aetorisée, soit 60 km/h, ni qu'il
ait accéléré dans le virage.

Il parait ainsi excessif de considérer que tolgggirconstances pour retenir
une infraction grave sont présentes et que le campent du recourant constitue
une faute grave au sens de l'art. 16¢c LCR. Uneefeudyennement grave au sens
de l'art. 16b LCR, soit I'élément dit de regroupemeloit des lors étre retenue en
I'espéce.

S’agissant de la sanction, l'art. 16b al. 2 leLLGR prévoit qu’aprés une
infraction moyennement grave, le permis de condestretiré pour une durée
d’'un mois minimum.
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26.

27.

28.

29.

Le retrait du permis de conduire aux fins d’adnsbaon constitue une
mesure préventive et éducative prise dans l'intdedf circulation routiere. Cette
sanction a pour but d'inciter I'auteur de l'inframt a respecter dorénavant les
regles de la circulation, autrement dit d’évitefilque mette a nouveau en danger
les autres usagers de la route en récidii@emnoit CARRON, Théorie et pratique
du retrait de permig Journées du droit de la circulation routiere 204. 58 et
référence citée). En d’autres termes, le retraddaionestation a pour but
d’amener le conducteur qui a fautivement violérégges de la circulation routiere
a faire preuve de plus de prudence et de respdinsadti par-la, de le dissuader
de commettre d’autres infractions aux regles dertaulation routiére (ATF 131
248 consid. 4 in JdT 2005 | 460).

Les circonstances du cas d’espéce doivent étsegpan considération pour
fixer la durée du retrait du permis de conduirdanoment l'atteinte a la sécurité
routiére, la gravité de la faute, les antécédemtsaet que conducteur ainsi que la
nécessité professionnelle de conduire un véhiauienzobile. La durée minimale
du retrait ne peut toutefois pas étre réduite (Hbt.al. 3 LCR). Ces éléments
doivent faire I'objet d'une appréciation d'ensembtie maniere a atteindre autant
gue possible I'effet éducatif et préventif augeeldt la mesure (Arrét du Tribunal
fédéral 1C 430/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.1).

La jurisprudence fédérale (Arrét du Tribunal fedédC_204/2008 du

25 novembre 2008 consid. 3.3.1) précise que larsjagit d'apprécier le besoin
professionnel de conduire un véhicule automobllegonvient de respecter le
principe de la proportionnalité. Le retrait du p&srde conduire est ressenti plus
durement par le conducteur qui en a besoin pouralssns professionnelles, de
sorte qu'un retrait plus court suffit, en régle gyae, a 'admonester de maniere
efficace et a le dissuader de commettre de nowviglifeactions. Un tel conducteur
peut donc étre privé de son permis moins longteguescelui qui se limite a un
usage commun, méme si les fautes commises sotigdes. La réduction s'opere
ainsi proportionnellement au degré de sensibili sanction. Il n'existe pas, d'un
c6té, des conducteurs qui n‘ont aucunement besoieuwt permis et, de l'autre,
des conducteurs qui en ont un besoin impératifs tglie les chauffeurs
professionnels; la gradation est au contraire noet{ATF 128 Il 285 consid. 2.4
p. 290; 123 11 572 consid. 2c p. 574).

Enfin, s’agissant de la question de savoir si leéduégale minimale du
retrait de permis peut étre réduite en fonction desonstances, il ressort des
débats parlementaires que les Chambres fédérakstemiaient pas, en
particulier, qu'il puisse étre dérogé aux duréesimmles de retrait prévues en
faveur de certaines catégories de chauffeurs phéiiement touchées par ce
genre de mesure.

Sous l'ancien droit, le Tribunal fédéral avait &lmn retrait d'une durée
inférieure au minimum légal en cas de circonstarmasiculieres. Le Conseil
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30.

31.

32.

33.

34.

fédéral a proposé aux Chambres fédérales d'exodtiie possibilité ouverte par la
jurisprudence (Message du 31 mars 1999, FF 19991¥1). Les Chambres
fédérales ont suivi la proposition du Conseil féflérenongant ainsi a toute
dérogation en faveur des chauffeurs profession(@@ CE 2001, 562). La
volonté du législateur de ne pas permettre au flygrononcer un retrait de
permis d'une durée inférieure a la durée minimate/ye par la loi est donc
manifeste. Au demeurant, elle ressort clairemenitage 16 al. 3 LCR, ou il est
précisé que la nécessité professionnelle de canduirvéhicule doit étre prise en
considération pour fixer la durée du retrait, ntpie la durée minimale du retrait
ne peut pas étre réduite (Arrét du Tribunal fédé®l70/2005 precité consid.
2.3).

En l'espéce, linstance précédente a prononcé atrait du permis de
conduire pour la durée Iégale minimale pour uneaction grave. La chambre
administrative n’entend pas s’écarter de ce pracipais appliqué a linfraction
retenue qualifiée de moyennement grave, notammentigon du fait que le
recourant est sans antécédent judiciaire en madiéreirculation routiére. Le
permis de conduire du recourant sera donc retiné poe durée d’un mois.

Quant a la question de la nécessité professiannieNoquée par le
recourant, ce dernier avait sollicité le reportrdtrait de permis au mois de juin
2012, date a laquelle il devait terminer sa fororathu sein du garage du Lac a
Versoix, report qui avait été accepté par 'OCV.reeourant n’avait donc aucune
nécessité professionnelle de son permis de condidaréormation étant achevée
au moment de I'exécution de la mesure. Il sera renoslevé que le recourant
n'indique pas avoir un besoin professionnel actieelson permis de conduire,
étant rappelé que sa formation a pris fin il y @iem deux ans.

Quoi gqu’il en soit, une nécessité professionnéligoermis de conduire n’est
pas prise en considération lorsque le retrait eshgncé pour la durée légale
mininale, comme en l'espéece, celle-ci ne pouvanitr @ucun motif étre réduite
conformément a I'art. 16 al. 3 LCR.

Au vu de ce qui précede, le recours sera admisa €gécision querellée
annulée ; un retrait de permis d’une durée d’'unsnsera prononceé (art. 16b al. 2
let. a LCR).

Vu lissue du litige, il ne sera pas percu d’émmoént ni alloué d’'indemnité
de procédure, le recourant n'ayant pas conclu delleeindemnité (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 &@il3 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 25 février 2013 ;

au fond :
'admet ;
annule la décision de I'office cantonal des vélaall 19 novembre 2012 ;

prononce un retrait du permis de conduire pour duré&e d’'un mois a I'encontre de
Monsieur A ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent la notification par-devant le Triburfédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg dualiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Juliette Gerbescate du recourant, a l'office
cantonal des véhicules, au Tribunal administragf gtemiére instance, ainsi qu'a
I'office fédéral des routes, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, jddeSchifferli, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

A/39/2013
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/39/2013



