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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Le 13 juillet 2004, Messieurs A et B__, copropriétaires de la
parcelle n° 1 sise , rue F dmianune de H et
, rue | , comportant une habitatioruai@lrs logements, ont conclu
un acte d’échange avec soulte avec MessieursD et E ,
copropriétaires de la parcelle n° 2 , Sise___, route G , commune
de J , sur laquelle existent des garageshaiméation a un seul logement,
et une habitation a plusieurs logements.

Le chiffre 11 de l'acte d’échange précisait gaevhleur du bien-fonds

n°1 était de CHF 2'700000.-, alors que laleur de la parcelle
ne 2 n'était que de CHF 1'200°'000.-, d’ouviersement d’'une soulte en
faveur de MM. A et B d’'un montant de FCH'500’000.-

(ATA/842/2010 du 30 novembre 2010 consid. 3).

Le 10 aodt 2005, MM. A et B ont ieedn I'administration
fiscale cantonale (ci-apres : AFC-GE) leurs détiana d’'impbt respectives sur
les bénéfices et gains immobiliers (ci-apres : [B@dur I'année 2004. lls ont
déclaré chacun une soulte de CHF 750’000.- (CHBA®O.- : 2) ainsi qu’une
valeur d’acquisition de CHF 597°270.- (CHF 1'194(b4: 2). Le gain immobilier
imposable s’élevait ainsi a CHF 152'730.- (CHF T&W.- - CHF 597°270.-).

Le 31 octobre 2005, I'AFC-GE a notifié deux demraux séparés a
MM. A et B concernant I'IBGl. L'AFC-G& arrété pour chacun
'IBGI a CHF 30'546.- correspondant au 20 % du gammmobilier imposable
(20 % de CHF 152'730.-).

Le 30 octobre 2006, I'AFC-GE a notifié deux demraux séparés a
MM. A et B pour les imp6ts cantonaugaghmunaux (ci-apres :
ICC) 2004 et I'imp6t fédéral direct (ci-apres : [FE004.

a M A a élevé réclamation contre son beale le 27 novembre
2006, puis a formé recours aupres de la commissamonale de recours en
matiere administrative (ci-apres : CCRA), deverngeltibunal administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI), contre la siéai sur réclamation.

Par décision du 19 juillet 2010 (DCCR/1071/201@),CCRA a admis
partiellement le recours de M. A . La part ldesoulte revenant a
M. A , soit CHF 750’000.-, devait étre soumis&impdt sur I'IBGI au
sens des art. 80 ss de la loi sur les contributpidiques du 9 novembre 1887
(LCP - D 3 05) et non a I'imp6t ordinaire.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Par arrét du 30 novembre 2010 (ATA/842/2010)Tdbunal administratif
(ci-apres : TA), devenu la chambre administratigdadCour de justice (ci-apres :
CHF 750°000.-, correspondant a la part de la saeltee par M. A devait
étre soumis a I'IBGI au sens des art. 80 ss LCPa@ét n'a pas fait I'objet d’'un
recours.

b. A une date inconnue, M. B et Madame C___ (ci-apres : les

époux B ) ont également formé réclamatioreacbntre de leur taxation
ICC et IFD 2004, puis ont formé recours aupresadeCRA contre la décision sur
opposition de 'AFC-GE du 14 mai 2010.

Par courrier du 5 mai 2011, les époux B dirdlaré retirer leur
recours.

Par jugement de retrait du 10 mai 2011 (RTAPI/2641), le TAPI a rayé
la cause du role.

Le 15 avril 2011, 'AFC-GE a adressé des bardex rectificatifs pour
'ICC et I'IFD 2004 a M. A , établis sur ladeades considérants de la
décision de la CCRA du 19 juillet 2010.

Le 5 mai 2011, 'AFC-GE a notifié aux époux B des bordereaux
rectificatifs pour I'CC et I'lFD 2004.

Dans un méme courrier non daté, MM. A B et ont sollicité la
restitution du montant de CHF 30'546.- correspohndanl’'IBGI prélevé le
31 octobre 2005 sur la soulte de CHF 750’000.-.

Le 19 mai 2011, 'AFC-GE a écrit a MM. A et B . Elle ne
pouvait accéder favorablement a leur requéte damselsure ou la CCRA avait
considéré que la soulte devait étre soumise a I'l@Gsens des art. 80 et ss LCP,
ce que le TA avait confirmé dans son arrét du 3@nbre 2010.

Dans un courrier du 6 juin 2011 signé uniquemear M. A ,
MM. A et B ont écrit au service de tiaxa de I'AFC-GE,
demandant audit service de bien vouloir reconsidgaeosition.

Dans un courrier du 7 juillet 2011 signé ueiaent par M. B ,
MM. A et B se sont adressés au direejoint du service des
personnes physiques de I'AFC-GE pour se voir restitle montant de
CHF 30'546.- imposé a tort. Ce courrier a été abdrg par 'AFC-GE comme
étant une réclamation.

Par décision sur réclamation du 29 ao(t 20drkszée a M. A ,
'AFC-GE a rejeté la réclamation du 7 juillet 201k soulte de CHF 1'500°000.-

A/3322/2011
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12)

13)

14)

15)

recue dans le cadre de I'échange de la parcellé_n° avec la parcelle
n° 2 devait étre appréhendée comme de liogedd patrimoine prive,
conformément a I'arrét du TA du 30 novembre 2010.

Le detail des éléments ayant servi a calculemdt sur la soulte recue pour
la part représentant la plus-value sur la parcglle était le suivant :

Valeur de la soulte en pourcent des valeurs égem: 55,56 %
Soit : CHF 1'500°00.- / CHF 2'7000’000.- x 100

Valeur d’acquisition de la parcelle n° 1 CHF 2'150’000.- dont
55,56 % = CHF 1'194'540.-

Soit : Valeur de la soulte CHF 1'500°000.- - CHF194'540.- =
CHF 305’460 taxable a 20 %, soit CHF 61'092.- etnaopour chacun
CHF 30'546.-.

Par décision sur réclamation du 29 aolt 20drkszée a M. B :
'AFC-GE a rejeté la réclamation du 7 juillet 201la motivation de cette
décision était la méme que pour celle de son frére.

Par acte du 29 septembre 2011, signé par MM. A et B , les
précités ont interjeté recours aupres du TAPI. ICAGE avait erré en considérant
la soulte de CHF 1'500’000.- comme un bénéficersalgu’il ne s’agissait en
réalité que d’'un complément de prix de vente déstinéquilibrer la notion
d’échange convenu.

Etaient joints au recours la décision sur récteonadu 29 aodt 2011 de
'AFC-GE adressée a M. A , 'arrét du TA durBfyembre 2010 ainsi que
le courrier de 'AFC-GE du 19 mai 2011 adressé a.MM etB

Le TAPI a enregistré le recours sous le numéroatdse A/3322/2011 avec
pour unique recourant M. A

Le 30 mars 2012, 'AFC-GE a conclu au rejetrécours de M. A
La CCRA puis le TA avaient considéré que I'’échaogeclu s’inscrivait dans le
cadre de I'administration de la fortune privée,sdete que le bénéfice dégage de
CHF 750'000.-, correspondant a la part de la sodgeie devait étre soumis a
I'BGI.

Par jugement du 27 aolt 2012, le TAPI a rejetéecours. La CCRA,
confirmée en cela par le TA, avait considéré queoialte de CHF 1’500'000.-
versée a MM. A et B dans le cadre&hdinge des parcelles en
cause devait étre considérée comme un bénéfickamdisde I'aliénation d’'un bien
immobilier, réalisé dans le cadre de la gestion laefortune privée de

A/3322/2011
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16)

17)

18)

19)

M. A , et que ce bénéfice devait, par congggure soumis a I'IBGI.
L’arrét du TA du 30 novembre 2010 n’ayant pas lfalbjet d’'un recours, il était
devenu définitif et ne pouvait plus étre remis anse devant le TAPI. Le montant
de CHF 750’000.- devait ainsi étre soumis a I'IBGIétait donc en vain que
M. A demandait le remboursement du montar@HE 30°'546.- percu au
titre de I'IBGI.

La page de garde dudit jugement ne mentionnatMuA comme
partie recourante et seul ce dernier (et I'AFC-@&&jt nommé pour la notification
du jugement.

Le jugement a été envoye pour notification leptembre 2012.

Par acte recommandé posté le 4 octobre 20§ par MM. A et
B , ces derniers ont interjeté recours augeekm chambre administrative
contre le jugement précité, concluant a son anionlat.’ AFC-GE avait fait une
interprétation erronée du terme « soulte » en dénant cela comme un bénéfice.
Selon le dictionnaire Larousse, une soulte « ctaisien une somme d’argent,
qui, dans un partage ou un échange, compensaéiité de valeur des lots ou
biens échangés ». Si I'AFC-GE était suivie dans saisonnement, cela
reviendrait a dire que si le bien transmis par MM. et E avait eu
une valeur inférieure au bien qu’'ils leur avaieat&, cela aurait été considéré
comme une perte, ce qui serait absurde. Les difféseinstances judiciaires
n'avaient pas analyseé leur thése, se contentanoukgdérer la justification de la
taxation et non son calcul mal fondé en raisonadméuvaise interprétation du
terme « soulte ».

Le 10 octobre 2012, le TAPI a produit son dgsssans formuler
d’observation.

Le 19 novembre 2012, 'AFC-GE a remis a lanchege administrative
diverses piéces parmi lesquelles figurait « I'aftesn du montant a consigner au
sens de l'art. 86A LCP » datée du 7 octobre 20ive a I'acte d’échange entre
MM. A etB et MM. D etE 18yuillet 2004. Selon
cette piéce, la soulte se montait & CHF 1'500’Q0G&- valeur d’acquisition
s'élevait a CHF 1'194'540.-, le gain immobilier imgable s’élevait a
CHF 305’460.- (CHF 1'500°'000.- - CHF 1'194'540.4)e taux a appliquer était
de 20 % dans la mesure ou MM. A et B aieav acquis la parcelle
n°1 le 11 novembre 1997 et l'avaient échahgd3 juillet 2014, soit une
durée de possession de plus de six ans.

Le 26 novembre 2012, le juge délégué a termuaunlience de comparution
personnelle des parties, a laquelle ont particifpé. M et B et une
représentante de 'AFC-GE.

A/3322/2011
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20)

21)

22)

23)

a. La représentante de 'AFC-GE a expliqué que M. et B

avaient formé une réclamation contre les taxati@@ et IFD 2004, notifiees
pour I'un en 2006 (M. A ) et pour l'autre aébdt de l'année 2007
(M. B ). La procédure concernant le premienme avait débouché sur
'arrét du TA du 30 novembre 2010 (ATA/842/2010 qit€). Le contentieux
relatif & la taxation de M. B avait fait ljebd’'un accord devant le TAPI le
20 mai 2010. Un arrangement était intervenu avd®EC-GE et la cause avait été
rayée du réle. L'accord avait été conclu le 5 n@diRet le recours avait été retiré
moyennant remise d’'un bordereau rectificatif pd@a et I'IlFD 2004.

Apres avoir résumé les difféerents actes de lasgmte procédure, la
représentante de I'AFC-GE a noté que, curieusertee@P| avait rendu un arrét
gui ne concernait que le recours de M. A

b. M. A maintenait son recours. C'était at tque I'AFC-GE
considérait la soulte comme un bénéfice.

c. M.B maintenait avoir également fait tescauprés du TAPI contre
la décision sur réclamation du 29 aodt 2011. Warapas recu de jugement de la
part du TAPI. Il y avait toujours eu une confusamntre son frere et lui.

Le 7 janvier 2013, 'AFC-GE a conclu au reget recours. Tant la CCRA
que le TA s’étaient déja prononcés sur I'objet itigd. lls avaient considéré que
la soulte de CHF 1'500°000.- versée a MM. A tBe dans le cadre de
I'échange des parcelles devait étre considérée eommmbénéfice résultant de
I'aliénation d’'un bien immobilier, réalisé dansdadre de la gestion de la fortune
privée des intéressés, et que ce bénéfice devait@eméquent étre soumis a
'IBGI. L'arrét du TA du 30 novembre 2010 était adfif et ne pouvait plus étre
remis en cause faute de recours au Tribunal fédér@fait ainsi a juste titre que
I'AFC-GE avait refusé le remboursement du montant AFC-GE percu au titre
de I'IBGI.

Le 8 janvier 2013, le juge délégué a écrit panties, leur fixant un délai au
18 janvier 2013, repoussé au 21 mars 2013, pounuler toute requéte
complémentaire, ensuite de quoi la cause seraltgax juger.

Dans un courrier du 18 mars 2013 signé paA M. , celui-ci a écrit au
juge délégué. Il intervenait pour son propre congimsi que celui de son frere. Il
précisait que pour rétablir I'équilibre de I'échangntre les biens de valeur
inégale, lui et son frere avaient versé une sauieleur notaire avait considéree,
a tort, comme étant un bénéfice, et 'AFC-GE awaiilvi cette appréciation de
maniére aveugle. S’ils n’avaient pas payé de spoildtauraient fait un bénéfice.

Aucune procuration n’était jointe audit courrier.

Sur ce, la cause a été gardée a juger le 24.2043.

A/3322/2011
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 al. 1 di@ kur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.t.laale la loi sur la procédure
administrative du.2 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La chambre de céans examine d'office et libmma recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/806/2013 du 10 aidbre 2013 ;
ATA/407/2013 du 2 juillet 2013 consid. 2 ; ATA/228/13 du 7 mai 2013
consid. 1 ; ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/@BI2 du 31 janvier 2012 ;
ATA/191/2011 du 22 mars 2011).

a. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, lestiga a la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéglle soit annulée ou modifiée,

sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAGI8014 du 25 mars 2014 ;

ATA/199/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/343/2012 du i jR012 et les références

citées).

b. Cette notion de I'intérét digne de protectiah ielentique a celle qui a été
développée par le Tribunal fédéral sur la baséade 103 let. a de I'ancienne loi
fédérale d’organisation judiciaire du 16 décemi#43L(aOJ — RS 173.110) et qui
était, jusqu’a son abrogation I€" janvier 2007, applicable aux juridictions
administratives des cantons, conformément a I'&a de la méme loi
(ATA/399/2009 du 25 aolt 2009 ; ATA/207/2009 du &8il 2009 et les arréts
cités). Elle correspond aux critéres exposeés & B& al. 1 let. ¢ de la loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.116h vigueur depuis le
1%"janvier 2007, que les cantons sont tenus de respen application de la régle
d’'unité de la procédure qui figure a l'art. 1118LTF (Arréts du Tribunal fédéral
1C _152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1 ; 1C_76/260720 juin 2007
consid. 3; 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid.;2vEessage du Conseil fédéral
concernant la révision totale de I'organisationigiadre fédérale du 28 février
2001, FF 2001, pp. 4126 ss et 4146 ss).

c. L'intérét digne de protection représente toérét pratiqgue ou juridique a
demander la modification ou l'annulation de la démi attaquée. Cet intérét
consiste donc dans I'utilité pratique que lI'adnossidu recours apporterait au
recourant, en lui évitant de subir un préjudice nd¢ure économique, idéale,
matérielle ou autre que la décision attaquée loasionnerait. Cet intérét doit étre
direct et concret ; en particulier, le recouranit de trouver, avec la décision
entreprise, dans un rapport suffisamment étroiécisp et digne d’étre pris en
considération. Il doit étre touché dans une mestravec une intensité plus
grande que I'ensemble des administrés. Le recours mharticulier formé dans

'intérét général ou d'un tiers est exclu (ATF 13B 162 consid. 2.1.1 ;

A/3322/2011



-8/12 -

4)

5)

6)

ATA/586/2013 du 3 septembre 2013 et les arréts citerancois BELLANGER,
La qualité de partie a la procédure administrativelhierry TANQUEREL /
Francois BELLANGER, Les tiers dans la procédure iathmative, 2004,
p. 43 sS).

d. L'intérét doit étre direct et concret ; en padier, la personne doit se
trouver, avec l'objet de la contestation, dans apport étroit, spécial et digne
d’étre pris en considération, respectivement ge'sdlit touchée avec une intensité
supérieure que les autres personnes, ce qui deieRaminé en rapport avec les
circonstances concrétes (ATF 133 Il 468 consid. JATF 133 V 188
consid. 4.3.1 ; ATF 124 1l 499 consid. 3b ; Arrét @ribunal fédéral 1C_2/2010
du 23 mars 2010 consid. 4). Tel n’est pas le casetlé qui n’est atteint que de
maniére indirecte ou médiate (ATF 130 V 202 consid.; 133 V 188
consid. 4.3.1). D’une maniere générale, la juridpnce et la doctrine n’admettent
que de maniére relativement stricte la présencae dterét propre et direct
lorsqu’un tiers désire recourir contre une décigiont il n’est pas le destinataire
(ATF 133 V 239 consid. 6.3). Les tiers ne sont #etepas touchés par une
décision de la méme maniére que son destinataireefoet matériel, dans la
mesure ou elle ne leur octroie pas directementdieis ni leur impose des
obligations (Francois BELLANGERp. cit., p. 43 sS).

En l'espéce, MM. A et B ont intiErjeecours auprées du
TAPI en ne visant que la décision sur réclamatioi2él ao(t 2011 portant sur
'ICC et I'lFD 2004 de M. A et c’est cetteutedécision qu’ils ont jointe a

leur recours. Des lors, I'objet du litige se liniita la situation fiscale du précité
(art. 65 al. 1 LPA).

Toutefois, dans la mesure ou les recourants laidépen personne, le TAPI
aurait dd instruire et se déterminer sur la qugdar recourir de M. B , et
ce afin d’éviter tout formalisme excessif.

Malgré cela, la chambre de céans renoncera @yenve dossier au TAPI,
dans la mesure ou cette question peut souffriredéer ouverte vu le sort du
recours.

Les recourants alleguent que 'AFC-GE a faie umauvaise interprétation
du terme « soulte » et que cette derniere ne dpaaiétre soumise a I''BGI.

Selon l'art. 80 al. 1 LCP, I'impdt sur les b&oés et gains immobiliers a
pour objet le bénéfice net provenant de l'aliémat@immeubles ou de parts
d'immeubles sis dans le canton, ainsi que certgmas que ces immeubles
procurent sans aliénation.

A/3322/2011
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7

Lors d’'un partage ou d’'un échange, I'imp0ot estpemmeédiatement sur la
soulte regcue pour la part qui représente une piievde l'immeuble aliéné
(art. 81 al. 2 LCP).

L'imp6t est percu de I'aliénateur ou du bénéfiegiadu gain sur le montant
global du bénéfice ou du gain nets au taux de 20r%qu’il I'a été pendant six
ans au moins, mais moins de huit ans (art. 84lat. 1 LCP).

Le droit administratif connait les principes lde€force et de I'autorité de la
chose jugée ou décidée. Une décision administratiee par une autorité ou un
jugement rendu par un tribunal devenus définitds Pécoulement du délai de
recours ou par I'absence de tout autre possilniétéecours ordinaire, notamment,
ne peuvent plus étre remis en cause devant unegit@usministrative ou
judiciaire (ATA/168/2013 du 12 mars 2013 ; ATA/48012 du 31 juillet 2012
confirmé par Arrét du Tribunal fédéral 8C_699/20d2 19 novembre 2012 ;
ATA/276/2012 du 8 mai 2012; ATA/451/2011 du 26 lligti 2011 ;
Ulrich HAEFELIN / Georg MULLER / Felix UHLMANN, Algemeines
Verwaltungsrecht, 8"°éd., 2010, n. 990 ss).

Selon la doctrine, l'autorité de chose jugée orcd matérielle de chose
jugée (materielle Rechtskraft) se rapporte a la stabilité du contenu d’'une dtitis
On peut également distinguer ici entre autorit€liese décidée, qui se rapporte a
la stabilité d’une décision de premiére instandeéeren force et autorité de chose
jugée qui se rapporte a celle d’'une décision @iseecours ou par une juridiction
saisie d'une action.

Dans le premier cas, la question est simplemeli¢ de la modification
d’'une décision administrative. On indiquera seulemiei que la révocation
partielle ou totale d’une décision exige une ped@d’intérét a une application
correcte du droit objectif, qui plaiderait par hyip&se pour une modification de la
décision, et de l'intérét & la sauvegarde de largécdu droit, qui favorise le
maintien de la décision.

Dans le second cas, le réexamen approfondi diit&a qui a da étre
effectué sur recours ou par la juridiction saisiend action justifie de reconnaitre
une plus grande portée a l'autorité de chose judgs points tranchés sur recours
ou par une juridiction ne pourront étre revus, enqai concerne les mémes
parties, les mémes faits et les mémes motifs, qdessmotifs de révision sont
présents. A cet égard, il faut souligner que l'atéade chose jugée ne se rapporte
gu’aux points effectivement tranchés par I'autod&recours ; il y aura donc lieu
de se référer aux motifs de sa décision pour daétnportée de la chose jugée
(Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratf)11, p. 296-297 n. 867 a
869).

A/3322/2011
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8)

9)

En I'espece et comme le retient a juste tierd APl dans son jugement du
27 aolt 2012, la CCRA, puis le TA, ont considérée gia soulte de

CHF 1'500°'000.- versée a MM. A et B pévl. D et
E dans le cadre de I'échange des parcellexaeise (la parcelle
n°1 de MM. A et B dont la valeérait de
CHF 2'700°000.- contre la parcelle n° 2 de MM et E

dont la valeur était de CHF 1'200'000.-) devaiteéttonsidérée comme un
bénéfice résultant de I'aliénation d’'un bien immigj réalisé dans le cadre de la
gestion de la fortune privée de M. A , et geebénéfice devait, par
conséquent, étre soumis a I'IBGI (DCCR/1071/2010swh 9 et ATA/842/2010
précité consid. 9).

L’arrét du TA du 30 novembre 2010 est devenunitiffidans la mesure ou
il n’a pas fait I'objet d’'un recours par-devantligbunal fédéral.

La question juridique relative au traitement disde la soulte a ainsi été
définitivement tranchée, de sorte que celle-ci o# soumise a I'IBGI.

Le grief des recourants sera rejeté.
Reste a contrbler le calcul de I'impét effecpaé I'AFC-GE.

Le TAPI ne s’est pas prononcé sur ce point. Tioigedans la mesure ou la
chambre de céans jouit du méme pouvoir de cognitienle TAPI (art. 61 al. 1 et
2 LPA) et dispose de tous les éléments pour seopaam, il se justifie - par
économie de procédure - de traiter cette probléumatsans renvoyer le dossier au
TAPI.

La valeur de la parcelle n° 1 appartenariilM. A et
B était de CHF 2'700’000.-, alors que la ualde la parcelle n° 2
n'était que de CHF 1'200'000.-, d'ou le versemehing soulte en faveur de
MM. A etB d’'un montant de CHF 1’50@00 Ce sont donc bien
MM. D et E qui ont versé CHF 1'500'0080.MM. A et
B pour compenser l'inégalité de valeur desghes échangées et non le

contraire comme le soutiennent a tort les recoarant

Selon les pieces de la procédure et notammeattestation du montant a
consigner au sens de l'art. 86A LCP » datée du téboe 2004, la soulte se
montait a CHF 1'500’000.-, la valeur d’acquisitisiélevait a CHF 1'194'540.-
(CHF 597°270.- x 2), le gain immobilier imposabl&levait a CHF 305'460.-
(CHF 1'500°000.- - CHF 1'194'540.-). Le taux a ajgpler était de 20 % dans la
mesure ou MM. A et B avaient acquipdicelle n° 1 le
11 novembre 1997 et l'avaient échangée le 13 jull@04, soit une durée de
possession de plus de six ans. Ainsi, le montantodsigner s’élevait a
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CHF 61'092.- (20 % de CHF 305'460.- ; art. 84 aletl d LCP), soit pour chacun
des fréres un montant de CHF 30'546.- & titre dlIBG

En conséquence, le calcul effectué par 'AFC-@Epréte pas le flanc a la
critique et doit étre confirmé.

10) Au vu de ce qui précede, le recours de MM. A et B sera
rejeté dans la mesure ou il est recevable. Un émaitide CHF 1'000.- sera mis
a la charge de MM. A et B , pris congoirent et solidairement

(art. 87 al. 1 LPA). Vu lissue du litige, aucunedemnité de procédure ne leur
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 4 octobre 2012 par
Messieurs A et B contre le jugementTdbunal administratif de
premiere instance du 27 aolt 2012 ;

met a la charge de Messieurs A etB is cpnjointement et solidairement,
un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d'indemnité deq#dure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Messieurs A B et , a l'administration
fiscale cantonale, ainsi qu’au Tribunal administid® premiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Martheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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