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EN FAIT

Madame X , née le 1941, est dagecd Y et donc
contribuable dans le canton de Genéve.

En 2008, Mme X a exercé a la fois uneigetucrative dépendante
en faveur de Z SA — société anonyme dontiéigesse trouve a son
domicile, et dont elle est I'administratrice uniqueec signature individuelle — et
une activité indépendante, exercée en raison ihgdlie, dans le commerce

international de parfum brut.

Dans sa déclaration fiscale 2008, datée etésigle 6 octobre 2009,
Mme X a indiqué un revenu brut de [lactivitBpendante de
CHF 108'000.- un revenu brut de l'activité indéfssrie nul et d'autres revenus
pour CHF 178'445.-.

Dans le feuillet dédié au détail de l'activitélépendante, Mme X a
indiqué un total de recettes de CHF 438'144.- dbtal de charges commerciales
de CHF 506'205.-, dont CHF 243'345.- au titre désfgénéraux et autres charges
d'exploitation. Elle annoncgait donc une perte comtmaée de CHF 68'061.-.

Dans les comptes de sa raison individuelle armax@ déclaration fiscale,
il était fait état d'un chiffre d'affaires de CHB9067,62, de frais généraux (sans
plus de précision) de CHF 243'345,29, et d'uneepigtchange de CHF 0.-. Dans
le bilan, la rubrique des actifs circulants memi@ih un montant de
CHF 1'462'252,01 a titre de trésorerie.

Le 9 mars 2010, I'administration fiscale caaten(ci-apres : AFC-GE) a
demandé a Mme X des détails concernanttdes ¢t la vente de parts de
fonds de placement, demande a laquelle la contsibwafait droit le 8 avril 2010.

Le 23 février 2011, I'AFC-GE a demandé a Mme X de détailler le
poste « Frais généraux », dont le montant annaaiédé CHF 243'345.-.

Le 14 avril 2011, Mme X a communiquéAdrC-GE le détail du
poste en cause, qui contenait douze rubriques ldomtontant était supérieur a
zéro. Le plus élevé était une rubrique « Pertehd@ge », dont le montant était de
CHF 192'941,91.

Le 25 mai 2011, I'AFC-GE a derechef demandé rmeMX de
détailler la rubrique « Perte de change » avah? |piin 2011.

Le 8 juillet 2011, Mme X a envoyeé a I'ABE des relevés de son
grand livre. Le chiffre de CHF 192'941,91 eétairdsultat final des réévaluations
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de comptes en euros (EUR) et en dollars améri¢aiS®). Une perte de change
de CHF 170'521,15 était notamment liée a la réé@tialn d'un placement
fiduciaire a terme en euros.

Par bordereaux du 10 octobre 2011, I'AFC-GEx@ tMme X en
refusant notamment de prendre en compte, tant poopdt fédéral direct
(ci-aprés : IFD) que pour I'impét cantonal et comadu(ci-aprés : ICC), la perte
de change sur placements fiduciaires de CHF 198%4au motif qu'elle n'avait
aucun rapport de connexité avec l'activité déployée

Le 25 octobre 2011, Mme X a élevé réatam contre les décisions
de taxation précitées.

Des comptes bancaires avaient été comptés d&uxEio outre, la perte de
change devait étre admise. L'activité indépendaéj@oyée était une activité
d'exportation avec une facturation et un encaiseesre monnaies étrangeres. La
contribuable était confrontée tous les jours a pledblemes de paiement dans
difféerentes monnaies, en particulier en euros, asgtotalité de ses clients la
payant dans cette monnaie. Par souci de rentabditéactivité indépendante, cet
argent avait été placé en dép6bt fiduciaire a cckotedéance.

Quelques années auparavant, lorsqu'elle faisaigeins de change avec de
tels placements, ceux-ci étaient taxés. Des loed'quro avait perdu brusquement
une part importante de sa valeur, il convenaitagpter les pertes de change qui
en découlaient au titre de charge liée a l'actinté@pendante.

Par deux décisions sur réclamation du 8 maR20AFC-GE a admis la
réclamation et rectifié la taxation sur la questides titres, mais a rejeté
(partiellement) la réclamation en tant qu'elle @ibigur la perte de change.

Mme X exercait une activité indépendantachdit, de vente,
d'importation, d'exportation et de représentati@ntidles dans les domaines de la
parfumerie et des cosmetiques. Cette activité i'aien a voir avec celle de
commercante professionnelle de titres. De ce faitperte de change sur les
placements fiduciaires comptabilisés a I'actif ole ilan s'avérait sans corrélation
aucune avec son activité de commercante et ndg&sitors pas déductible. Etaient
en revanche déductibles, les pertes de change asupte bancaire pour un
montant de CHF 22'420,76. Ces comptes, détenusoanaies étrangeres, étaient

en effet nécessaires a la bonne marche de I'eiseepr
Des bordereaux rectificatifs étaient annexeés.

Par deux actes du 8 juin 2012, Mme X ntexjeté recours aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ciespr TAPI) contre les décisions
sur réclamation précitées, concluant a leur aniomagt au renvoi de la cause a
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I'AFC-GE pour nouvelle décision de taxation tenaorhpte de la perte de change
de CHF 192'941,91 au titre des frais généraux.

Par jugement du 4 février 2013, le TAPI atéeje recours.

La question était de savoir si, apres sa tramsftion en placement, I'actif
initial de liquidités constituait toujours l'actbmmercial de la recourante et si sa
dépréciation pouvait étre mise a la charge du I@ndéfe son entreprise. Pour
qu'elle pat I'étre, elle devait se trouver dansapport de connexité et de nécessité
avec le bénéfice servi par l'actif concerné.

Le probleme s'inscrivait dans le cadre plus gérd la distinction a opérer
entre la fortune privée et la fortune commerci&le.effet, lorsqu'un contribuable
exploitait une entreprise en raison individuelle détenait des participations,
celles-ci étaient susceptibles d'appartenir augsi b sa fortune privée qu'a sa
fortune commerciale. Cette distinction était dengex importance, car en cas
d'aliénation, [l'attribution de l'actif a la fortuneommerciale avait pour
conséguence l'imposition du gain en capital, aoes dans le cas contraire le gain
entier était exonéré d'imp6t ; a linverse, lesrgbs lices a cet actif étaient
déductibles si celui-ci était de nature commerciale

En outre, la participation acquise par une enigepexploitée en raison
individuelle, comme tout autre bien commercial, alegervir, entierement ou de
maniére prépondérante, aux besoins de l'entrefiis€occurrence, la recourante
avait prétendu d'une part avoir placé les liqugli#é@ euros de son entreprise afin
de les faire fructifier, et d'autre part que d'impotes liquidités en euros étaient
indispensables a la bonne marche de son entrepiiggefois, une fois placé,
I'actif concerné n'était plus propre a l'usage cencial de son entreprise.

Il ressortait en effet des états financiers eletieprise que pour fonctionner,
celle-ci n'avait manifestement pas besoin d'un fdadoulement aussi €levé en
euros (EUR 977'004.- pour un chiffre d'affaires@dF 438'143.-). De plus, la
recourante avait déposé sur un compte bancair®rtane nécessaire au bon
fonctionnement de son entreprise (soit EUR 10614 alors gu'elle avait placé
en dépbt fiduciaire celle qui ne I'était pas (EUR'800.-). Or, l'entreprise de la
recourante était active dans le commerce intennalide produits cosmétiques et,
par conséquent, sa vocation n'était pas de réald®s bénéfices en
commercialisant ses actifs. Cette opération, aeffsxtdans le but de réaliser un
gain en capital (sic), n'était pas en lien avectiVdaé déployée par I'entreprise
individuelle, et l'actif ainsi transformé ne setvgilus a cette derniére. La
recourante s'était des lors comportée comme sgéligt sa fortune privée et non
les biens de son entreprise.

La perte litigieuse liée a cet actif ne pouvaisapas étre déduite du résultat
de l'entreprise de la recourante.
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Par acte posté le 8 mars 2013, Mme X ntegjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice-afoces : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conctuea son annulation, au renvoi
de la cause a I'AFC-GE pour nouvelles décisionstad@tion au sens des

considérants et conformes a la déclaration fis@068, et a l'octroi d'une
indemnité de procédure.

Au 31 décembre 2008, elle disposait, dans le ecatl son activité
indépendante, de 5 types de liquidités, a savo@ caisse (CHF 3'000.-), un
compte bancaire en francs suisses (CHF 6'000.-foumpte bancaire en dollars
(USD 8'000.-), un compte bancaire en euros (EURODB7-) et des dépodts a
terme en euros (EUR 1'289'000.-). A la méme ddle,devait I'équivalent en
euros et dollars a ses fournisseurs de CHF 534.:000.

Les avoirs précités découlaient en totalité défsiras qu'elle avait
effectuées les années précédentes. Dans le cadre saine gestion de son
entreprise et afin d'éviter des frais de change, @&Vait conservé des avoirs
rapidement disponibles en euros (compte bancaireuers précité) ; ceux-ci ne
suffisaient pas a payer les créanciers et fourmissen monnaies étrangeres. Elle
avait donc besoin des avoirs en dépot a termedafpouvoir régler ces montants.

L'argent, par souci de rentabilité des avoirssde activité indépendante,
avait été placé en dépbt a terme dénoncable ertdmgs avec un préavis d'un
mois ou renouvelable de mois en mois, de maniengowdvoir obtenir un
rendement tres supérieur a un compte courant (41 %ea de 0,25 %) tout en
n'étant pas empéchée de payer ses fournisseurs)edofactures devaient étre
réglées dans un délai d'un ou plusieurs mois. &Hat du reste alimenté son
compte bancaire en euros grace aux liquiditts meesdepot a terme ;
ces derniéres étaient passées entre®lgafvier et le 31 décembre 2008 de
EUR 1'000'000.- a EUR 800'000.-.

On ne pouvait comparer le placement d'une patés actifs en tant
gu'investissement, avec son propre cas, dans |ledjeeh'avait fait que gérer sa
trésorerie. Aucun gain en capital n'était du rgsissible dans une opération de
dépdt a terme. Elle contestait s'étre comportéenuomi elle gérait sa fortune
privée.

Le 18 mars 2013, le TAPI a transmis son dossi@ns formuler
d'observations.

Le 17 mai 2013, I'AFC-GE a conclu au rejeteltours.

Pour l'essentiel, 'AFC-GE reprenait la motivatide ses décisions sur
réclamation.
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Pour le surplus, le Tribunal administratif ajagé en 1995 qu'une perte de
change n'était pas pertinente du point de vuelfiBea le passé, notamment dans
le cadre de ses taxations 2001 et 2002, Mme X__ s'était déja vu refuser la
déductibilité d'une perte de change similaire.

Le 28 mai 2013, le juge délégué a fixé autigmun délai au 28 juin 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cémghtaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 13 juin 2013, Mme X a persisté dassconclusions.

L'AFC-GE ne s'est quant a elle pas manifegige plus que I'administration
fédérale des contributions (ci-apres : AFC-CH).

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 ;
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 ; LPA - E 5 10).

Le litige concerne la déductibilité¢ d'une pedie change d'un montant de
CHF 170'521.- dans le cadre de I'lFD et de I'lCG&0

La question étant traitée de la méme maniérdreit fédéral et en droit
cantonal harmonisé, le présent arrét traite siméitent des deux impéts, comme
cela est admis par la jurisprudence (ATF 135 Il 26@sid. 1.3.1 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2C_394/2013 du 24 octobre 2013sicbril.1 ; 2C_60/2013 du
14 aolt 2013 consid. 1).

En droit cantonal, conformément a l'art. 72lalde la loi sur I'imposition
des personnes physiques du 27 septembre 2009 {LDP308) entrée en vigueur
le 1*" janvier 2010, c’est I'ancien droit, soit, la |dédérale sur I'narmonisation des
impdts directs des cantons et des communes du Ileemidde 1990
(LHID - RS 642.14) encore en vigueur, et les cingi@nes lois sur I'imposition
des personnes physiques (aLIPP-I a V), qui s’apph¢ja la résolution du présent
litige dans la mesure ou il porte sur la périodedie 2009.

L'impdt sur le revenu ne frappe que le reveatls @e dernier s'obtient en
défalquant du total des revenus bruts les dédwtammises par la loi (art. 1
aLIPP-V). Les déductions légales liées a l'exeraibene activité lucrative
indépendante sont les frais qui sont justifiés pasage commercial ou
professionnel, notamment les dépenses faites pexplditation d'un commerce,
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7
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d'une industrie ou d'une entreprise et celles qut sécessaires pour l'exercice
d'une profession ou d'un métier (art. 3 al. 3detLIPP-V).

a. En droit fédéral, aux termes de l'art. 16latle la loi fédérale sur I'imp6t
fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 64R.Mimpd6t sur le revenu a
pour objet tous les revenus du contribuable, gsbisnt uniques ou périodiques.
Selon l'art. 18 al. 1LIFD, sont imposables tous kevenus provenant de
I'exploitation d'une entreprise commerciale, indabe, artisanale, agricole ou
sylvicole, de l'exercice d'une profession libéalede toute autre activité lucrative
indépendante.

b. La fortune commerciale comprend tous les élésnea fortune qui servent,
entierement ou de maniére prépondérante, a I'eeerde l'activité lucrative
indépendante (art. 18 al. 2"8phr. LIFD ; art. 8 al. 2 LHID).

L'imp6t sur le revenu frappe le revenu net spde€duction des frais
d'acquisition, des déductions générales et desctiéda sociales (art. 25 LIFD ;
Yves NOEL, in Commentaire romand — loi fédérale Kompot fédéral direct,
2008, n. 2 ad art. 27 LIFD). Aux termes de l'ait.&. 1 LIFD, les contribuables
exercant une activité lucrative indépendante peudéduire les frais qui sont
justifiés par l'usage commercial ou professiondeht font notamment partie les
pertes effectives sur des éléments de la fortunenmrciale, a condition qu'elles
aient été comptabilisées (art. 27 al. 1 let. b LIFBrrét du Tribunal fédéral
2C 567/2012 du 15 mars 2013 consid. 6.1). La pitisSide déduire ces frais est
conditionnée a la preuve de leur nécessité audatgalactivité poursuivie (Arréts
du Tribunal fédéral 2C_916/2012 du 28 février 2@bBsid. 4.1 ; 2C_132/2010
du 17 ao(t 2010 consid. 3.2).

La distinction entre frais professionnels déibles et frais privés non
déductibles peut étre délicate chez lindépendhitutorité de taxation doit
notamment apprécier le caractére professionnellen®rel de la dépense ; pour
ce faire, elle dispose en patrticulier de l'infonnm@atrecueillie lors de la taxation
des autres indépendants de la méme branche (Ad@tsTribunal fédéral
2C_132/2010 précité ; 2C_658/2007 du 13 févrielg2@nsid. 2.1 ; Yves NOEL,
op. cit., n. 21 ad art. 27 LIFD).

a. Une entreprise individuelle est administrég pne personne physique
unique pour son propre compte et a son propre giggthur MEIER-HAYOZ/
Peter FORSTMOSER, Schweizerisches Gesellschaftsieti® éd., 2012, § 26
n. 2 ss). La fortune privée et la fortune comméecike I'entrepreneur ne sont pas
juridiguement séparées (Julia von AH, Die BestengruSelbstandiger-
erwerbender, 2°éd., 2011, p. 23).

b. Dans ce type d'entreprises, il convient doncde échéant de corriger le
bénéfice résultant du compte de pertes et profitg penir compte d'opérations
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11)

qui ont affecté ce compte mais qui touchent dessbike la fortune privée et non
de la fortune commerciale (Jean-Marc RIVIER, Intrciibn a la fiscalité de
I'entreprise, 1990, p. 177).

c. Comme I'a noté a juste titre le TAPI, le prombées'inscrit donc dans le cadre
général de la distinction entre fortune privéeahmerciale, qui coincide ici avec
celle du lien entre les frais généraux en causdaetivitt commerciale de
I'entreprise (art. 18 al. 2 LIFD, 8 al. 2 LHID e&B 3 aLIPP-V). L'activation d'un
bien au bilan de I'entreprise individuelle congtiten effet un indice en faveur
d'une appartenance a la fortune commerciale, ragitetre de touche demeure a
cet égard le caractére techniquement et économeputenecessaire du bien en
cause en rapport avec l'activité commerciale (ldimAH, op. cit., pp. 47 et 49).

a. En I'espéce, il est exact que la recounaiatpas fait de gain en capital en
placant son argent en dépo6t a terme, dés lors qudemier ne permet pas
d'obtenir une plus-value du capital, mais des @t$r

b. De plus, I'AFC-GE est malvenue de prétendrenguperte de change ne
peut étre prise en compte fiscalement a titre ais fiéductibles, des lors qu'elle a
elle-méme pris en compte la perte de change de Z24R0,76 sur compte
bancaire ; cette prise en compte étant du resteater la jurisprudence récente ne
I'excluant en tout cas nullement (cf., impliciterhekTF 136 1l 88 consid. 5.2).

c. Cela étant, comme I'a souligné a juste titreTAPl, on note dans la

comptabilité de I'entreprise individuelle de lage@nte une forte disproportion
entre ses liquidités en euros placées en dépdtidide (selon l'acte de recours, au
31 décembre 2008, EUR 1'289'000.-, soit environ AreA8'000.- au cours de

I'époque, étant précisé qu'elle disposait en sugrds liquidités, soit CHF 9'000.-,

USD 8'000.- et EUR 157'000.-) et son chiffre diaéfle pour I'année 2008

(CHF 438'143.-). La recourante a certes pu, aiosrrmoments, puiser dans ces
réserves placées en dépbt a court terme pour resdyocertaines dettes. Il n'en
demeure pas moins que ce montant de liquiditéparaji pas nécessaire pour
gérer sa raison individuelle et que, malgré l'iipgimn de cette somme au bilan de
son activité indépendante, il s'agissait plutdt sée fortune privée. Dans ces
conditions, le placement de celle-ci en dépot didtenir un meilleur rendement
constitue un acte de gestion de ladite fortuneggricomme I'a retenu le TAPI, et
la perte qui en a découlé ne peut étre vue comraechiarge justifiée par l'usage
commercial, a la différence de celle qui a touahé&dmpte courant en euros
(EUR 157'000.-, perte de change de CHF 22'420,7&citpe), ce dernier

constituant un fond de roulement adéquat et dostdigipar 'usage commercial.

Au vu de ce qui précede, le recours seragrejet
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Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'0G@ra mis a la charge de la
recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), etiaa indemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 mals3 Zfar Madame X contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 4 février 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame X__ un émolumentieXD00.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptegé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame X représ par Plafida SA,
mandataire, a Il'administration fiscale cantonale,l'administration fédérale des
contributions, ainsi qu’au Tribunal administratéf gremiére instance .

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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