REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2204/2012-PE ATA/182/2014

COUR DE JUSTICE

Chambre administrative

Arrét du 25 mars 2014

2°Me saction

dans la cause

Monsieur B et Madame B , agissant égakmpour le compte de
leurs enfants mineurs G etS
représentés par Me Pascal Pétroz, avocat

contre

OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
18 décembre 2012 (JTAPI/1540/2012)




-2/15 -

1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT
Monsieur B est né le 1975. Itestortissant du Kosovo.

Il est arrivé en Suisse pour la premiere feis3l octobre 1995, date a
laquelle il a déposé une demande d’asile. Celke-€ié rejeté par I'office fédéral
des réfugiés, dont les compétences ont été reppaesloffice fédéral des
migrations (ci-apres : ODM), le 23 avril 1996. Lexours gu'il a interjeté contre
cette décision a été rejete.

Le 21 janvier 1999, M. B a déposé un«iéere demande d’asile a
Genéve. Par décision du 21 janvier 1999, 'ODMfagé d’entrer en matiére sur
celle-ci et a prononcé son renvoi de Suisse. @éttesion n'a pas fait I'objet d’'un
recours.

Suite a ladite décision, M. B a, dangramier temps, disparu dans
la clandestinité. En 2004, apres I'échec de dénearentreprises a Genéve aupres
de l'office cantonal de la population, devenu licéf cantonal de la population et
des migrations (ci-aprés : OCPM) pour obtenir um de travail, il a annoncé a
I'OCPM sa sortie de Suisse le 5 juillet 2004.

Le 4 juin 2009, par l'intermédiaire d’'un corisél. B a entrepris des
démarches en vue de régulariser sa situation essé&eit obtenir un permis de
séjour hors contingent pour cas d’extréme gra¥lit@’avait en fait jamais quitté
la Suisse, y travaillant dans différents établisseis publics de maniére continue.
Bien qu’il n'ait pas été déclaré, ses employeuavdient toujours assuré et il
s’était acquitté de ses obligations fiscales. Sopleyeur soutenait sa démarche
et il avait lui-méme complété un formulaire de prisemploi. Il s’était intégré a
la vie genevoise et n'avait plus aucune attachs dan pays d’origine dans lequel
il n’était pas retourné sauf a deux reprises.

M. B a été entendu le 24 septembre 2GDII'PCPM. Il s’est
annoncé comme étant célibataire et sans enfamauait jamais quitté la Suisse,
sauf un mois en 2003 et trois semaines en 20(lethit rendu au Kosovo. Sa
famille, soit ses parents, une sceur et cinq frieéabitaient dans ce pays et il avait
des contacts avec eux régulierement. Il était @meiv Suisse a I'age de 20 ans. Il y
avait fait sa vie et serait complétement perdudevait retourner au Kosovo.
n'y avait plus d’amis, plus d’attaches, si ce ntéds parents ainsi que des freres
et sceurs. Il N’y avait plus de contacts professatsin

L’examinateur, a l'issue de l'entretien, a menti® qu’il comprenait et
parlait parfaitement le francais.
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Le 4 décembre 2009, 'OCPM a fait savoir au daaire de M. B
gu'il était disposé a donner une suite favorabla demande, sa décision étant
subordonnée a l'approbation de l'autorité fédéralelaquelle le dossier était
soumis.

Le 14 décembre 2009, 'ODM ayant donné son raGd®OCPM a délivré a
M. B une autorisation de séjour.

Le 22 octobre 2010, M. B a formé aupeekdeprésentation Suisse
au Kosovo une demande de regroupement familialageuf de son épouse,
Madame B , hée le 1978, et de sa @lle , hée le
2006.

Le 6 décembre 2010, le conseil de M. B adessé un courriel a
'OCPM. Il était le conseil de ce dernier avec émt de domicile. Celui-ci avait
formé une demande de regroupement familial le 2Bboe 2010 aupres de la
représentation suisse au Kosovo en faveur de smusépet de sa fille. L'OCPM
était prié de statuer au plus vite car Mme B___ était enceinte. Il y avait
urgence car elle ne pourrait plus prendre 'aviprea le 17 décembre 2010 pour
des raisons médicales.

Le conseil de M. B a réitéré la requétecitée par courrier du
11 janvier 2013 car il n'avait recu aucune répoasson courriel du 6 décembre
2010. L'OCPM était prié de statuer au plus vite lsudemande de regroupement
familial la mesure ou le terme de la grossesse ohe 4 était prévue pour
le 17 février 2011.

Par courrier du 14 février 2011, le mandatdad’intéressé a encore écrit a
'OCPM. Madame B et sa fille étaient toutespdarrivées en Suisse au
début du mois de février munies de leurs passeperbes. L'OCPM était prié de
délivrer l'autorisation de séjour requise au tdteregroupement familial.

Le 2011, Mme B a donné le jouma fille dénommée
S a Geneve.
Le 31 aolt 2011, 'OCPM a envoyé au conseilMieB un avis

d’échéance — demande de renouvellement. Son attorisde séjour arriverait a
échéance le 14 décembre 2011. En vue dans obdepiolongation, il devait se
présenter personnellement aux guichets de 'OCPM.

Le 24 novembre 2011, 'OCPM a écrit a M. B___. Il donnait suite aux
courriers de son mandataire des 11 janvier et \idefé2011. Il avait lI'intention
de révoquer son autorisation de séjour. Un déldratge jours lui était accordé

pour exercer son droit d’étre entendu.
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Lors de I'examen de sa situation dans le cadréad@&océdure qui avait
abouti a la délivrance de son permis de séjour pas d’extréme gravité,
M. B avait déclaré étre célibataire et sanfang. Il avait indiqué
€également ne plus avoir d’attaches avec son pagdgitie. Sur cette base,
'OCPM avait préavisé favorablement I'octroi d’uaetorisation de séjour pour
cas d’extréme gravité et 'ODM était entré en nratidl avait fait de fausses
déclarations et dissimulé des faits essentiels.

Le 9 décembre 2011, M. B a répondu atrieo de 'ODM précité.
Lorsqu'il avait formé sa demande de permis de $&ou2009, il était séparé de
son épouse depuis de nombreuses anneées. Il n&raieplus de rapports affectifs
avec elle. Il avait en outre une relation durab{eedéeve avec une personne dont il
ne voulait pas révéler pas lidentité. Dans ce extet il avait indiqué étre
célibataire. Apres avoir obtenu son autorisationsdpur, il était retourné au
Kosovo et avait revu son épouse. Il avait faitdamaissance de sa fille et avait
décidé de la faire venir en Suisse avec sa menéavhit pas sciemment menti. |l
avait été de bonne foi. S’il avait indiqué étre i@dat péere de famille au moment
du dépbt de sa demande de permis humanitaireyd’ide la procédure n’aurait
pas été différente. Il avait entre-temps eu un @ enfant et demandait que sa
situation soit prise en considération.

Le 8 juin 2012, 'OCPM a écrit a M. B r mdi recommandé a son
domicile élu. Il révoquait son autorisation de séjet pronongait son renvoi de
Suisse avec un délai de départ au 15 septembre Z@l@i-ci avait sciemment
trompé l'autorité en se déclarant célibataire assnfant alors qu’il était marié et
avait une fille. Ces informations étaient pourtassentielles dans I'appréciation
d’'un cas de rigueur, conformément a la jurisprudenes explications selon
lesquelles le couple, en 2009, était officiellemséparé depuis plusieurs années
n'étaient étayées par aucun élément, comme leqfst M. B ignorait
I'existence de sa fille. M. B avait en out de fausses déclarations dans
la suite de la procédure. Dans son courrier ducgrdére 2011, il avait affirmé
n'avoir jamais vu sa fille avant le 26 janvier 201, le 15 février 2012, il avait
transmis une copie des passeports de sa femmeset filee, lesquels recelaient
des tampons d’entrées a l'aéroport de Genéve pddadate du 26 décembre
2009.

Le renvoi de M. B était possible, si biariug délai de départ
pouvait étre fixé.

Le 11 juillet 2012, M. B , par linterméde de son conseil, a
interjeté recours aupres du Tribunal administidgifpremiére instance (ci-apres :
TAPI) contre la décision du 8 juin 2012 précitéenduant a I'annulation de
celle-ci. Il réitérait que, lors du dép6t de sa dade d’autorisation de séjour en
20009, il était séparé de sa femme et avait, au deante une compagne a Geneve.
Il n"avait pas sciemment trompé l'autorité. Les ditions d’'une révocation de son
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autorisation de séjour n’étaient pas réunies.ditaéé de bonne foi lorsqu’il avait
formulé sa demande en 2009 comptes tenus de satiaitufamiliale.
L’administration avait enfreint, tant vis-a-vis té que de son épouse et de ses
deux filles, le principe de la bonne foi en lui @gkant le 31 aolt 2012 un avis
d’échéance pour le renouvellement de son autarisate séjour, alors qu’elle
avait connaissance du mariage et de la paterniténtiressé, puis en refusant de
procéder a ce renouvellement.

Concernant Mme B , il ne pouvait lui étneroehé d’avoir menti au
dissimulé des informations quant a sa situationbish qu'il était injuste de
prononcer son renvoi de Suisse ainsi que celuedesux filles.

Le 13 septembre 2012, 'OCPM a conclu au mjetecours. Des lors que
M. B avait sciemment trompé l'autorité erdéelarant célibataire et sans
enfant, contrairement a la réalité, le permis deuséqu’il avait obtenu grace a
cela devait étre révoqué car il s'agissait d’'ulmentperie sur un élément essentiel.
En outre, il avait fait venir son épouse et sa& fédh Suisse sans attendre qu’une
décision soit prise sur la demande dentrée et @eus dans le cadre du
regroupement familial. Celles-ci n'avaient aucustigt en Suisse et devaient étre
renvoyées. Le renvoi de toute la famille était gmss licite et raisonnablement
exigible.

Il ressort du registre de 'OCPM que M. et MiBe ont eu une
troisieme fille, A née a Genéve le 2201

Le 11 décembre 2012, le TAPI a procédé a itemdde M. B
Celui-ci y est venu seul. Il admettait qu'il avaitujours su étre le pére d’'une
fillette née en 2006 mais qu'il n'avait jamais rentré cette derniére. A cette
épogue, il vivait avec une autre personne. Darngexte, il avait tu sa situation
matrimoniale a l'autorité.

Il avait effectivement rencontré sa fille la piéme fois le 26 décembre
2009. Celle-ci et sa mere étaient venues a Genavia pression de sa famille.
Elles étaient restées ensuite deux mois en Sudasenoment ou 'OCPM avait
établi un permis de séjour en sa faveur, il neldit pas révelé I'existence de sa
femme et de sa fille. Cependant, a cette dates pensait pas qu’il se remettrait
en ménage avec son épouse avant de rencontrdlesd fi'avait pas menti dans
I'optique d’obtenir un permis.

Le 18 décembre 2012, le TAPI a rejeté le rexcode M. B
L’existence de motifs de révocation excluait toptelongation de I'autorisation
de séjour d’'un étranger, méme si ce dernier powsaiprévaloir d’un droit a
'octroi d'une telle autorisation, sauf si la norsjongation devait étre
disproportionnée au regard des circonstances dd’esgéce. Il avait obtenu une
autorisation de séjour sur la base de déclaragmamées a propos de sa situation
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familiale et d’état civil. Au demeurant, le pernds séjour lui avait été délivré
alors que son épouse et sa fille résidaient déga dhi. Le recourant avait par
ailleurs, au cours de la procédure, donné desaatjans contradictoires sur ses
relations avec sa famille, ce qui accréditait ksthd’une dissimulation volontaire
de faits essentiels a la procédure. La décisiah@aportionnée. L'intérét public
au respect de l'ordre juridigue suisse primait KEatérét privé du recourant a
résider en Suisse. M. B n'ayant désormaigradit de résider en Suisse,
la demande de regroupement familial en faveur deémuse et de ses filles,
G et S , devenait sans objet. Le reswvddosovo de M. B :
de son épouse et de ses enfants n’était pas irbpgsiicite ou non exigible.

Par acte posté le 29 janvier 2013, M. B___a interjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice-afges: la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI préciggu le 20 décembre 2012,
concluant & son annulation.

Le TAPI avait retenu de maniére erronée I'existede motifs de révocation
de son autorisation de séjour. S’il avait orgatéseenue de son épouse et de sa
fille en décembre 2009, cela n'avait aucun liencalvaccord de 'ODM a la
délivrance d’'un permis de séjour en sa faveur.eGarfe et sa fille étaient venues
a Geneve sous la pression de sa famille, qui estintispensable qu’il rencontre
cette derniéere. Il navait donc jamais trompé I@ité de maniére délibérée. En
'absence d’intention de sa part, son autorisatiten séjour ne pouvait étre
révoquée. Au demeurant, s’il avait affirmé étraladhire lorsqu’il avait exposeé
sa situation personnelle a 'OCPM, c’est parcelggtait séparé et n’entretenait
plus de rapports affectifs avec elle. Il avait @pbque une autre compagne a
Geneve, qui ne bénéficiait d’aucun titre de séjoaison pour laquelle il n'avait
pas fait état de cette relation. S’il avait sciemtneoulu mentir a l'autorité, il se
serait bien gardé de faire venir sa famille en Suisar la supercherie aurait été
eventée. Cela prouvait sa bonne foi. La décisionéslequer son autorisation de
séjour était disproportionnée.

Au surplus, il avait invoqué devant le TAPI qu@CPM avait contrevenu
au principe du respect de la bonne foi tant vissade son épouse que de sa fille
et de lui-méme, grief qui n'avait pas été traité lgaTAPI. Il persistait & arguer
gu’'en attendant jusqu’au 24 novembre 2011, soits gl dix mois apres la
premiere correspondance de son avocat, 'TOCPM sidaé ce principe.

La chambre administrative devait annuler le jugetentrepris. Dés lors,
les demandes d’autorisation de séjour de Mme B__ et de ses deux filles
reprendraient leur cours et conserveraient leuetplgontrairement a ce que le
TAPI avait considéré.

Le 4 mars 2013, 'OCPM a conclu au rejet deotes. Les mensonges du
recourant concernant sa situation familiale comsiggnt un motif de révocation de
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son autorisation de séjour. Dans l'octroi d’uneoasation pour cas personnel
d’extréme gravité, la situation familiale constituan fait essentiel. Il était établi
gue l'intéressé avait délibérément menti au sugtcdlle-ci. La décision de
révocation était proportionnée, eu égard a liritgr@blic prépondérant et au
respect de l'ordre juridique suisse.

Le f' février 2013, le TAPI a transmis son dossier s&msnuler
d’observation.

Le 5 mars 2013, le juge délégué a avisé lggepajue la cause était gardée
a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Il s'agit deeddiner la portée et les
destinataires du jugement du TAPI déféré de méneedgtierminer qui sont les
parties qui ont recouru devant la chambre de céans.

Par sa décision du 8 juin 2012, 'OCPM a statuela requéte en obtention
d’'une autorisation de séjour de M. B et sudamande d’autorisation de
séjour au titre du regroupement familial pour spouse et ses enfants. Par la
méme décision, il a également ordonné le renvoiidigressé mais également
celui son épouse et de ses deux filles.

Or, devant le TAPI, le recourant n'a pas expness# indiqué s’il recourait
seul ou également pour le compte de sa famillg, éause référant a I'appui de
son recours a la problématique de toute sa fantilie son cété, 'OCPM s’est
référé au recours interjeté par M. B , matsadeé de I'ensemble de sa
décision qui portait aussi sur le renvoi de sonuépcet de ses enfants. Au cours
de linstruction ou dans son jugement, le TAPI pas clarifié la question de
savoir qui était partie a la procédure, sans qua Eempéche, au cours de
I'instruction et dans son jugement, d’aborder taation des différents membres
de la famille du recourant lorsqu’il a abordé leespion de leur renvoi. Il n'a
cependant mentionné que M. B comme recoauaria page de garde son
jugement et a rejeté sans autre précision le reatrice dernier.

En l'occurrence, il doit étre admis que lorsiga’saisi le TAPI le 11 juillet
2012 M. B a interjeté recours non seulemeut jpi-méme, a propos de la
révocation de son permis de séjour et de son rafes8iuisse, mais qu'il recourait
aussi pour le compte des autres membres de sadgoilir s’opposer a leur
renvoi. Il était en droit de procéder ainsi, étamtorisé a représenter son épouse et
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ses enfants (art. 9 al. 1 LPA). Le TAPI aurait dlcbnstater, en enregistrant
informatiquement que ceux-ci étaient égalementigsa@d sa procédure. Le fait
que lautorité judiciaire de premiére instance aris d’entreprendre cette
démarche informatique n"'empéche pas que son jugeparconfirme la décision
de I'OCPM du 8 juin 2012 et qui a été notifié avbaat de la famille, déploie
également ses effets vis-a-vis des différents meste celle-ci dans la mesure
ou elle les touchait s’agissant du renvoi de Suisse

Le jugement du TAPI du 18 décembre 2012 corargries quatre membres
de la famille de M. B , la chambre administeatetiendra que ce dernier,
lorsqu’il I'a saisi le 29 janvier 2013, procédaibmseulement pour son compte
mais également pour le compte de son épouse, ssddeux enfants visés par la
décision querellée, méme s'il ne I'a pas expresséineliqué. Certes, le recours
avait été redigé par un mandataire professionnet’qupas abordé cette question,
mais cela peut s’expliquer par le fait que lediggment ne retenait que le
recourant comme partie. Cela n'a pas empéché ledataire professionnel
d’aborder dans son acte de recours la situatiommtsabres de la famille ainsi
que les problémes que la décision querellée satilpwar eux. Le droit d'étre
entendu de chacun d’entre eux, garanti par I'a®t.aR 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriOl@st. - RS 101) ayant été
respecté, la chambre administrative est en mesutatuer sur la validité de la
décision de renvoi qui les touche.

A teneur de l'art. 33 al. 3 de la loi fédérale les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20), l'autorisation de séjoélidée a un étranger est de
durée limitée. Elle peut étre prolongée s'il n'égiaucun motif de révocation au
sens de l'art. 62 LEtr.

Selon l'art. 62 let. a LEtr, l'autorité comp@éte peut révoquer une
autorisation de séjour si I'étranger ou son reprisset |égal a fait de fausses
déclarations ou a dissimulé des faits essentigisndla procédure d’autorisation.
Ce motif de révocation correspond a celui qui gaitvu sous I'ancien droit a
lart. 9 al. 4 let. a de la loi fédérale du 26 ma831 sur le séjour et
I'établissement des étrangers (aLSEE - RS 142120jurisprudence rendue sous
I'empire de cette disposition est donc transposablaouveau droit.

Sont essentiels et décisifs, selon la jurispradenon seulement les faits sur
lesquels l'autorité a expressément demandé dessiorgs mais, suivant les faits,
également ceux dont le recourant devait savoirlgj@iaient déterminants pour
I'octroi de l'autorisation (ATF 135 Il 1 consid. 4p. 9 relatif & I'ancien droit ;
jurisprudence reprise sous le nouveau droit : @rrét Tribunal fédéral
2C_15/2011 du 31 mai 2011 consid. 4.2.1 ; 2C_7482u 28 novembre 2008 et
les références citées). Le silence ou l'informagommnée doivent avoir été utilisés
de maniere intentionnelle, a savoir dans loptigd®btenir l'autorisation
litigieuse (2C_811/2010 du 23 février 2011 et leéta cités).
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L’étranger est tenu d’informer 'autorité de mena complete et conforme a
la vérité sur tous les faits déterminants pourtt@iade I'autorisation (art. 90 let. a
LEtr ; ATF 124 11 361 consid. 4c p. 471). Sont ededs, au sens de l'art. 62 let. a
LEtr, les faits au sujet desquels l'autorité adstiaitive pose expressément des
guestions au requérant durant la procédus encore ceux dont l'intéressé doit
savoir gu’ils sont déterminants pour I'octroi dautorisation. Il importe peu que
l'autorité elt pu découvrir de tels faits par efi€me si elle avait fait preuve de
diligence (ATF 132 Il 1 consid. 4.1 p. 9 ; Arrét dubunal fédéral 2C_199/2012
du 23 juillet 2013 consid. 2.1 ; 2C_744/2008 dunng¢embre 2008 consid. 5.1).

Toutefois, pour qu’il y ait tromperie de la pake I'étranger, il faut que
'autorité compétente établisse les faits détermtimapour I'obtention de
l'autorisation en posant les questions pertinep@s ce faire (ATF 102 Ib 97
consid. 3 p. 99 ; arréts du Tribunal fédéral 2C/2012 du 3 aolt 2012
consid. 3.1 ; 2C 595/2011 du 24 janvier 2012 con8id ; 2C _403/2011 du
2 décembre 2011 consid. 3.3.3). Si tel n'a paseétés, la personne concernée ne
peut pas se voir reprocher facilement d’avoir obt€autorisation grace a de
fausses déclarations ou a la dissimulation de fa#sentiels (A. ZUND /
L. ARQUINT HILL, Beendigung der Anwesenheit, Entieng und Fernhaltung
in UEBERSAX / RUDIN / HUGI YAR / GEISER [éd.], Ausléerrecht, 2™ éd.,
2009, p. 324 n. 8.27 ; M. SPESCHA M. SPESCHA / H. THUR / A. ZUND /
P. BOLZLI, Migrationsrecht, Zurich 2009°% édition,ad art. 62 LEtr p.171n.3
ss ; S.UNZIKER in M.CARONI / T.GACHTER / D. THURNHERR,
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslam#ne 2010 n. 16d art.
62 LEtr p. 591 ; M. SPESCHA / A. KERLAND / P. BOLZLHandbuch zum
Migrationsrecht, Zurich 2010, p. 216-217).

Selon la jurisprudence, constitue un fait eseéngjui ne peut étre caché a
I'autorité décisionnaire en matiere de permis dewgl’existence d’enfants issus
d’une relation extraconjugale du moment que ceuwont susceptibles de faire tot
ou tard I'objet d’'une demande de regroupement fah{irréts 2C_915/2011 du
24 avril 2012, consid. 3.2 ; 2C_595/2011 du 24 i@n2012 ; 2C_360/2011 du
18 novembre 2011, consid. 4.1 et les arréts cités)

A teneur des Directives et commentaires — doméeee étranger, version
2013, émises par 'ODM, (ci-apres : les directi@BM), les fausses déclarations
concernant lidentité ou la nationalité (« pseudde®R » en particulier)
constituent des motifs de révocation. Font auadigpdes faits dont la personne
étrangére doit savoir qu’ils sont importants poardécision d’autorisation les
« faits internes », comme par exemple I'intentiemukttre un terme a un mariage
existant ou d’en conclure un nouveau. Les membeda tamille sont liés par les
déclarations, les actes et le comportement du raquédirectives ODM, 3.3.5
p. 68).
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Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il peut étaecordé a un étranger un permis de
séjour en dérogeant aux conditions d’admissionnaite pour tenir compte des
cas individuels d'extréme gravité. A teneur detl’'@1 al. 1 de I'ordonnance
relative a l'admission, au séjour et a I'exercicené activité lucrative du
24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), lors de I'égation d’'un cas d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b) du respect de I'ordre juridique suisse par le reau&

c) de la situation familiale, particulierement de Eripde de scolarisation
et de la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la volatgéprendre part a la vie
économique et d’acquérir une formation ;

e) de la durée de la présence en Suisse ;
f) de I'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de@nance.

En I'occurrence, 'OCPM et 'ODM ont admis lamande d’autorisation de
séjour hors contingent formulée par le recouramtlaubase des faits qu'il a
exposé dans sa requéte du 4 juin 2009 et lors Weawsdition du 24 septembre
2009. Dans ce cadre, celui-ci a allegué ne s’@relu qu’a deux reprises au
Kosovo, soit durant un mois pendant 'année 2003lwetant trois semaines
pendant I'année 2004. En outre, interrogé sur dah @vil, il a exposé étre
célibataire, sans enfants et ne plus avoir d’agagarticuliere dans son pays
d’origine. Des lors qu'il était en réalité marié ldasovo et pére d’une fillette née
en avril 2006, il a ainsi communiqué a l'autorité fhux renseignements sur sa
situation réelle. Ceux-ci portaient sur des élémegssentiels, car touchant aux
conditions d’octroi d’'un permis pour cas d’extrégravité. En effet, savoir que le
requérant est marié et pére d'un enfant dans sga garigine est de prime
importance pour l'autorité décisionnaire qui dotatger en tenant compte
notamment de la situation familiale de l'intére¢ad. 31 al. 1 let. b OASA), de
son degré d’intégration en Suisse (art. 31 al.t1deOASA), de sa situation
financiére (art. 31 al. 1 let. d OASA) ou des po#isés pour lui de se réintégrer
dans son pays de provenance (art. 31 al. 1 lelA§A) et étre au clair, selon la
jurisprudence précitée, sur les projets de regnmaoé: familial de I'intéressé.

Le recourant admet avoir tu sa situation matridenréelle a l'autorité de
police des étrangers, mais prétend ne pas lavait @élibérément. Ses
justifications sur les raisons de son silenceslié@d’existence d’une liaison avec
une autre femme a Geneve, ne sont ni étayéesdibla® Elles ne permettent pas
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9)

10)

de justifier son mensonge. Les explications qu’ildannées a propos des
circonstances de ses retrouvailles avec son épeusa fille sont en outre
contradictoires. Dans un premier temps, il a aiirmavoir retrouvé son épouse et
sa fille qu'aprés l'obtention de [lautorisation d®jour litigieuse, mais a
finalement admis qu’elles l'avaient rejoint & Gea@vant la délivrance formelle
de celle-ci mais a une date a laquelle 'ODM awsja donné son accord. Le
devoir Iégal de collaboration du recourant implitjua’il expose fidélement sa
situation familiale a l'autorité décisionnaire. févenait a celle-ci et non a
I'intéressé d’apprécier quels étaient les élémetikss a prendre en considération.
Compte tenu des dissimulations que le recourara liaite au moment ou elle a
pris sa décision, l'autorité intimée était |égitieng& révoquer son autorisation en se
fondant sur l'art. 62 let. a LEtr.

Contrairement a ce que soutient le recouragite cdécision respecte le
principe de la proportionnalité garantie par I'&tal. 2 Cst. L'intéressé est arrivé
pour la premiére fois en Suisse en 1995. Toutefeisgjet de deux demandes
d’asile successives ne l'ont pas empéché d'y reveour y vivre illégalement
jusqu’a ce que l'autorité de police des étrangecejpte, sur la base d’'une fausse
représentation de la situation du recourant, dserén matiere sur sa demande de
permis de séjour. Dans ce cadre, 'intérét pubkie &u’'une autorisation de séjour
accordée a un étranger en vue de régulariser tumetish de séjour illégale se
fonde sur un état de fait exact, de maniére a pamenene juste application du
droit, prime sur l'intérét privé que le recouranvéque pour pouvoir malgré tout
rester en Suisse avec sa famille.

Découlant directement de I'art. 9 Cst. et nf@our 'ensemble de I'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu’il a réglé sa conduite
d’aprés des décisions, des déclarations ou un caempent déterminé de
'administration (ATF 131 Il 627 consid. 6.1 p. 637129 | 161 consid. 4.1
p.170; 128 Il 112 consid. 10b/aa p. 125 ; 1287V consid. 3a p. 387, et les
arréts cités). Selon la jurisprudence, les assegna les renseignements erronés
donnés par les autorités conferent des droits asticiables lorsque les cing
conditions cumulatives suivantes sont remplies.tTaabord, on doit étre en
présence d’'une promesse concrete effectuée ad'éane personne déterminée.
Il faut également que l'autorité ait agi dans lelreaet dans les limites de sa
compétence, que la personne concernée n'ait pasnétdesure de se rendre
compte immédiatement de I'inexactitude du renseigre fourni, qu’elle se soit
fondée sur ce renseignement pour prendre des dispsju’elle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, quiian’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATHNG27 consid. 6.1 p. 637 ;
129 | 161 consid. 4.1 p. 170 ; 122 11 113 consiolc8 p. 123 et les références
citées ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.373/2006 @uottobre 2006 consid. 2 ;
G. MULLER / U. HAFELIN / F. UHLMANN, Allgemeines Vevaltungsrecht,
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11)

12)

13)

2006, 5eme éd., p. 130 ss ; A. AUER / G. MALINVERNM. HOTTELIER,
Droit constitutionnel suisse, Vol. 2{"8 éd., 2013, p. 548 n. 1173 ss ; P. MOOR,
Droit administratif, Vol. 1, 2"°éd., 1994, p. 430 n. 5.3.2.1).

Le recourant soutient que l'autorité a trompé&asane foi et celle des autres
recourants en révoquant l'autorisation de séjoorsafju’elle lui avait adressé
précédemment un avis d’échéance de son permisiradieation des démarches a
effectuer en vue de son renouvellement. Cet argurash témeéraire. L’avis
d’échéance en question ne comportait aucune assudenrenouvellement dudit
permis mais rappelait les démarches a effectuee tdlte opération impliquait
préalablement que les conditions Iégales de |ZBt.LEtr soient réalisées, soit
gu'’il n’y ait aucun motif de révocation de laditetarisation. Tel n’était pas le cas
du fait des mensonges du recourant, ce que l'aétortimée lui a rappelé le
24 novembre 2011, soit avant I'échéance précitédyiedonnant le droit de faire
valoir ses moyens. Aucun moyen ne peut donc étée $sous l'angle de la
protection de la bonne foi des administrés, devbérde I'avis d’échéance du
31 aolt 2011.

Le conjoint et les enfants de moins de 18 dius ressortissant étranger
titulaire d’une autorisation de séjour peuvent s& wctroyer une autorisation de
séjour, notamment lorsqu’ils vivent en commun akedart. 44 let. a LEtr). Ce
droit découle de l'art. 8 de la Convention de sgavede des droits de 'lhomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERS 0.101).

La condition premiéere pour l'autorisation d’'urgreupement familial reste
que l'étranger qui le requiert bénéficie lui-mémeng autorisation de séjour
valable (ATA/59/2014 du 4 février 2014). En 'ocoemce, la décision du 8 juin
2012 prive le recourant de son autorisation deusg€jone telle décision de
révocation, du fait de son motif, soit la dissintigia de faits essentiels, déploie un
effet rétroactifex tunc (T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011
p. 328 n. 961). Dans ces circonstances, l'autoetéolice des étrangers qui doit
statuer sur la requéte en délivrance d’autorisatida séjour liées au permis
révoqué ne peut que constater I'absence d’obj&dite requéte.

Selon l'art. 64 al. 1 let. c LEtr, les autéstcompétentes renvoient de Suisse
tout étranger dont l'autorisation est refusée, géd® ou n'a pas été prolongée en
assortissant ce renvoi d’'un délai de départ ramblen(al. 2). En vertu de cette
disposition, le recourant, qui a vu son autorisatite séjour révoquee, et les
membres de sa famille qui n'ont plus droit au regement familial et qui ne
disposent pas d’un autre titre de séjour, doivaeti@nvoyés de Suisse.

a. Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefaie étdonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisdilement exigée (art. 83 al. 1 LEtr).
La portée de cette disposition étant similairelbe @ I'ancien art. 14a aLSEE, la
jurisprudence rendue et la doctrine en rapport ae¢te disposition Iégale restent
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donc applicables (ATA/244/2012 du 24 avril 2012 TAX750/2011 du
6 décembre 2011 ; ATA/848/2010 du 30 novembre 2010)

b.  Le renvoi d'un étranger n’est pas possiblegoescelui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provemau un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtn)est pas licite lorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de les8\at. 83 al. 3 LEtr). Il n’est
pas raisonnablement exigible s’il met concretemamtdanger I'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, deniel généralisée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

14) En l'espéce, le recourant n’a jamais invoqaé,pour lui ni pour les
membres de sa famille, aucun motif rendant sonai@nyossible ou illicite, et il
n'en ressort pas du dossier produit par les parf&s outre, ce renvoi est
raisonnablement exigible dans la mesure ou le raobuqui a de la famille au
Kosovo, a trois enfants encore jeunes, qui sordegtibles de s’'adapter, suite a
leur retour, a la vie dans leur pays d’origine.

15) Le recours des difféerents membres de la fansi#lra rejeté. Un émolument
de CHF 400.- sera mis a la charge, conjointe étlaiot, du recourant et de son
épouse qui succombent (art. 87 al.1 LPA). Aucudenmité de procédure ne sera

allouée.
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 29 jark@d3 par Monsieur B et par
Madame B , agissant également pour le cometdedrs enfants mineurs
G etS , contre le jugement du Tribadalinistratif de premiére instance
du 18 décembre 2012 ;

au fond :

le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mondie et de Madame
B , pris conjointement et solidairement ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4BFL Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pascal Pétrozahwtes recourants, a l'office
cantonal de la population et des migrations, abuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu’a I'office fédéral des migrason

Siégeants : M. Verniory, président, M. Dumartheety Mme Payot Zen-Ruffinen,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
le greffier-juriste : le président siégeant :
F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

31l examine les griefs invoqués selon les disposgtiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

s au type de recours concerné.

AI2204/2012



