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EN FAIT

Madame S , née le 1979, est resssorte moldave. Elle est
arrivée a Geneéve le®lavril 2007, au bénéfice d’une autorisation de wéjde
courte durée comme danseuse de cabaret. Initiatevadéable jusqu’au 30 juin
2007, son autorisation de séjour a été prolongéegujau 31 octobre 2007. A
'appui de sa demande, elle a indiqué qu'elle égtiidiante auprés de
I'« Humanitarian University » (recte : institut demporain des humanités) de
Chisinau (Moldavie).

Le 2008, elle a donné naissance a E_, a Geneve.

En juin 2010, I'office cantonal de la populatjalevenu I'office cantonal de
la population et des migrations (ci-aprés : OCPaecu de la direction cantonale
genevoise de I'état civil une communication de dastatation, par jugement du
Tribunal de premiere instance entré en force lend2 2010, du lien de filiation
d'E avec Monsieur C , ressortissanteitainé le 1977 a
Bale.

M. C est domicilié dans le canton de Bailebénéfice d’'un permis
d'établissement.

Selon un rapport d'enquéte de 'OCPM du 3 ndwem2010, Mme
S , dépourvue de toute autorisation de ségbait, domiciliée depuis deux
ans environ chez Monsieur M , a Geneve (_, rue O ).
L'intéressée ne parlait pas le francais et I'ergreivec I'enquéteur avait eu lieu
en italien.

Convoquée pour un entretien a 'OCPM le 2 ddmem2010, Mme
S , assistée de son conseil, a indiqgué quétdie restée en Suisse apres
I'expiration de son autorisation de séjour, le &iobre 2007. Elle avait habité
avec le pére de sa fille d'octobre a décembre 280Bale. Ce dernier avait été
emprisonné de fin 2007 a fin 2008. La durée decogtrisonnement n’étant pas
prévisible, elle avait préféré revenir en janvi€2 a Genéve, ou elle avait des
amis qui pouvaient l'aider durant sa grossesse IEBtait alors pas au courant
des activités délictueuses ayant valu cette conddama son compagnon. A sa
sortie de prison, M. C était tombé en déepesseur relation avait duré
jusqu’en septembre 2010. Elle y avait mis fin éeaia des problémes psychiques
et financiers de son compagnon. Elle se rendaitlis¥@ment & Béale avec sa fille
et M. C venait également rendre visite a E___a Geneve. Leurs
contacts étaient tres fréquents. Depuis le moiseggembre 2010, M. C
n'avait vu sa fille que deux fois, trois autresdern-vous avaient été prévus, mais
avaient dd étre annulés, en raison de la maladiesaddille ou d'imprévus
professionnels.
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Elle n’avait plus travaillé depuis I'expiratiore don autorisation de séjour,
faute de permis. Un ami de son cousin, M. M prenait intégralement en
charge ses frais de séjour et d’hébergement et deusa fille, dont il était le
parrain. Elle vivait dans I'appartement de ce dardepuis mars 2008. Elle faisait
la cuisine et le ménage. M. M y résidaitst@iquatre fois par semaine. lls
n'entretenaient que des relations amicales. It éarié et avait des enfants. Elle
souhaitait régulariser sa situation et celle defide. Elle avait recu une
proposition de travail a I'école russe a Genéveaahqu’enseignante d’anglais ou
de russe et adresserait prochainement a 'OCPMameéte « a ce sujet ».

Par courrier de son conseil a TOCPM du 11i&v2011, Mme S a
déposé deux formulaires de demande d’autorisatoréjbur pour elle-méme et
sa fille. Elle a indiqué gu’elle n’exercait pas ctigité lucrative pour ne pas étre
une travailleuse au noir. Deux employeurs étaiéspatés a I'engager pour une
durée indéterminée : linstitut | (ci-aprebinstitut), en tant qu’aide-
esthéticienne, et le restaurant N a Verntemme serveuse. Une
éeventuelle collaboration en tant qu’enseignantéeole russe ne pourrait étre
négociée avant le mois de juin 2011. Elle suiva& dours de francais. Elle avait
connu M. M par l'intermédiaire de son profmre. Sa fille avait la
nationalité italienne. Les rapports entre E t som péere et la famille de ce
dernier étaient excellents.

Par courriel du 26 juillet 2011, joint a undtde du conseil de Mme

S du 22 aodt 2011, M. C a demandé @PIND de délivrer une
autorisation de séjour en faveur de Mme S deeleur fille, afin de lui
permettre de maintenir ses liens et ceux de saléaamvrec E et d'aider

I'enfant a avoir une bonne éducation en Suisse.

Par courrier du 31 aolt 2011 et rappel du ®loet suivant, TOCPM a
requis de Mme S les justificatifs de sesorgses financiéres et de ses
charges. Cet office I'a également invitée a lui ®yer des formulaires de
demande d’autorisation de séjour avec activitéalivg, didment complétés par

I'institut et le restaurant N a Vernier.
Dans un courrier de son conseil du 4 noven2el, Mme S a
indiqué que linstitut et le restaurant N arivier étaient en manque

d’effectif depuis février 2011, si bien qu’ils aeat entre-temps dO engager
rapidement du personnel. Ces employeurs restaemtefbis ouverts a la

possibilité de I'engager une fois son autorisatiten séjour obtenue. Elle avait
entamé des démarches auprés du service cantonalojend’avance et de

recouvrement des pensions alimentaires (ci-apBSARPA), afin que sa fille

puisse percevoir les pensions alimentaires duesqrapére.

La requérante a également produit les documentarssi:

A/1821/2012



- 4024 -

11)

12)

13)

14)

15)

- une attestation de prise en charge financigreési par M. M (formulaire
« O ») en faveur de Mme S et sa fille, a aoeace de CHF 30'000.- pour
une durée de deux ans, des la date de I'établisgetad’autorisation de séjour.

- une carte d’identité de M. M

- un compte de pertes et profits 2011 de I'enisep« L », au 3 novembre
2011, signé par M. M , faisant état d'un chiffd’affaires de
CHF 1'221'007.- et d’'un bénéfice brut de CHF 206:20

- une police d’assurance maladie et accident 2@t Mme S et sa fille
(primes mensuelles respectives : CHF 418.- et CBH~)1

- un avis de majoration de loyer du 19 janviet R@oncernant I'appartement de
4 pieces loué par M. M au , rue O__ (nouveau loyer:
CHF 24'216.- par an).

Le 6 décembre 2011, TOCPM a demandé a Mme_ S de lui envoyer
un nouveau formulaire d’attestation de prise errgiéinanciére, pour une durée

de séjour de cing ans, cosigné par M. M reepouse.
Le 30 janvier 2012, Mme S lui a transkedst document, signé par
le seul M. M , s’engageant a assumer les fiaissubsistance de la

requérante et sa fille, a concurrence de CHF 3"f#0.mois, selon les « normes
de calcul de I'Aide sociale individuelle ».

Par courriers du 6 février et du 7 mars 200QCPM a demandé a
Mme S de lui fournir les piéces justificaivelemandées dans le
formulaire « O », a savoir les attestations de magemensuels du garant, ainsi
gu’'une attestation de l'office des poursuites. benpte de pertes et profits 2011
était insuffisant a cet égard. L'office a égalemegjuis le certificat de salaire de
M. M pour I'année 2011 et son dernier borale@impot.

Par courrier de son conseil du 4 avril 2012neMS a indiqué que
M. M ne pouvait fournir une attestation @défice des poursuites « dans la
mesure ou il avait des poursuites ». Il bénéfidainh arrangement de paiement et
remboursait une partie de ses dettes tous les moid/l ne pouvait pas
non plus produire le justificatif de ses revenusisuels, car il était indépendant.
Son compte de pertes et profits 2011 attestaietoist que son entreprise faisait
des bénéfices et il était vraisemblable qu'il peaite des revenus mensuels
confortables.

Elle a joint un bordereau de taxation d’officeNeM du 10 octobre
2011, retenant un revenu imposable de CHF 90'000.-.

A la demande de I'OCPM, l'office des pourssifei a communiqué un
extrait du registre des poursuites, d’ou il resgog M. M faisait I'objet de
poursuites totalisant CHF 459'775,30 au 24 avill20
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Par décision du 11 mai 2012, 'OCPM a refusé@édlivrer a Mme S

et sa fille les autorisations de séjour requisdsieta imparti un délai au 10 ao(t
2012 pour quitter la Suisse. Les intéressées ngosh$ent pas de ressources
propres. Leur garant ne disposait pas non plugwenus suffisants, compte tenu
du montant des poursuites dont il faisait I'objémn ignorait également s'il
subvenait & I'entretien de ses deux enfants, jeadakes, nés respectivement en
1988 et 1991, qui vivaient encore avec leur mém@était pas établi a satisfaction
que M. C entretenait une relation étroitefetctive avec sa fille. Il ne lui
payait pas de pension alimentaire. On pouvait dteerde ce dernier qu'il se
déplacat en Moldavie, pays se trouvant sur le nentieuropéen, pour y retrouver
son enfant. Mme S et sa fille ne réalisgpa® non plus les conditions
d’'une dérogation aux conditions d’admission et éextion de leur renvoi était
possible, licite et raisonnablement exigible.

Le 13 juin 2012, Mme S a recouru coogtte décision auprés du
Tribunal administratif de premiére instance (ciempr TAPI), concluant
principalement & son annulation, respectivemeatd€livrance d’une autorisation
de séjour pour elle-méme et sa fille. Contrairemantce qu’avait retenu
arbitrairement I'OCPM, elles disposaient de ressesirsuffisantes au sens de
I'art. 3 al. 1 de I’Annexe | de I'’Accord du 21 jult®99, entré en vigueur I€ juin
2002, entre la Confédération suisse, d'une patg Eommunauté européenne et
ses Etats membres, d'autre part, sur la libre laion des personnes (ALCP —
RS-0.142.112. 681). Depuis 2008, elles éetaienemrtient prises en charge par

M. M , malgré les poursuites invoquées pdifi¢® intimé. Ce dernier
payait régulierement leurs primes d’assurance-ngldelurs cours de langue, de
natation, de judo et la garderie d'E . La weaote ne faisait I'objet

d’aucune poursuite. Les poursuites litigieuseseétaanciennes et M. M

était au bénéfice d’'un arrangement de paiementvait @éja paye « certains
montants de ses dettes ». Elle aurait pu dispaseessources propres suffisantes
si 'OCPM lui avait accordé les autorisations davéil sollicitées. Il était ainsi
« ubuesque » qu’elle dat étre prise en charge ppar tierce personne pour
subvenir a ses besoins et a ceux de sa fille. haermpd’'exercer une activité
lucrative revenait a vider 'ALCP de tout son setsconstituait une entrave au

droit d’E de séjourner en Suisse. La mesumiestée violait en outre I'art.
8 de la Convention de sauvegarde des droits demh® et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDHRS 0.10). M. C ne

disposait certes pas d’un droit de visite fixé fellement par un jugement, mais il
pouvait voir sa fille quand il en avait envie. E____ était en contact avec son
pére depuis sa naissance et, vu son age, avaiinbdsocontinuer a le voir
frequemment, ainsi que toute sa famille paterngieir son équilibre affectif et
psychologique. Méme si la Moldavie se situait emofga, le colt pour s’y rendre
et la distance d’avec la Suisse entraveraient iaf@ment la possibilité pour
E de voir son pere. L'intérét public & unktigoe migratoire restrictive ne
pouvait I'emporter sur 'intérét privé d’E geuvoir maintenir des liens
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avec son pere. Les intéressées n'avaient jama& Et&€harge de I'Etat, ni porté
atteinte a I'ordre public.

Les recourantes ont produit diverses photograpHi& avec son
pére et ses grands-parents paternels; un couteeG (Suisse S.A)),
créancier poursuivant a hauteur de CHF 79'484ais fet intéréts compris, du
23 avril 2012, invitant M. M a régler le mamt de CHF 67'867.-
directement a la société de recouvrement J___un courrier de I'administration
fédérale des contributions du 4 avril 2012 inforimigin M gu’elle retirait
sa poursuite n° (montant non indiqué) ; preposition d’ « accord de
paiement » de J du 15 mai 2012 pour un rerebment de CHF 5722,90
en faveur de R S.A. (poursuite n° Ireis acomptes de CHF
1'907,65, payables les 30 aodt, 30 septembre ett®8dre 2012 ; une quittance de
paiement pour 'abonnement annuel au fitness eeufatie Mme S (CHF
1'098.-) ; un justificatif de paiement de CHF 1'@lla titre de « solde mai 2012 »
en faveur d’'un fils de M. M ; une attestatitenl’office des poursuites du
31 mai 2012 certifiant que Mme S ne faisalfjét d’aucune poursuite ni
d’acte de défaut de biens ; un courrier de W___du 11 juin 2012 attestant
quU'E suivait des cours de danse depuis sbptef011, moyennant un
ecolage mensuel de CHF 70.-; un courrier de V___du 12 juin 2012 attestant
quU'E avait participé au cours de « Y u>1 8l septembre 2011 au 30
juin 2012 « pour un prix total de CHF 784.-» ; unattance de CHF 504,70 pour
un cours de rythmique suivi par E a l'instidu en 2010-2011 ; une
facture de cet institut du 26 octobre 2011 pourriée 2011-2012 (non acquittée) ;
une quittance de CHF 225.- du 30 aolt 2011 pourcdess de natation en faveur
dE ; une attestation d’inscription d’E en premiere primaire pour
'année 2012-2013.

Dans sa réponse du 9 aolt 2012, 'OCPM a ucenelrejet du recours. Le
montant des poursuites dont M. M faisait jéolme permettait pas de
considérer qu’il possédait les moyens suffisants ge porter garant des frais de
séjour de la recourante et de sa fille. Mme S__ n’avait pas produit de
demande formelle d’autorisation de travail ddmemplie par un employeur.

Lors de l'audience de comparution personnelle 29 janvier 2013,
Mme S a indiqué que sa situation économicaaih pas changé et que
M. M continuait de subvenir a ses besoina eeux de sa fille, en lui
versant CHF 2'000.- par mois et en payant le Ioiegsurance maladie, les frais
des SIG et de téléphone. Le SCARPA lui versait G86.- environ depuis avril
2012, car le pere de sa fille navait jamais vate@ension alimentaire en raison
de ses problémes financiers. Elle n’était pas empleoavec M. M , mais
vivait dans le méme appartement que lui.

E avait vu son pére a quatre reprises &t 280en 2012, pour son
anniversaire et pour Noél. Son pére souhaitaibladésormais une fois par mois.
Il viendrait prochainement a Genéve pour passejalesées avec elle.
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La recourante était restée en contact avec semtpa qui vivaient en
Moldavie. lls ne connaissaient pas leur petite-fill

Elle avait entamé une formation d’agent de voyagta société A
était disposée a I'engager au mois d’avril. Elleduirait une lettre confirmant ce
fait.

Elle a versé un courrier de I'Académie de langaesle commerce du
28 janvier 2013, attestant qu’elle suivait des sade tourisme a raison de 6h30
par semaine de « novembre 2012 au 30 juin 2018 wue de I'obtention d'un
dipléme d’agent de voyage IATA/FUAAV.

Selon son conseil, Mme S avait plusieussipdités de travaliller,
notamment dans la restauration, mais M. M ous ra(vait) toujours dit
gu’elle n’obtiendrait pas de permis de travailsoa pour laquelle nous n’avons
jamais déposeé une telle demande ».

Entendu en qualité de témoin, M. M a déclqw’il connaissait
Mme S depuis 2007. Il subvenait & I'enties blesoins de la recourante et
de sa fille en raison d’un engagement moral. Sarfepdont il était sépare, et
leurs deux enfants vivaient en France, dans unsamaiont il était propriétaire. Il
habitait avec la recourante et sa fille depuis aneée et demie a deux ans. Il
disposait de CHF 10'000.- environ par mois pourvealy a ses besoins, ainsi
qu'a ceux de Mme S et sa fille. Un montaait #ersé directement par son
entreprise a son épouse pour son entretien et delléurs enfants. Suite a un
arrangement conclu au milieu de I'année 2011 nilreursait entre CHF 10'000.-
et CHF 15'000.- par mois a l'office des poursuigsice aux bénéfices réalisés
par son entreprise. Le bénéfice 2012 de sa sabéd@it étre encore meilleur que
celui réalisé en 2011. En 2011, il avait occupétrguamployés. Le montant des
salaires versés cette année-la s’élevait CHF 3@5:8domprenant son salaire et le
montant versé a son épouse.

Par jugement du 29 janvier 2013, recu le Y8dé suivant, le TAPI a rejeté
le recours. Agée de 4 ans et demi, E neaiepts dans la catégorie des
personnes pouvant bénéficier d’'un droit de séjaurapplication de l'art. 24
Annexe | ALCP. En vertu de la jurisprudence du uUnal fédéral (arrét
2A.768/2006 du 23 avril 2007), sa mére n'auraitalge facon pas non plus pu
bénéficier d’'un tel droit. Son pere ne vivait pas@elle et n'avait pas l'autorité
parentale sur elle, si bien qU'E ne dispgsastnon plus d’un droit dérivé
a une autorisation de séjour, en I'absence d’uit dr@inaire auquel elle aurait
pu rattacher son propre droit dérivé. Les intéresgee pouvait pas non plus se
prévaloir d'un cas de rigueur, vu notamment lau&ié de leur séjour, en majeure
partie illégal, et du jeune age d'E . Ellepetélaient financierement d’'un
tiers et des avances versées par le SCARPA. Defibéance de son
autorisation de séjour de courte durée le 31 oet@007, la recourante n’avait
jamais déposé de demande d’autorisation de séjmo activité lucrative. Le
renvoi des recourantes n’était pas contraire & I&ICEDH, car E et son
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pére ne faisaient pas ménage commun et ce derai€avait vue qu’'a quatre
reprises, en 2011 et 2012. La distance entre kss8wt la Moldavie ne modifierait
gue peu les relations personnelles que I'enfametamtait avec son pére.

Par acte posté le 21 mars 2013, Mme S sa fite ont recouru contre
ce jugement auprés de la chambre administrativa @»ur de justice (ci-apres :
la chambre administrative), concluant a son animagt a la délivrance, par
'OCPM, d'une autorisation de séjour avec activiieérative en faveur de la
premiére, et d’'une autorisation de séjour en fadeua seconde.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, E__, ressortissante européenne,
avait le droit de séjourner en Suisse, dés lorgllgudisposait de ressources
suffisantes pour ne pas tomber a la charge desd@sapubliques. La recourante,
qui en avait la garde, avait également le drog&eurner avec elle a Geneve. Elle
souhaitait impliquer d’avantage le pére dans I'édioo de sa fille et avait le
projet de déposer une requéte aupres du Tribunpratection de I'adulte et de
I'enfant pour lui permettre d’avoir l'autorité pautele partagée sur leur enfant.
M. M faisait 'objet d’anciennes poursuitgs;il réglait au fur et a mesure.
Il n’avait pas de nouvelles poursuites. L'arrétTdibunal fédéral cité par le TAPI
concernait une affaire différente, car le pére 'dafant, citoyen allemand, ne
vivait pas en Suisse, mais en Allemagne, et n’aamaiiun lien avec sa fille. Les
ressources de M. M étaient suffisantes, paistppuis 2008, il assumait
entierement la prise en charge des intéresséeqobesuites étaient anciennes et
il les remboursait régulierement. S’il n’avait pas les moyens financiers
suffisants, il y aurait eu des impayés au niveas fdas courants concernant les
recourantes et M. M aurait vraisemblablenm&ét I'objet de nouvelles
poursuites. Or, tel n'était pas le cas. Mme S___ avait séjourné six ans en
Suisse et ne cherchait rien d’autre que de perenatsa fille d’étre plus proche de
son pére et de pouvoir bénéficier de structuresases bien meilleures qu’en
Moldavie.

Les possibilités de réintégration dans son pagdgihe étaient certes existantes,
mais le centre de sa vie s'était désormais complene déplacé a Geneve et
E était parfaitement intégrée a la vie geisevdime S était certes
dépendante économiguement de M. M , Mais siatttion était imputable
a I'absence d’autorisation de travail, alors q@elurait pu, « dés longtemps déja,
s’intégrer professionnellement ». La distance elati®uisse et la capitale moldave
(Chisinau) était de 2'244 km, ce qui nécessitaith2dres pour s’y rendre en
voiture. En avion, il fallait s’envoler depuis Pariou d'autres capitales
européennes. La Moldavie était 'un des pays lemsndéveloppés d’Europe et
les moyens de communication étaient mauvais. Liamtie et le colt pour s’y
rendre entraveraient indéniablement la possibpibér E de rencontrer
frequemment son peére, si bien qu’en cas de reteonaintien de leurs relations
personnelles n'apparaissait que théorique. E___ne saurait étre pénalisée et
privée de la possibilité d’entretenir des relatipessonnelles avec son pere et la
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famille de ce dernier du fait qu’a un certain momda situation n’avait pas été
aisée pour lui.

Dans ces conditions, un renvoi des intéresséd@sdisaroportionné et, partant,
contraire a l'art. 8 CEDH. La Moldavie était « seée par la province de la
Transnistrie » qui s’était déclarée, il y avaitgurs années, avec le soutien de
Moscou, sécessionniste. Cette province était uiggoméde non-droit, ou la
corruption était monnaie courante. Le refus litiieviolait également I'art. 31 de
'ordonnance relative a l'admission, au séjour et'eaercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.2013r ta situation des
recourantes étaient constitutive d'un cas de rigaeusens de cette disposition.
Méme si les possibilités d’une réintégration en ddwie existaient, le centre de la
vie de Mme S s'était désormais déplacé a\eeamhepuis six ans et sa fille
y était née et y avait toujours vécu.

Le TAPI n’a formulé aucune observation quantecours.

Dans sa réponse du 16 avril 2013, 'TOCPM &ahkoau rejet du recours. La
garantie de M. M ne paraissait pas suffisét@at donné sa situation
financiere précaire et le montant considérableededettes. Contrairement a ses
allégations, Mme S aurait pu solliciter ungtoasation de travail
provisoire pendant l'instruction de sa demande faomément aux informations
fournies par 'OCPM dans son courrier du 31 ao(t12(Elle n’avait toutefois
jamais déposé de demande en ce sens. Dans ceficrmdt ne pouvait
prétendre a l'octroi d’'une autorisation de séjoondée sur I'ALCP, qui
permettrait a sa meére, titulaire du droit de gadiebtenir également un titre de
séjour, conformément a la jurisprudence du Tribdéaéral. E et son peére
n'entretenaient pas une relation étroite et effeciu sens de la jurisprudence.
Mme S n'avait engagé aucune procédure teraamtcorder au peére
l'autorité parentale conjointe. Compte tenu deitdashce séparant la Suisse de la
Moldavie, un droit de visite pourrait é&tre améndgémaniére a ce que la fille et
son peére puissent entretenir des contacts régulbre S ne pouvait se
prévaloir d’un long séjour en Suisse, puisqu’elierasidait que depuis 2007. Elle
n'exercait aucune activité lucrative depuis 200&I&bendait financierement du
parrain de sa fille et des avances versés par IARPB. Les promesses
d’embauche alléguées n’avaient pas été concréti€amapte tenu de son trés
jeune éage, E demeurait encore largement dapen de sa meére et
imprégnée de la culture du milieu dans lequel aligt été élevée. Elle devait des
lors étre en mesure de s’adapter sans difficuliésas de retour en Moldavie.

Dans le délai imparti par le juge délégué&eleourante n'a pas exercé son
droit de réplique.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT
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Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Mme S se prévaut de 'ALCP au regardcadeationalité italienne de
sa fille. Elle invoque un arrét du Tribunal fédézal 190/2011 du 23 novembre
2011, plus particulierement son considérant 4l2duyel se référe a un arrét de la
Cour de Justice de I'Union européenne (ci-apré3UE) Zhu et Chen 19 octobre
2004 (C-200/02). Dans cette derniere affaire, urggenthinoise d’'une enfant
ayant acquis la nationalité irlandaise par sa aaiss s'était vu octroyer le droit de
séjourner en Angleterre, dans la mesure ou sesuess étaient suffisantes pour
gue sa fille ne devienne pas une charge pour fendes publigues de I'Etat
membre d'accueil. La recourante estime ainsi quilesaurait un droit originaire
de demeurer en Suisse, dont elle pourrait elle-nt&méficier a titre dérivé.

L’ALCP est en vigueur depuis le ler juin 2002uples ressortissants des
anciens Etats membres de I'UE (UE-15), dont faitrtipalltalie, et de
I’Association européenne de libre-échange (ci-apAiSLE).

a. En l'occurrence, le seul droit propre de l'ahfg de demeurer en
Suisse découlerait de l'art. 6 ALCP, qui garantit @ersonnes n'exercant pas
d'activité économique le droit de séjourner sur tégritoire d'une partie
contractante, conformément aux dispositions dedre | relatives aux non-actifs
(art. 24), étant par ailleurs rappelé que méme nfan¢ en bas age, et donc
incapable de discernement, peut se prévaloir datsdie libre circulation et de
séjour garantis par le droit communautaire. Enteffaptitude d'un ressortissant
d'un Etat membre a étre titulaire des droits ga&grdr le traité et le droit dérivé
en matiére de libre circulation des personnes meagaétre subordonnée a la
condition que lintéressé ait atteint I'age requisir avoir la capacité juridique
d'exercer lui-méme lesdits droits (Arrét Zhu et €peécité, § 20).

b.  Ateneur de l'art. 24 par. 1 annexe | ALCP, passonne ressortissant d'une
partie contractante n'exercant pas d'activité énimee dans le pays de résidence
recoit un titre de séjour d'une durée de cinqg ansnains, a condition qu'elle
prouve aux autorités nationales compétentes quisdfmse pour elle-méme et les
membres de sa famille de moyens financiers sut8spaur ne pas devoir faire
appel a l'aide sociale pendant son séjour (letetayi'une assurance-maladie
couvrant I'ensemble des risques (let. b). Le papgr 2 de l'art. 24 annexe |
ALCP précise que les moyens financiers nécessaiesréputés suffisants s'ils
dépassent le montant en-dessous duquel les natioealégard a leur situation
personnelle, peuvent prétendre a des prestatiassistance. Selon l'art. 16 al. 1
de l'ordonnance fédérale du 22 mai 2002 sur lhicton progressive de la libre
circulation des personnes entre, d'une part, |d&@énation suisse et, d'autre part,
la Communauté européenne et ses Etats membres, cpilehtre les Etats
membres de I'AELE (OLCP - RS 142.203), tel estdg & ces moyens dépassent
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les prestations d'assistance qui seraient alloaéegertu des directives « Aide
sociale: concepts et normes de calcul » de la Cemié suisse des institutions
d'action sociale (CSIAS), a un ressortissant spidgentuellement aux membres
de sa famille, sur demande de lintéressé et congre de sa situation
personnelle. En d'autres termes, on considere ajwerdition de l'art. 16 al. 1
OLCP est remplie si les moyens financiers d'unyemosuisse, dans la méme
situation, lui fermeraient l'acces a l'aide socigd@F 135 Il 265consid. 3.3 ;
cf. aussi directives de l'office fédéral des mignmaio(ci-apres: ODM) sur
I'introduction progressive de la libre circulatides personnes, état au ler mai
2011, chiffre 8.2.3). Il importe peu, pour appréde situation économique du
requérant, que ce dernier génere lui-méme ses radi@anciers ou que ceux-ci
lui soient procurés par un tiers. Il convient cegsert d’examiner si les moyens
provenant d’un tiers sont effectivement a disposifATF 135 Il 265consid. 3.3
et 3.4, dans lequel le Tribunal fédéral a écartédsigue de dépendance a l'aide
sociale chez une préretraitée allemande, dont héerde CHF 2'166.- était
complétée par 'hébergement assumé par sa filetbeau-fils, de nationalité
suisse, lequel, agriculteur de profession, pouvdjalement lui fournir sa
nourriture).

Mme S fait valoir que ses moyens finasci ceux de sa fille
doivent étre considérés comme suffisants au seW®\dEP, compte tenu de la
prise en charge financiere garantie par M. M

L’engagement de ce garant repose toutefois umigoé sur une base
morale. Il peut donc étre révoqué en tout tempsells’agit dés lors pas pour
M. M d’assumer une obligation juridiqgue, caimement a la situation
prévalant dans I'ATF 135 |l 265 précité, dans lddadille de la recourante était
normalement tenue de lui fournir des aliments epliegtion de l'art. 328 al. 1 du
Code civil suisse du 30 mars 1911 (CC - RS 220)to8t) au vu de sa situation
financiére lourdement obérée, M. M ne sa@tag considéré comme un
garant disposant de ressources suffisantes auaemgntend l'art. 24 par. 1
annexe | ALCP, tel qu'interprété par la jurisprudenll n’est d’ailleurs nullement
établi que l'intéressé pourrait régler ses pouesué court ou moyen terme. En
particulier, le courrier du 4 avril 2012, par letjliadministration fédérale des
contributions informe M. M gu’elle retiraid oursuite n° , he
précise aucun montant et ne concerne pas méme aursuge figurant dans
I'extrait du registre des poursuites établi le 2d412012. Certes, grace au soutien
financier de M. M , Mme S et sa filleom’ pas émargé a
I'assistance sociale depuis mars 2008, date a partaquelle elles ont emménagé
chez ce dernier. Il n’en reste pas moins que kti@n des intéressées, tout comme
les divers cours et hobbies pratiqués par elleardures derniéres années, ont été
financés au détriment des créanciers poursuivanig.dv . A cela s’ajoute
que Mme S n'a jamais donné suite a l'invotatie 'OCPM de déposer
une demande formelle d’autorisation de séjour ea #iexercer une activité
lucrative, ce qui aurait d'ailleurs contribué aeidon garant a rembourser une
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partie non négligeable de ses dettes. A noter eqim M. M n'a pas
démontré a satisfaction de droit gu'’il percevaitmene il I'affirme, des revenus
mensuels « confortables » ou qu'’il n’avait pas ffaibjet de nouvelles poursuites
postérieurement a I'établissement de I'extraitelyistre des poursuites du 24 avril
2012, extrait que lintéressé n'a d’ailleurs pa®duit spontanément devant
'OCPM.

Mme S fait valoir que I'entretien de Bl fpourrait étre assuré par
les revenus qu’elle pourrait réaliser si elle étitorisée a exercer une activité
lucrative a Genéve.

a. Dans un arrét C-34/09 du 8 mars 2011 rendu @anause Gerardo Ruiz
Zambrano c/Office national de I'emploi, la CJUE r&qisé I'arrét Zhu et Chen
précité, en ce sens que le droit de séjour d’'uargrduropéen impliquait I'octroi
d’'un permis de travail a son «ascendant » qui liesgt les conditions de
ressources suffisantes et de couverture d’uneassesmaladie grace a I'exercice
d'un travail salarié dans le pays daccueil (C. ARBLLE/

N. CHRISTEN/M. S. NGUYEN, Migration et regroupemedainilial, 2012, pp.
89 et 90). Dans cette affaire, des ressortissatbsndiens avaient fui la Colombie
pour la Belgique. Le statut de réfugié ne leur tapais été accordé par I'Etat
belge. lls avaient demandé une régularisation de $éjour ainsi que, pour le
mari, un permis de travail, ce qui leur avait ét@lément refusé. Toutefois,
plusieurs autorisations de séjour provisoire leuvaient permis de rester en
Belgique, ou ils avaient eu deux enfants qui avaaequis la nationalité belge. Le
pére avait travaillé puis perdu son travail, fadéepermis de travail. En dernier
lieu, devant le refus des autorités compétentedudererser des allocations
chémage, il avait agi en justice afin d’en demandepaiement. Saisi de cette
demande, le Tribunal du travail de Bruxelles a pos& question préjudicielle a la
CJUE qui consistait & savoir si les parents colembpouvaient se prévaloir d'un
droit de séjour et d’un permis de travail du fastld citoyenneté européenne de
leurs enfants. La CJUE a répondu positivement, eefosdant sur l'art. 20 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européer(i®UE) qui institue la
citoyenneté européenne et conféere aux citoyensUde notamment un droit de
circulation et de séjour. Elle a considéré que ecatisposition devait étre
interprétée en ce sens qu'elle s'opposait a cengEtat membre, d’'une part,
refusat a un ressortissant d’'un Etat tiers, quirasst la charge de ses enfants en
bas age, citoyens de I'Union, le séjour dans I'it@mbre de résidence de ces
derniers et dont ils avaient la nationalité etutfa part, refusat audit ressortissant
d'un Etat tiers un permis de travail, dans la mesad de telles décisions
priveraient lesdits enfants de la jouissance dffectle I'essentiel des droits
attachés au statut de citoyen de I'UE. Selon laE;Ju refus de séjour aurait eu
pour conséquence que lesdits enfants, citoyen®Jée $e seraient vus obligés de
quitter le territoire de 'Etat membre dont ils @rt la nationalité, respectivement
le territoire de I'UE, pour accompagner leurs p&gsen Colombie. Pareillement,
si un permis de travail n’avait pas été octroyé.&Z®mbrano, il risquait de ne pas
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disposer des ressources nécessaires pour subveesr@opres besoins et a ceux
de sa famille, ce qui aurait également eu pour équnesnce que ses enfants,
citoyens de I'UE, se seraient vus obligés de quiéderritoire de celle-ci. Dans
de telles conditions, la CJUE a considéré quetestdbyens de 'UE auraient été,
de fait, dans I'impossibilité d’exercer I'essentigls droits conférés par leur statut
de citoyen européen.

b. Dans un arrét du 10 octobre 2013 (C-86/12) ueddns la cause Adzo
Domenyo Alopka c./Ministre du Travail, de I'Empleit de I'mmigration, la
CJUE a restreint sensiblement la portée de l'af@mbrano. Cette affaire
concernait une mere togolaise de deux enfants dranet dont le « statut de
tolérance » n'avait pas été renouvelé par les ésorluxembourgeoises
compétentes. La CJUE a précisé que les droits héda@ la citoyenneté
européenne n’entrainaient le droit pour les membdeega famille d’un citoyen
européen ressortissants d’'un Etat tiers de séjoudlanes I'UE que si le refus de
séjour était susceptible d’'obliger le ressortissent’'UE a quitter, non seulement
'Etat membre dans lequel il résidait, mais égalemBUE prise dans son
ensemble. En I'espece, les art. 20 et 21 TFUE davéire interprétés en ce sens
gu’ils ne s’opposaient pas a ce qu’un Etat meméfhesét a un ressortissant d’'un
pays tiers un droit de séjour sur son territoitersaque ce ressortissant avait a sa
charge exclusive des enfants en bas age, citoyeilit/d, qui séjournaient avec
lui dans cet Etat membre depuis leur naissancs,®&its possédent la nationalité
de ce méme Etat et aient fait usage de leur deoltbde circulation, pour autant
gue ces citoyens de I'UE ne remplissent pas leditions fixées par la directive
2004/38/CE du Parlement européen et du ConseiR9davril 2004, relative au
droit des citoyens de I'UE et des membres de |éamslles de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats imes, modifiant le réglement
(CEE) n°1612/68 et abrogeant les directives 64QEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, YQIBEE, 90/365/CEE et
93/96/CEE, ou gu’'un tel refus ne prive pas lesditeyens de la jouissance
effective de I'essentiel des droits conférés patd¢ut de citoyen de I'UE, ce qu'il
appartenait encore aux autorités luxembourgeoisespétentes en matiere de
renvoi de vérifier.

L'art. 7 let. b de la directive 2004/38/CE, inté& « Droit de séjour de plus
de trois mois » accorde a tout citoyen de I'UEr@tdde séjourner sur le territoire
d’un autre Etat membre pour une durée de plusoienrois, s'il dispose, pour lui
et pour les membres de sa famille, de ressourdksasiies afin de ne pas devenir
une charge pour le systeme d’assistance socialdE@dd membre d’accueil au
cours de son séjour, et d'une assurance maladiglendans I'Etat membre
d’accueil. Matériellement, cette disposition copasd a l'art. 24 par. 1 annexe |
ALCP.

C. Dans un arrét rendu ce jour (ATA/176/2014)chkambre de céans s’est
ralliée aux considérations développées par la Gdduts I'arrét Alokpa.
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En [l'occurrence, un refus de délivrer les dations requises,
singulierement une autorisation de séjour avecvigktiucrative en faveur de
Mme S , N'aura normalement pas pour conséquedmabliger sa fille
E a quitter le territoire de 'UE. En effefy sa qualité de ressortissante
italienne, cette enfant prima facie le droit de vivre en ltalie avec sa mere au
bénéfice du regroupement familial inversé, en apfibn de I'arrét Zambrano
précité, tel qu'interprété dans I'arrét Alokpa @).3Sur un autre plan, un éventuel
départ pour I'ltalie n'apparaitrait pas, dans soimgype, inexigible, étant donné
gue la recourante semble maitriser la langue maée(cf. rapport d’enquéte de
'OCPM du 3 novembre 2010) et disposer d'une foramatuniversitaire,
respectivement d’agent de voyage, et que le dossidait pas ressortir qu’elle
devrait rencontrer des obstacles insurmontablémstaller dans ce pays avec sa
fille. Dans cette perspective, les intéressés devraussi pouvoir compter sur
I'aide du pere d'E , Voire de la famille patdte de cette derniere.

Dans ces conditions, on doit constater qQUE____ne dispose pas de
ressources suffisantes selon l'art. 24 par. 1 amrleRLCP. Deés lors, elle ne
saurait invoquer un droit propre a I'obtention dduautorisation de séjour tiré de
'ALCP. Partant, sa mére ne peut pas non plus éeafwir d’'un droit de séjour
dérivé de celui de sa fille.

Les recourantes invoquent l'art. 8 CEDH, comieteu des liens unissant
E a son pere, ressortissant italien au kmEnéfi'une autorisation
d’établissement a Bale.

a. Selon la jurisprudence, un étranger peut, séémn circonstances, se
prévaloir du droit au respect de sa vie privéaamtiliale au sens de l'art. 8 par. 1
CEDH, pour s'opposer a I'éventuelle séparationadiamille a la condition qu'il
entretienne des relations étroites, effectivesitcies avec un membre de cette
famille disposant d'un droit de présence assur8wesse, a savoir la nationalité
suisse, une autorisation d'établissement ou unerisation de séjour a la
délivrance de laquelle la Iégislation suisse cantér droit certain (cf. ATF 130 Il
281 consid. 3.1). Les relations visées a l'art.EDB sont avant tout celles qui
existent entre époux, ainsi que les relations grdrents et enfants mineurs vivant
en ménage commun (ATF 120 Ib 257 consid. 1d).

b. Le droit au respect de la vie privée et fardgligaranti par l'art. 8 par. 1

CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans l'exerzcce droit est possible
selon l'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'elle poévue par la loi et qu'elle

constitue une mesure qui, dans une société dénmpmatest nécessaire a la
sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-€conomique du pays, a la
défense de l'ordre et a la prévention des infrastigénales, a la protection de la
santé ou de la morale, ou a la protection desgdesitibertés d'autrui.

c. La CEDH ne garantit pas le droit de séjourrarsdun Etat partie a ladite
convention. Elle ne confére pas le droit d'entrerde séjourner dans un Etat
déterminé ni le droit de choisir le lieu apparemirlenplus adéquat pour la vie
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familiale. Le droit au respect de la vie familiglensacré a I'art. 8 CEDH ne peut
étre invoqué que si une mesure étatique d'éloigneatmutit a la séparation des
membres d'une famille. Il n'y a pas violation daidau respect de la vie familiale
si I'on peut attendre des membres de la famillésqealisent leur vie de famille a
I'étranger; l'art. 8 CEDH n'est pas a priori vigéle membre de la famille
jouissant d'un droit de présence en Suisse pettegae pays sans difficultés avec
I'étranger auquel a été refusée une autorisatia@jer. En revanche, si le départ
du membre de la famille pouvant rester en Suisggened'emblée étre exigé sans
autre, il convient de procéder a la pesée deséistéprévue par l'art. 8 par. 2
CEDH (ATF 135 | 153 consid. 2.1). Celle-ci suppas® prendre en compte
I'ensemble des circonstances et de mettre en lealami&rét privé a l'obtention
d'un titre de séjour et l'intérét public a son sefATF 122 1l 1 consid. 2 ; arrét
2C_2/2009 du 23 avril 2009 consid. 3.1). En ce apnicerne l'intérét public, il
faut retenir que la Suisse méne une politique iotisE en matiére de séjour des
étrangers, pour assurer un rapport équilibré diefifectif de la population suisse
et celui de la population étrangére résidante; gims pour améliorer la situation
du marché du travail et assurer un équilibre odtenamatiére d'emploi. Ces buts
sont légitimes au regard de l'art. 8 par. 2 CEDHr&Adu Tribunal fédéral
2C_723/2008 du 24 novembre 2008 consid. 4.1). agt de l'intérét prive, il y
a notamment lieu d'examiner si I'on peut exiger desmbres de la famille
titulaires d'un droit de présence assuré en Sujssks suivent I'étranger dont
l'autorisation de séjour est refusée. Pour tranchge question, l'autorité ne doit
pas statuer en fonction des convenances persosedeintéressés, mais prendre
objectivement en considération leur situation pemstle et l'ensemble des
circonstances (ATF 122 Il | consid. 2). Lorsquedigpart a I'étranger s'avere
possible « sans difficultés », le refus d'une asation de séjour ne porte en
principe pas atteinte a la vie familiale protégée ljart. 8 CEDH, puisque celle-ci
peut étre vécue sans probleme a I'étranger; urge pesnplete des intéréts devient
ainsi superflue (ATF 122 Il 289 consid. 3b). Tootsf la question de I'exigibilité
du départ a I'étranger ne peut généralement pasétolue de maniere tranchée,
par l'affirmative ou la négative. Lorsque, sang @texigible, le départ ne va pas
sans certaines difficultés, celles-ci doivent &itégrées dans la pesée des intéréts
destinée a apprécier la proportionnalité du retugalitorisation de séjour requise
(Arrét du Tribunal fédéral 2A.212/2004 du 10 décesr@004 consid. 3.1).

d. Lorsque le détenteur de l'autorité parentaterehse prévaloir de la relation
entre son enfant et son pére (lequel a un droirésence en Suisse) pour obtenir
la prolongation de son permis de séjour, il estal'part nécessaire qu'existe une
relation d'une intensité particuliere d'un pointvie affectif et économique entre
le parent qui a le droit de visite (ainsi qu'unidde présence en Suisse) et son
enfant. D'autre part, le parent qui a I'autoritéeptale doit avoir un comportement
irréprochable. De plus, le Tribunal fédéral a médjue, dans pareille hypothése,
il fallait faire preuve d'une grande retenue ddostroi d'une autorisation de
séjour, plus encore que dans la situation ou IBgsarent (sans droit de présence
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en Suisse) qui requiert, pour son propre comptegélarrance d'une autorisation
de séjour afin de sauvegarder son droit de visitessn enfant. Dés lors, ce n'est
gue dans des circonstances tout a fait particgligoe I'étranger qui a la garde de
I'enfant, mais qui cherche avant tout a faciliterdrcice du droit de visite entre
son enfant et l'autre parent, se verra octroyeraunerisation de séjouATF 137

Il 247 consid. 4.2.3 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C 2833 du f mai 2013
consid. 2 et 2C_185/2007 du 12 juin 2007 consiB.43. Arrét du Tribunal
administratif fédéral C-3518/2009 du 20 mai 20khsid. 9.5). Selon le Tribunal
administratif fédéral, ce « serait aller trop l@n regard de I'art. 8 CEDH » que
d'étendre un droit de présence en Suisse a la digmeenfant extra-européen,
dans le seul but de faciliter I'exercice du dratwuisite de son pére, au bénéfice
d'un permis d'établissement (Arrét du TAF C-5517/20du 25 ao(t 2011
consid. 8.3).

En [l'occurrence, le dossier ne fait pas appa&aiune relation
particulierement intense d'un point de vue affegtiEconomique entre E
et son pére, au sens requis par la jurisprudeneadethier ne lui verse aucune
pension alimentaire depuis sa naissance et neitaque sporadiguement. Sa
volonté de s'investir désormais davantage danautation de sa fille ne s’est
nullement concrétisée par une convention d’attiioutde l'autorité parentale
conjointe a ce jour. Les explications avancéeshMiae S ne permettent
pas non plus de considérer que le refus d’octraperautorisation de séjour a sa
fille rendrait pratiquement impossible le maintiges liens entre E et son
pére, au regard de la distance séparant la Suessecda Moldavie (cfATF 137
[l 247 consid. 4.2.3 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_12P82 du 20 juin 2013
consid. 6.2 et 2C_336/2012 du 3 aolt 2012 consk). Be plus, méme si elle a
vécu en Suisse depuis sa naissance, E , deopgeune age, reste tres
attachée a sa mere et est susceptible de s'adajtenouvel environnement. Dans
ces circonstances, cette enfant ne saurait selpiédan intérét privé important a
pouvoir poursuivre son séjour en Suisse, en vegul'alt. 8 CEDH. Mme
S soutient en vain que son ex-compagnonage/idésormais de s’investir
plus avant dans I'éducation de leur fille. En efig# qui est déterminant, sous
I'angle de l'art. 8 par. 1 CEDH, est la réalitéeataractere effectif des liens qu'un
étranger a tissé avec le membre de sa famille énéficie d'un droit de résider en
Suisse ATF 135 | 143consid. 3.1 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_644/2Qiu
17 aolt 2012 consid. 2.4) au moment ou le droiirestqué, quand bien méme,
par définition, des liens familiaux particuliérendorts impliquent un rapport
humain d'une certaine intensité, qui ne peut seyamue par I'écoulement du
temps (Arrét du Tribunal fédéral 2C_652/2013 dud&Zembre 2013 consid. 4.2,
dont la publication est prévue aux ATF).

Il s’ensuit que les recourantes ne disposentdpas droit de séjourner en
Suisse fondé sur I'art. 8 CEDH.

A/1821/2012



-17/24 -

9)

Dans l'arrét entrepris, le TAPI a juge, a ltens de 'OCPM, que les
recourantes ne réalisaient pas en leur personneoladitions d’'une dérogation
aux conditions d’admission selon l'art. 30 al. L le de la loi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20).

a. Selon cette disposition, il est possible deogEr aux conditions
d’admission d’'un étranger en Suisse pour tenir dengun cas individuel
d’extréme gravité.

L'art. 31 al. 1 OASA précise que, lors de I'appadion d’'un cas d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b) du respect de I'ordre juridique suisse paetpiérant ;

c) de la situation familiale, particulierementldgériode de scolarisation et
de la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la atdode prendre part a la vie
économique et d’acquérir une formation ;

e) de la durée de la présence en Suisse ;
f) de I'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'B&aprovenance.

b. La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en

vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13 let.efldncienne ordonnance
limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 19&®LE - RS 142.20) est
toujours d’actualité pour les cas d'extréme grawté leur ont succédé. Les
dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31S@Aprésentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour la reconnassatune telle situation doivent
étre appréciées de maniere restrictive (ATF 12800 ; ATA/479/2012 du

31 juillet 2012).

C. L’existence d’'un cas d’extréme gravité impliguee I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse person@la.signifie que ses conditions
de vie et d’existence, comparées a celles appésablla moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniere accruet-aettise que le refus de
soustraire l'intéressé a la réglementation ordendindmission comporte pour lui
de graves conséquences. Le fait que I'étrangesé@iurné en Suisse pendant une
assez longue période, qu’il y soit bien intégrédalement et professionnellement
et que son comportement n’ait pas fait I'objet thenpes ne suffit pas, a lui seul, a
constituer un cas d’extréme gravité ; il faut emecque sa relation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il aiNévre dans un autre pays,
notamment dans son pays d’origine. A cet égardielesions de travail, d’amitié
ou de voisinage que l'intéressé a pu nouer pensantséjour ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suigsds justifieraient une
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exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; Arrét du Turtal fédéral 2A.429/2003 du
26 novembre 2003 consid. 3; ATAF 2009/40 consi® ;6ATA/750/2011
précité ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009; A. WBRIRGER, La
jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matd® police des étrangers,
RDAF | 1997 pp. 267 ss). Son intégration professéble doit en outre étre
exceptionnelle : le requérant posséde des connassaprofessionnelles si
spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans gmays d’origine ; ou alors son
ascension professionnelle est si remarquable quidtifierait une exception aux
mesures de limitation (Arrét du Tribunal fédéral.2A3/2005 du 6 février 2006
consid. 3.2 ; ATA/479/2012 précité ; ATA/774/2010 @ novembre 2010).

d. En régle générale, la durée du séjour illégabeisse ne peut étre prise en
considération dans lI'examen d'un cas de rigueur, cartel était le cas,
I'obstination a violer la législation en vigueuraie en quelque sorte recompensée
(Arrét du Tribunal administratif fédéral C_6051/300du 9 juillet 2010
consid. 6.4 ; ATA/720/2011 du 22 novembre 2011ltrément dit, la longue
durée d'un séjour en Suisse n'est pas, a elle, seulEément constitutif d'un cas
personnel d'extréme gravité dans la mesure oujoarsest illégal. Il appartient
dés lors a l'autorité compétente d'examiner diet@ssé se trouve pour d'autres
raisons dans un état de détresse justifiant derlipier des mesures de limitation
du nombre des étrangers. Pour cela, il y a liessa@ldonder sur les relations
familiales de l'intéressé en Suisse et dans sépatr son état de santé, sur sa
situation professionnelle, sur son intégration aeci etc. ATF 130 1l 39
consid. 3; Arrét du Tribunal fédéral 2A.586/200&u & décembre 2006
consid. 2.1).

e. Lorsqu'une famille ou une partie d'une famdlEemande de pouvoir étre
exemptée des mesures de limitation au sens delfalet. f a OLE, la situation de
chacun de ses membres ne doit pas étre considsi&ment mais en relation
avec le contexte familial global. En effet, le stetla famille formera en général
un tout; il serait difficile d'admettre le cas xdi&me gravité, par exemple,
uniquement pour les ou l'un des parents ou pouenéants. Ainsi, le probleme
des enfants est un aspect, certes important, ditukgion de la famille, mais ce
n'est pas le seul critere. Il y a donc lieu de groune appréciation d'ensemble,
tenant compte de tous les membres de la familleééddu séjour, intégration
professionnelle pour les parents et scolaire pesirehfants, notamment). Quand
un enfant a passé les premieres années de sa @eigse ou lorsqu'il y a juste
commencé sa scolarité, il reste encore dans uge haesure rattaché a son pays
d'origine par le biais de ses parents. Son intégraiu milieu socioculturel suisse
n'est alors pas si profonde et irréversible quatour au pays d'origine constitue
un déracinement complet. Un retour au pays d'arigpeut en revanche
représenter une rigueur excessive pour des adaolssagant suivi I'école durant
plusieurs années et achevé leur scolarité aveoule fésultats. L'adolescence est
en effet une période essentielle du développemeamsopnel, scolaire et
professionnel, entrainant une intégration accrunes da milieu déterminé Comme
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pour les adultes, il y a lieu de tenir compte dést® qu'entrainerait pour eux un
retour forcé dans leur pays d'origine; mais, a légard, il faut prendre en
considération qu'un tel renvoi pourrait selon l@sanstances équivaloir a un
véritable déracinement, constitutif a son tour adas personnel d'extréme gravité.
Pour déterminer si tel serait ou non le cas, it =xaminer notamment I'age de
I'enfant lors de son arrivée en Suisse et au momerge pose la question du
retour, la durée et le degré de réussite de sarsation, I'avancement de sa
formation professionnelle, la possibilité de poinse) dans le pays d'origine, la
scolarisation ou la formation professionnelle comoge en Suisse, ainsi que les
perspectives d'exploitation, le moment venu, deamegplis (ATF 123 Il précité
consid. 4 ; Arrét du Tribunal fédéral 2A.679/2006 @ février 2007 consid. 3 ;
Arrét du Tribunal administratif fédéral C-3418/201du 11 juillet 2013
consid. 5.5. ; A. WURZBURGERyp. cit., p. 297/298).

A l'appui de son recours, Mme S faibirafjue sa situation reléve
du cas de rigueur. Méme si les possibilités d'ué@mtégration en Moldavie
existaient, le centre de sa vie s’était déplacéené®e depuis six ans et sa fille y
était née et y avait toujours vécu. La Moldavigtétasecouée par la province de
la Transnistrie » qui s’était déclarée sécessit@n@ette province était une région
de non-droit, ou la corruption était monnaie cotgan

a. Ces arguments ne peuvent étre suivis, déj& pae, selon la jurisprudence,
méme un séjour, légal, en Suisse de sept & hyiracgmpagné d'une intégration
normale et d'un bon comportement, ne suffisent @asyx seuls, a fonder une
exemption des nombres maximums fixés par le Cofésgdral ATF 124 11 110
consid. 3). Or, & I'exception de six mois, Mme S___ aura séjourné en Suisse
presque sept ans sans étre au bénéfice d’unesationi de séjour. A cela s’ajoute
gue Mme S a passé la majeure partie de sstere en Moldavie, en
particulier ses années d’'adolescence, décisivesr pauformation de la
personnalité et, partant, pour l'intégration secetl culturelle (cf. ATF 123 Il 125
consid. 5b/aa). Les années passées en Suissespataismparativement bréves a
cet égard. On ne saurait ainsi considérer que ags g'origine lui soit devenu a
ce point étranger qu'elle ne serait plus en mesapgés une peériode de
réadaptation, d'y retrouver ses repéres, ce d'agtanles membres de sa famille
y vivent. Les recourantes se trouveront vraisemémabnt en Moldavie dans une
situation matérielle sensiblement moins favorakhie celles dont elles bénéficient
en Suisse. Il n'y a pas lieu cependant de considées cette situation serait sans
commune mesure avec celle que connaissent leurpatnates. En effet, de
jurisprudence constante, une autorisation de séfondée sur une situation
d'extréme gravité n'a pas pour but de soustraiseétiangers aux conditions de
vie de leur pays d'origine, mais implique que ceuse trouvent personnellement
dans une situation si rigoureuse qu'on ne sauxajeed'eux qu'ils tentent de se
réadapter a leur existence passée. On ne saumaitctampte des circonstances
générales (politiqgue, économiques, sociales, ses)aaffectant I'ensemble de la
population restée sur place, auxquelles la pers@momeernée sera également
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exposee a son retour, sauf si celle-ci alleguepditantes difficultés concretes
propres a son cas particuliekTF 123 Il 125consid. 5b/dd ; ATAF 2007/44
consid. 5.3). Or tel n'est pas le cas en l'espkceecourante ayant elle-méme
admis gu’elle n’aurait pas de difficultés a se sétier en Moldavie avec sa fille.

b. Quant aE , agée de bientbt six ans,aelepeine commencé sa
scolarité obligatoire et en raison de son jeune @tgdemeure fortement liée a sa
mere qui lI'impregne de son mode de vie et de gareulSon intégration au milieu
socioculturel suisse n'est par conséquent pas cdormie qu'elle ne pourrait
s'adapter a la patrie de sa mere (ATAF 2007/16idoBs3 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral C-541/2006 du 3 février 2006nsid. 11.3, admettant
I'exigibilité du renvoi au Maroc d’'une fillette deans, née en Suisse).

c. En conséquence, l'examen de l'ensemble deenstemces de l'espece
amene la chambre de céans a la conclusion quedesrantes n'ont pas atteint en
Suisse un degré d'intégration particulierement gduwsu sens de l'art. 30 al. 1
let. b LEtr. C’est dés lors a bon droit que le TARIspectivement 'OCPM, ont
refusé de préaviser positivement I'octroi d'uneodsation de séjour en leur
faveur.

Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, t@ranger dont I'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée appraégjour autorisé est renvoyeé.
La décision de renvoi est assortie d'un délai deadéraisonnable (art. 64d al. 1
LEtr).

a. Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois étdonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisdiement exigée. Dans le cas
contraire, 'ODM décide d'admettre provisoirementSuisse (art. 83 al. 1 LEtr).
La portée de cette disposition étant similaire lieade I'ancien art. 14a de la loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des gaendu 26 mars 1931 (aLSEE -
RS 142.20), la jurisprudence rendue et la doctreme rapport avec cette
disposition |légale restent donc applicables (ATA/2012 du 24 avril 2012).

b. Le renvoi n'est pas possible lorsque I'étrangepeut quitter la Suisse pour
son Etat d’origine, son Etat de provenance ou @ figrs, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Il n’est peite lorsqu’il serait contraire aux

engagements internationaux de la Suisse (art. 833 alEtr). Il n'est pas

raisonnablement exigible s’il met concrétement angér I'étranger, par exemple
en cas de guerre, de guerre civile, de violencetrgéeée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Cette derniére dstion s’applique en premier lieu
aux «réfugiés de la violence », soit aux étranggprsne remplissent pas les
conditions de la qualité de réfugié parce qu’ils stnt pas personnellement
persécutés, mais qui fuient des situations de gueate guerre civile ou de
violence généralisée, et ensuite aux personnesquowm retour reviendrait a les
mettre concretement en danger, notamment parcdlegu’ee pourraient plus

recevoir les soins dont elles ont besoin. L'auéoétqui incombe la décision doit
donc dans chaque cas confronter les aspects hainesitiés a la situation dans
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laquelle se trouverait I'étranger concerné dans pays apres I'exécution du
renvoi a lintérét public militant en faveur de sadoignement de Suisse
(ATAF 2009/52 consid. 10.1).

12) En I'espece, le dossier ne fait pas apparglieel’exécution du renvoi des
intéressées contreviendrait a I'art. 83 al. 1 LEtrparticulier que cette mesure ne
serait pas raisonnablement exigible a I'’heure #etart 83 al. 4 LEtr). Il est en
effet notoire que la Moldavie ne connait pas deasibn de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée qui permettratmiblée de présumer, a propos
de tous les requérants provenant de cet Etatdépendamment des circonstances
de chaque cas patrticulier, I'existence d'une mmseamnger concrete au sens de
cette disposition. Ce pays a par ailleurs été désigpmme un Etat sOr (safe
country) par décision du Conseil fédéral du lewigm2007, conformément aux
art. 6a al. 2 let. a et 34 de la loi sur I'asileaujuin 1998 (LAsi - RS 142.31).

13) Mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolurdenCHF 400.- sera mis a la
charge de Mme S , qui succombe (art. 87 PA). Vu l'issue du recours,
il ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure &aral. 2 LPA).

* *k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 21 m@ads3 ar Madame S , agissant
pour elle-méme et en qualité de représentante di#lesanineure E contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 29 janvier 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame S un émolumeniti&e4qo.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Roland Burkhard¢at des recourantes, a l'office
cantonal de la population et des migrations, abuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'a I'office fédéral des migration

Siégeants : M. Verniory, président, M. Pagan, jMeBerardi, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfigd 73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :
1. I'entrée en Suisse,
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédévale
droit international ne donnent droit,
3. 'admission provisoire,
4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,
5. les dérogations aux conditions d’admission,
6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,

C.

déplacement de la résidence dans un autre canton,

du titulaire d'une
la délivrance de

le changement d’emploi
autorisation frontaliere et

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

du droit intercantonal.

b.
C.
d.

e.

Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

la
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Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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