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EN FAIT

Madame D , ressortissante du Brésil, aée | 1980, est entrée
en Suisse le 16 mai 2009.

Le 16 juin 2009, elle a complété un questiomnapour demande
d’autorisation de séjour pour études. Elle expogaiau terme de ses études a
I'Ecole du Monde, elle souhaitait obtenir le diplém'études en langue francaise
(DELF B2). Celui-ci devait lui permettre d’exeraame activité professionnelle au
Brésil, pays qu’elle rejoindrait a la fin de la ffimation. Bien que la demande de
permis fat présentée alors que Mme D se aibdeja en Suisse, I'office
cantonal de la population, devenu depuis le 11rdboe 2013 I'office cantonal de
la population et des migrations (ci-apres : OCPaB¢ccepté d’instruire le dossier.

Le 3 aodt 2009, Madame C , laquelle aigité le 16 juin 2009 une
attestation de prise en charge, a déclaré a 'O@BMlle intervenait pour aider
Mme D . Cette derniére devait retourner aisiBeéla fin de ses études
pour y rejoindre le reste de sa famille.

Le 18 féevrier 2010, 'OCPM a informé Mme D qu'il était disposé, « a
titre exceptionnel », a faire droit a sa requét®©QPM précisait ce qui suit :
« Toutefois, nous tenons d'ores et déja a vousradis caractére temporaire de
cette autorisation, qu'elle vous est délivrée t&tmient pour suivre un programme
intensif de cours de francais aupres de I'Ecol®duode jusqu'au 30 juin 2011. A
cette échéance, ou en cas d'échec ou de changaitmei@ntation, nous
considérerons le but de votre séjour comme att®atis serez donc tenue de
quitter la Suisse ».

Le 2 septembre 2010, Mme C a informé PMQu'elle annulait sa
garantie de CHF 30'000.-, car Mme D avaiisttae ne plus faire des

« heures de baby-sitting » pour elle.

Interpellée par I'OCPM, Mme D a explioyge Mme C
s'était dédite de sa garantie pour « des raisdngathéque de sa maison qui
engage des frais importanis Elle a en outre confirmé s'étre présentée en
novembre 2010 a I'examen en vue d'obtenir un diplDELF B2. Elle souhaitait
suivre une formation d'hotesse d'accueil a I''FAQEelle financerait par ses
propres moyens. Elle demandait si elle pouvaiefaette formation a l'issue de
laquelle elle retournerait au Brésil en juillet 201

Le 30 décembre 2010, Mme D a informé PEIQu'elle suivait des
cours d'anglais depuis le 30 novembre 2010 danbuted'obtenir un niveau
d'anglais suffisant en vue de sa formation d'hétdssccueil dés le mois de février
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a I'lFAGE. Elle précisait que la formation se temerait en juin 2011, date
d'expiration de son permis de séjour.

Le 24 juillet 2011, Mme D a informé I'O@Ryu'elle avait obtenu
son certificat d’'hétesse d'accueil avec la mentddien ». Elle ajoutait qu'elle
avait pris contact avec I'Ecole hoteliere de Ger(éirapres : 'Ecole hoteliere) et
gu'elle envisageait, aprés avoir quitté le tem@uisse, de déposer une nouvelle
demande de permis de séjour a lI'automne 2012.

Le 16 septembre 2011, Mme D a inform€P®l qu'elle avait été
acceptée a I'Ecole hoételiere ou elle suivrait dasrss & compter de septembre
2012. Dans lintervalle, elle s'était inscrite & @eurs intensifs de francais. Ces
cours devaient se terminer en juillet 2012.

Le 6 octobre 2011, 'OCPM accusant réceptienlal lettre de Mme
D du 24 juillet 2011, a précisé que si etlehaitait suivre une autre
formation en Suisse, elle devait déposer une ntandgmande d'autorisation
d'entrée et de séjour auprés de la représentaiisulaire ou diplomatique de son
lieu de résidence.

Le 16 janvier 2012, Mme D a exposé lgu'ddsidait de facon
temporaire en France. Elle souhaitait connaitrédemalités administratives pour
renouveler son permis de séjour.

Le 5 avril 2012, 'OCPM a confirmé que l'amcigéjour s'était éteint a
I'échéance du permis et qu'une nouvelle demandeod&ation d'entrée et de
séjour devait étre présentée depuis son domitiétranger.

Le 14 avril 2012, Mme D a exposé a I'Cqu'elle suivait des
cours de francgais a I'Ecole PEG et subirait un e@xeen vue de l'obtention du
diplome DELF C1 en juin 2012. Comme ['Ecole hételicommencait le
17 septembre 2012, elle n'aurait pas le temps mteeredans son pays pour faire
une nouvelle demande d'autorisation de séjour. (E#eisait que Mme C
avait accepté de se porter garante des frais deéoar en Suisse.

Le 26 juin 2012, I'OCPM a regu un formulaire gdmplété par
Mme D . Le plan des études envisagé consestaitivre une formation
dispensée par I'Ecole hoteliere en restaurationhdellerie. La formation
commencait le 17 septembre 2012 et prenait fin 1eseptembre 2015. Elle
envisageait de subvenir financierement a ses besoiec I'aide de sa mére et au
moyen de ses économies. Elle comptait égalemernitagde d'un ami, Monsieur
E . Elle disposait de CHF 17'000.- pour fimanta premiere année
d'études. Elle indiguait étre domiciliée chez Mme C .

Par décision du 5 octobre 2012, exécutoireobstant recours, 'OCPM a
notifi¢ a Mme D un refus d'autorisation dpwépour études. Le but
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initial du séjour avait été atteint par l'obtentidn dipléme DELF B2. Les
fréquents changements d'école 'amenaient a caesidée la formation continue
n'était qu'un alibi pour demeurer en Suisse. Coralieen'avait pas respecté ses
précédents engagements, la promesse de quittenisseSa I'échéance de ses
nouvelles études, ne pouvait étre considérée cosaiffisamment assurée au sens
de l'art. 5 al. 2 LEtr.

Le 26 octobre 2012, I'OCPM a invité Mme D a se présenter au
service d'aide au départ munie de son passepdirebillet d'avion pour un vol
au 15 novembre 2012 au plus tard.

La lettre de I'OCPM a été retournée par Mme C  a 'OCPM avec
I'indication que Mme D ne logeait plus aecatiresse.

Le 5 novembre 2012, Mme D , comparantgvacat, a interjeté
recours contre la décision de I'OCPM du 5 octoly&22 A titre préalable, elle
sollicitait la restitution de I'effet suspensif.

Par courrier électronique du 8 novembre 2Gdi2ssé a Monsieur P
du service d'asile et d'aide au départ, Mme D___a communiqué sa nouvelle
adresse , avenue A a Geneve, chez&oissi

Par décision du 14 novembre 2012, le Tribwathhinistratif de premiéere
instance (ci-apres: TAPI) a rejeté la demandefed'efuspensif. La demande
s'apparentait a une demande de mesures provisiesintdme D avait
choisi de ne pas respecter la procédure en entateanétudes sans autorisation
idoine. L'intérét privé a poursuivre les étudesaitegéder le pas devant l'intérét
public au respect du droit.

Par décision du 19 décembre 2012, la chanthrénéstrative de la Cour de
justice (ci-aprés: la chambre administrative) alal@ irrecevable le recours
interjeté le 5 novembre 2012 contre le jugemenTA®I du 14 novembre 2012,
au motif que I'avance de frais avait été effectaédivement.

Par arrét du 23 janvier 2013, la deuxieme Cleudroit public du Tribunal
fédéral a rejeté le recours de Mme D conamét de la chambre
administrative.

Le 5 février 2013, 'OCPM a imparti @ Mme D____ un nouveau délai
pour quitter la Suisse au 15 mars 2013 au plus tard

Le £ mars 2013, 'OCPM s'est déterminé sur le fondedours formé par
Mme D

Le 21 mars 2013, le TAPI a convoqué les martieune audience de
comparution personnelle fixée au 9 avril 2013.
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Le 28 mars 2013, Mme D a écrit au sertiasile et d'aide au départ
pour exposer qu'elle s'était présentée le 14 m@it8 2u guichet dudit service
munie d'une attestation de I'Ecole hételiere e dillet de retour au Brésil. Le
but de sa démarche était de solliciter le proloreggnde la date de départ jusqu'a
la fin de ses examens finaux du premier semeshiee ekposait également qu'elle
avait annulé son billet de retour pour le 4 av@1l2 afin de se présenter a
l'audience de comparution personnelle du TAPI.

Entendue par le TAPI le 9 avril 2013, Mme D____a exposé que depuis le
4 avril 2013, elle habitait en France, qu'elle twsai billet d'avion pour repatrtir le
4 avril 2013 mais qu'elle ne l'avait pas utilisén afe se présenter a l'audience de
comparution personnelle. Elle précisait égalemeéavair pas réussi tous ses
examens en mars 2013 de sorte qu'elle devait sesmqer a la session
d'examens en septembre 2013.

Le 9 avril 2013, le TAPI a rejeté le recowsmnié par Mme D contre
la décision de 'OCPM du 5 octobre 2012. L'OCPMvaitapas abusé de son
pouvoir d'appréciation en refusant de délivrerttasation d'entrée et de séjour
sollicitée. Mme D avait en effet atteint l& ble son séjour en obtenant
outre le dipldme de francais vise€, un dipléme @hée d'accueil. Elle n‘avait pas
respecté son engagement de quitter la Suisse @t @uarsuivi de nouvelles
études sans autorisation préalable et sans ergegplia pertinence. Elle n‘avait
pas hésité a mettre l'autorité devant le fait aqdbrille n'offrait ainsi pas de
garantie suffisante de quitter la Suisse au terengadhouvelle formation.

Le jugement du TAPI a été notifié a Mme D le 11 avril 2013.

Le 22 avril 2013, Mme D a interjeté rgsocontre ce jugement
auprés de la chambre administrative.

Elle contestait avoir mis les autorités devarfiaie accompli. Au contraire,
elle les avait informées de toutes ses démarchiggldment, elle n'avait pas les
moyens financiers pour faire des études a I'Ecdteliere. Aussitdt que cet
obstacle avait été levé, elle avait informé I'OCN24 juillet 2012 de son projet
d'études. Le 16 janvier 2012, elle avait demanddlep formalités elle devait
effectuer pour renouveler son permis de séjour.n@st que le 27 juin 2012
qu'elle avait recu de I'OCPM un formulaire E poaménde d'entrée et de séjour
pour études. L'OCPM avait manqué a son devoirigf@dner sur le fait qu'elle
n'était pas autorisée a séjourner en Suisse ettderrauler sa demande d'entrée
depuis le Brésil. L'OCPM n’avait pas été de bormieeh refusant de lui délivrer
l'autorisation sollicitée alors qu’elle avait obterune premiére autorisation
d'entrée alors qu'elle séjournait déja sur lettere suisse. En outre, elle avait
versé des écolages importants confiante qu'ellé étabtenir ['autorisation
sollicitée. Soupconner qu'elle ne respecteraitgosengagement de retourner au
Brésil constituait un acte de mauvaise foi.
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L'OCPM et le TAPI avaient en outre commis un ddei justice car ils
n‘avaient pas examiné sa demande de dérogationens de l'art. 23 de
'ordonnance relative a l'admission, au séjour et'eaercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201)e Bvait pourtant exposé
qgue pour des raisons financieres, elle n‘avaitppamclure I'Ecole hoteliere dans
son premier projet d'études. Aussitbt que cescditiés avaient été levées, elle en
avait informé I'OCPM, lequel avait omis d'examigerdes lors, une dérogation
serait possible. La formation d'hdétesse d'accuevait manifestement pas la
méme valeur que celle dispensée par |'Ecole hégeliees circonstances
particulieres du cas avaient été appréciées de emanimanifestement
insoutenable.

Dans sa réponse du 16 mai 2013, 'OCPM a ganctejet du recours.

Méme si l'art. 23 al. 2 OASA n'interdisait paspaursuite successive de
plusieurs formations, la nécessité de les entrelpeera Geneve devait étre
démontrée. En outre, les conditions stipuléesra P& de la loi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20idet étre cumulativement
réunies. Quand bien méme, elles le seraient, Agéran‘avait pas un droit
subjectif a la délivrance du renouvellement d'umgorsation de séjour. En
I'espéce, faisant usage de son pouvoir d'apprégjdticonsidérait que l'exigence
de clarté du plan d'études n'était pas réaliségldm d'études initial n‘avait été
respecté ni quant aux cours suivis ni quant ae visé. Il était en outre douteux
que Mme D dispose de moyens financiers antispour faire face aux
frais d'études. Considérant les multiples violatides dispositions réglementaires
relatives a l'entrée en Suisse, a I'annonce degehaaent d'adresse, a l'obligation
de quitter la Suisse a lissue de la formationnsaterant en outre la situation
socio-économique prévalant au Brésil, le prolongdnaes études a Genéve ne
servait qu'a éluder les prescriptions généralesl'admission et le séjour des
étrangers en Suisse. En l'absence d'une autonisato s€jour réguliere, |l
importait peu que la recourante ait toujours telawtdrité informée de ses
démarches. Dés lors gu’il n'avait jamais donné siieence a Mme D
quant a la poursuite de ses études en SuisseedkEs rde la bonne foi n‘avaient
pas été violées. La sortie de Suisse de Mme D__ n'était manifestement pas
garantie. Des motifs d'opportunité militaient égadat en faveur du refus de
l'autorisation sollicitée. Mme D n‘avait pksnontré, dans quelle mesure,
I'acquisition du dipléme de I'Ecole hételiere reganétait un atout supplémentaire
pour son avenir professionnel au Brésil.

Le 23 mai 2013, la chambre administrativeadmis les observations de
I'OCPM du 16 mai 2013 & Mme D et lui a impamtdélai au 14 juin 2013
pour formuler d'éventuelles observations aprés,da@ause serait gardée a juger.

Mme D n‘ayant pas adressé d'observatmnplémentaires, la cause
a été gardée a juger le 16 mai 2013.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours peut étre formé pour violation doitdy compris I'exces et I'abus
de pouvoir d'appréciation ou pour constatation &oéx ou incompléete des faits
pertinents. En revanche, la chambre administrasizef exception non réalisée en
I'espéce, n'a pas compétence pour apprécier Itynidr de la décision attaquée
(art. 61 al. 2 LPA). Est déterminant pour l'autorde recours, I'état de droit
régnant au moment de statuer (Arrét du Tribunadf@d2A.451/2002 du 28 mars
2003, partiellement publién ATF 129 1l 215 consid. 1.2, et la jurisprudence
citée).

En application de l'art. 27 al. 1 LEtr, un éggar peut étre admis en vue
d'une formation ou d'un perfectionnement aux camustsuivantes :

a. la direction de I'établissement confirme quiéut suivre la formation ou le
perfectionnement envisageés ;

b. il dispose d’'un logement approprié ;
c. il dispose des moyens financiers nécessaires ;

d. il a le niveau de formation et les qualificagopersonnelles requis pour suivre
la formation ou le perfectionnement prévus.

Suite a la modification de l'art. 27 LEtr, avdteeau ler janvier 2011, la
poursuite du séjour en Suisse, apres l'achevementadformation ou du
perfectionnement, est régie par les conditions igdes d'admission prévues par la
loi. Cette modification législative ne visait quavoriser I'accés au marché du
travail suisse de titulaires d'un dipldbme d'unet@aicole suisse lorsque l'activité
qu'ils entendent exercer revét un intérét scieptdiou économique prépondérant
(art. 21 al. 3 LEtr) et a permettre ainsi a la Selide conserver durablement son
rang parmi les meilleures places économiques e$ sle formation au niveau
international (cf. rapport de la Commission degitusons politiques du Conseil
national du 5 novembre 2009 concernant l'initiafpaglementaire pour faciliter
I'admission et l'intégration des étrangers dipléiése haute école suisseFF
2010 pp 374 et 384).

L'art. 23 al. 1 de I'OASA prévoit que I'étrangdeit prouver qu'il dispose des
moyens financiers nécessaires a une formation aun Pperfectionnement en
présentant notamment :
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a. une déclaration d'engagement ainsi qu'unetatites de revenus ou de fortune
d'une personne solvable domiciliée en Suides gtrangers doivent étre titulaires
d'une autorisation de séjour ou d'établissement ;

b. la confirmation d'une banque reconnue en Susenettant d'attester
I'existence de valeurs patrimoniales suffisantes ;

c. une garantie ferme d'octroi de bourse ou dedaréormation suffisante.

A teneur de l'art. 23 al. 2 OASA, les qualificais personnelles sont
suffisantes notamment lorsqu'aucun séjour antéri@ucune procédure de
demande antérieure ni aucun autre élément n'indiggee la formation ou le
perfectionnement invoqué vise uniquement a élugieptescriptions générales sur
I'admission et le séjour des étrangers.

L'autorité cantonale compétente dispose d'ugel@ouvoir d'appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d'un droit de ségouBuisse fondé sur l'art. 27 LEtr
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_802-2010 du 22 octoB010 ; 2D_14/2010 du
28 juin 2010 ; ATA/612/2012 du 11 septembre 2012sah 6 ; ATA/457/2012 du
30 juillet 2012, consid. 3 ; ATA 694/2011 du 8 novme 2011). Méme si la
recourante remplit toutes les conditions prévuedapboi, elle ne dispose d'aucun
droit a la délivrance d'une autorisation de séjenrvue de formation ou de
perfectionnement, a moins qu'elle ne puisse seafmiévd'une disposition
particuliére du droit fédéral ou d'un traité luinéérant un tel droit, ce qui n'est
manifestement pas le cas en l'occurrence. Lesit@salisposent donc d'un trés
large pouvoir d'appréciation (art. 96 LEtr).

Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autmitéompétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a l'encontre d'unngest auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation n'esppalsngée.

En I'espéce, la recourante est arrivée en &eissnai 2009. Elle a été mise
au bénéfice d'une autorisation exceptionnelle daihsit de suivre un programme
intensif de francais jusqu'au 30 juin 2011. Danddkai octroye, la recourante a eu
la possibilité non seulement d'obtenir le diplériédies en langue francgaise visé,
mais de suivre encore une formation d'hétessewkdc I'lFAGE. Le but de ses
études en Suisse a donc été manifestement atteirfiait d'avoir terminé une
formation d'hotesse d'accueil ne lui donnait pasdieit d'entreprendre une
formation complémentaire auprés de I'Ecole howlidrart. 23 al. 3 OASA
prévoit une seule formation ou un seul perfectiomset d'une durée maximale de
huit ans. La recourante n'a, dans tous les cas, dgasontré le caractere
indispensable de la poursuite de sa formation @ss8wa l'issue de son plan
d'études initial. Le fait que des études complénimd a I'Ecole hételiere de
Genéve présentent un avantage pour la recourarsepas décisif a cet égard de
sorte que pour ce motif déja, le recours seragejet
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Au surplus, s'il est exact que la recouranteégulierement tenu
I'administration informée de ses projets, elle 'Betgpas pour autant conformée a
ses obligations Iégales concernant l'obligationgdédter le territoire suisse a
l'issue de sa formation. Elle était consciente e @bligations. Elle savait en
particulier qu'elle devait présenter une nouvedmdnde d'entrée en Suisse si elle
souhaitait entreprendre une nouvelle formationEaolle hételiere. Cela résulte
clairement de la lettre que la recourante a adeed$©CPM le 24 juillet 2011.

Il est par ailleurs douteux que la recourantpake effectivement de
moyens financiers suffisants pour poursuivre sadeft mais cette question n'a
pas besoin d'étre examinée plus en détail au Vissige du recours.

C'est a tort que la recourante reproche a I@@Ravoir manqué a son
obligation de bonne foi en refusant l'autorisatsmilicitée. Comme cela a été
indiqué ci-dessus, la recourante connaissait panfi@nt les démarches auxquelles
elle était tenue de procéder en vue d'obtenirdi@#tion de poursuivre ses études
en Suisse. C'est donc sciemment qu'elle ne spasstonformée. Au surcroit, la
recourante savait que la premiére autorisation tae® obtenue a titre
exceptionnel. Le 6 octobre 2011, 'OCPM lui rapjiedcore l'obligation de
déposer une nouvelle demande d'autorisation demtréle séjour auprés de la
représentation consulaire ou diplomatique de sande résidence. Si 'OCPM n'a
pas fait preuve d'une grande célérité dans la s&pam courrier adressé par la
recourante, on ne saurait lui reprocher un compuate de mauvaise foi. Il n'a en
particulier a aucun moment laissé entendre qu'iivgait une nouvelle
autorisation en dérogation aux prescriptions légale

Enfin, eu égard a la chronologie des événemeamisne peut que
constater que la recourante n'a effectivement papecté son engagement de
quitter la Suisse a l'expiration de sa premiéreréadtion de séjour. Elle a, au
contraire, poursuivi sa formation en Suisse sansaeier de solliciter une
nouvelle autorisation de séjour quand bien méneesalVait étre au bénéfice d'une
premiére autorisation a caractere exceptionneli'ellg avait, elle-méme, indiqué
le 24 juillet 2011 gu'elle déposerait une nouveldenande de permis de séjour
apres avoir quitté la Suisse pour poursuivre un@dtion a I'Ecole hoteliere. Elle
ne s'est pas non plus conformée a la décisionfdg d&autorisation de séjour pour
études en Suisse du 5 octobre 2012, exécutoirebstard recours, apres que le
Tribunal fédéral eut définitivement rejeté la denmnde restitution d'effet
suspensif par arrét du 23 janvier 2013. Elle nanan plus respecté le nouveau
délai imparti pour quitter la Suisse au 15 mars2@omme la convocation du
TAPI a une audience de comparution personnelle dat21 mars 2013, cette
convocation n'a eu aucune influence sur la vololetdéa recourante de rester en
Suisse au mépris du nouveau délai imparti par IKdQ@®ur quitter le territoire
suisse.
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9) Le fait que la recourante allegue n'avoir papasé de moyens financiers
suffisants pour inclure les études a I'Ecole hételdans son premier plan d'études
ne constitue pas un motif suffisant pour octroyae wérogation au sens de
l'art. 23 al. 3 OASA d'autant que la recourantepaa déemontré que les études
gu'elle entend poursuivre et qu'elle a de fait ponies a Genéve ne pourraient
pas étre entreprises dans son pays d'origine.

10) Dans ces circonstances, 'OCPM était en dsails abuser de son pouvoir
d'appréciation, de considérer que la recourantepa® démontré de raisons
impérieuses justifiant I'octroi d'une nouvelle aidgation de séjour, que le but de
son séjour en Suisse a été atteint et qu'elle éseptait pas de garantie suffisante
gu'elle quitterait la Suisse a lissue de sa faonatCette appréciation reste
valable au regard de l'art. 5 al. 2 et 27 al. Irlaisi que I'art. 23 al. 2 OASA des
lors qu'il ne peut étre exclu que la recourantediea éluder les prescriptions
générales sur I'admission et le séjour des étranger

11) Le recours sera rejeté. Un émolument de CHFE-4@ra mis a la charge de
la recourante qui succombe. Aucune indemnité deé&olare ne lui sera allouée
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 22 013 par Madame D contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 9 avril 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de tauraate ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de pedare ;

dit que, les éventuelles voies de recours contprdeent arrét, les délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurdahs la loi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dontextrait est reproduit ci-apres. Le
mémoire de recours doit étre adressé au Tribud@rd 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionfate 42 LTF. Le présent arrét et les
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pieces en possession du recourant invoquées conoyienside preuve, doivent étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Emergabtv® la recourante, a I'office

cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance ainsi qu'a l'office fédéral des migrations

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRem, juge, M. Fiechter, juge
suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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