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EN FAIT
Monsieur X , Né le 1970, est enmtegiauprés de l'office
cantonal des véhicules (ci-aprés : OCV) comme déter'un bateau a voile avec
moteur, le « Y », immatriculé sous numéro GE .

Ce bateau a passé la visite technique aveésiled0 décembre 2008.

A une date indéterminée du premier semestre,20QCV a imparti a
M. X un délai au 23 juillet 2012 pour la Emstion du rapport
d'inspection de la visite technique.

Ledit rapport n'ayant pas été présenté dardétz a 'OCV, ce dernier a
envoyé un rappel a M. X et lui a imparti moveau délai au 19 novembre
2012 pour présentation du rapport d'inspectionniegte.

Le 10 décembre 2012, I'OCV a prononce le tethaipermis de navigation
du bateau immatriculé GE , et a mis a chalgeM. X un
émolument de CHF 150.-, lequel restait di0 mémeasnde régularisation de la
situation de l'intéressé.

Dans les trente jours suivant la réception ddeceecision, la visite
technique devait étre passée aupres d'un inspeaéé, ou le permis de
navigation déposé a I'0OCV, faute de quoi le bateaiserait plus admis sur le
domaine public.

Par acte posté le 10 janvier 2013, M. X interjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice-afoces : la chambre
administrative), sans prendre de conclusions fdesel

Pour des raisons « climatiques professionnetipersonnelles », il lui avait
été impossible de passer la visite dans le délaaitn notamment en effectuant le
contrdle du moteur par un spécialiste.

Son bateau était en excellent état et il allaitt tmettre en ceuvre pour
régulariser sa situation le plus rapidement possibl

Le 22 mars 2013, I'OCV a conclu au rejet doues.

Le délai prévu par la législation applicable ptauwisite technique était de
trois ans pour un bateau du type considéré. Laagation en 2012 était des lors
justifiée au vu de la date de la visite précédelBtel'absence de production du
rapport d'inspection — qui n‘avait toujours pas gtEduit par M. X —le
retrait du permis bateau avait di étre prononcér les motifs de sécurité, il
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n'était pas possible de laisser naviguer un badeat I'état technique n'avait pas
été contrbélé. Le but du recours était par ailledisiblement pour le détenteur
d'obtenir un délai pour régulariser la situation. X ne contestait pas que
son bateau soit soumis a la visite technique, éhis'du reste acquitté de
I'émolument de CHF 150.- mis a sa charge par |sidécattaquée.

Le 28 mars 2013, le juge délégué a fixé aukgsaun délai au 26 avril 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cé&m@htaires, apres quoi la
cause serait gardée a juger.

Aucune des parties ne s'est manifestée degmgisdue ce soit dans ce cadre
ou pour informer la chambre administrative d'unveaw développement de fait.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

A teneur de I'art. 60 let. a et b LPA, les memta la procédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guéelle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATAB2013 du 15 octobre 2013
consid. 2 ; ATA/199/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/24B/2du 5 juin 2012 et les
références citées).

Le recourant ne demande pas I'annulation dédasion et n'en conteste pas
le bien-fondé ; il s'est du reste déja acquittééheolument demandé.

On peut deés lors se demander dans ces conditibasien un intérét actuel
et personnel digne de protection.

La question souffrira toutefois de demeurer ote/ele recours devant de
toute facon étre rejeté pour les motifs qui suivent

a. Selon lart. 14 al. 1 de la loi fédérale farnavigation intérieure, du
3 novembre 1975 (LNI — RS 747.201), avant que fengesoit délivre, le bateau
doit étre soumis a une inspection officielle. Despiections subséquentes doivent
avoir lieu a intervalles réguliers (art. 14 aleB la LNI). Le Conseil fédéral édicte
les dispositions relatives a l'inspection des hatdart. 14 al. 5 LNI).

b. Les permis et les autorisations doivent éttieéelorsque les conditions de
leur délivrance ne sont pas ou ne sont plus resfdiet. 19 al. 1 LNI).
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c. Selon l'art. 101 al. 1 de I'ordonnance suralagation dans les eaux suisses,
du 8 novembre 1978 (ONI — RS 747.201.1), les batealmis a la navigation
sont soumis a des inspections subséquentes, okgarasintervalles réguliers, les
délais étant de six ans pour les bateaux non nsésride deux ans pour les
bateaux de location, et de trois ans pour les, lasbateaux a marchandises et les
autres bateaux.

a. L'art. 35 let. a du réglement sur les émohisee I'OCV, du 15 décembre
1982 (REmMOCV — H 1 05.08) prévoit, pour le retdait permis de navigation et
d’autorisations et annulation de signes distinctifs émolument de CHF 100.- a
CHF 200.-.

b. Les émoluments sont des contributions publigleesype causal. Celles-ci
ont en commun d'obéir au principe de l'équivalenapii est I'expression du
principe de la proportionnalité en matiére de dbatrons publiques - selon lequel
le montant de la contribution exigée d'une persodégrminée doit étre en
rapport avec la valeur objective de la prestationrrie a celle-ci (rapport
d'équivalence individuelle). En outre, la plupaesdontributions causales - en
particulier celles dépendant des colts, a savdlesceui servent a couvrir
certaines dépenses de I'Etat, telles que les éneolisret les charges de préférence
- doivent respecter le principe de la couverturs fiais. Selon ce principe, le
produit global des contributions ne doit pas dégassu seulement de trés peu,
I'ensemble des colts engendrés par la subdivisianeecnée de I'administration
(ATF 138 11 70 consid. 5.3 ; 1351 130 consid. 2).

c. Par alilleurs, les émoluments dits de chandelleggénéralement définis
comme étant une somme modique exigée en contrejpluti travail administratif

ne nécessitant pas un examen approfondi (ATF 1029laonsid. 2c), sont

soustraits a I'exigence de base légale formellgeatent étre prévus par une
ordonnance ou un réglement (ATF 126 | 180 consichld).

Le bateau du recourant étant a voiles maiséolasdg un moteur, le controle
technique devait intervenir en principe en 201QQY ayant exigé la production
du rapport en 2012, il n'a en tout cas pas applald en défaveur du recourant.

Ce dernier ne conteste nullement ne pas avoduirde rapport de visite a
I'échéance du rappel, et n‘a du reste toujoursquai a la chambre de céans de
preuve selon laquelle il aurait passé ledit conttéthnique. La décision attaquée
de retrait du permis de navigation était des loessifiee au vu de l'art. 19 LNI.

Quant a I'émolument, qui est d'un montant encoodeste et peut ainsi étre
qualifié d'émolument de chancellerie, il est préans un reglement, et rien ne
laisse a penser qu'il violerait les principes dégjence et de couverture des
colts. Le recourant ne le conteste du reste masegint méme déja acquitté.
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8. La décision attaquée étant en tous points cord@@u droit, le recours sera
rejeté. Vu l'issue du litige, un émolument de CHIP.4 sera mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemdé@éorocédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu'il est recevable, le recourarjeté le 10 janvier 2013 par Monsieur
X contre la décision de I'office cantonal d&sicules du 10 décembre 2012 ;

met a la charge de Monsieur X un émolumenttie 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur X siaju'a l'office cantonal des
véhicules.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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