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EN FAIT

Monsieur M , né le 1945, est conabble a Genéeve et
exploite une entreprise individuelle sous la raiSon

L’administration fiscale cantonale (ci-apre8FEC-GE ou I'administration)
lui a adressé, par un méme pli simple, deux boaderale taxation datés du
10 février 2010, portant sur I'impo6t fédéral dirdct-aprés : IFD) et les impbts
cantonaux et communaux (ci-aprées : ICC) pour 'anisxale 2008.

L’AFC-GE a envoyé au contribuable dans un m@thdeux bordereaux de
taxation datés du 24 janvier 2011 concernant I'BfD'ICC pour I'année fiscale
20009.

Le contribuable a sollicité le 6 mars 2011 @a&rhinistration qu’elle lui
accorde un arrangement de paiement pour I'lCC 2008t le bordereau avait été
notifié¢ dans la méme enveloppe que celui de 'IHID® demande a laquelle
I'administration a donné suite le 7 mars 2011.

L’administration a adressé sous pli uniqgue awl. deux bordereaux
de taxation datés du 27 juin 2011 portant sur I'i&’'ICC pour I'année fiscale
2010.

Le 28 juillet 2011, M. M , soit pour lui_G . (ci-apres : la
fiduciaire), a demandé a I’AFC-GE la rectificatida ses taxations 2008 et 2009.

Suite a un accident dont le contribuable avaitvéttime en décembre 2007,
il navait plus pu exercer son activité professielftma 100 %. Son dossier était en
suspens aupres de I'assurance de sa partie adgarsgatendait encore différents
éléments avant de lI'indemniser. Son avocat avaitgghla fiduciaire d’établir les
bilans de son entreprise pour les années 2007 @ 20lvue de démontrer que
celle-ci subissait des pertes et qu’il avait dawesstir de I'argent personnel.

Le 6 septembre 2011, le contribuable a, patdimédiaire de la fiduciaire,
requis de 'AFC-GE gu’elle revienne a titre exceptiel sur ses taxations pour les
années 2007, 2008 et 2009.

Il avait vécu, au cours des dernieres années,maerents difficiles. Sa
fiduciaire avait constaté que son entreprise aveitcontré des difficultés
financiéres, mais qu’il avait investi de I'argembypenant d’'un héritage pour éviter
la faillite. Ses déclarations fiscales étaient mées depuis 2007, dés lors qu'il
subissait des pertes et ne réalisait plus de h&Esefi

A/997/2012



-3/11 -

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Le 6 octobre 2011, M. M a transmis ungvetle déclaration fiscale
pour I'année 2010 a 'AFC-GE, laquelle I'a recuelle octobre 2011 et I'a traitée
comme une réclamation contre le bordereau de taxdlti 27 juin 2011.

Par deux décisions sur réclamation datées dacfiabre 2011, concernant
respectivement les taxations ICC 2008 et IFD 2008FC-GE a déclaré
irrecevable la réclamation formulée par le congifle le 28 juillet, recue le
29 juillet 2011, au motif qu’elle avait été présmnau-dela des délais Iégaux.

Par décision sur réclamation datée du 23dé2012 portant sur la taxation
ICC 2010, 'administration a déclaré irrecevablerdéglamation du 14 octobre
2011 au motif que M. M I'avait présentée luw@igi.

Le 14 mars 2012, M. M a recouru aupte3ribunal administratif
de premiére instance (ci-apres : TAPI) par trotesdistincts, concluant a la mise
a néant des trois décisions sur réclamation pesitnsi qu’au renvoi du dossier
a 'administration.

Aux termes de son premier et son second recbwsntestait les décisions
sur réclamation rendues par 'AFC-GE le 17 octdd®#l. Il n’avait jamais recu
de notification formelle des bordereaux de taxat©@ 2008 et IFD 2009 avant le
mois de juillet 2011, de sorte que sa réclamation2é juillet 2011 avait été
formée en temps utile. Il n’avait en outre recudésisions du 17 octobre 2011
que le 15 février 2012.

A I'appui de son troisiéme recours, contestamtdaision sur réclamation du
23 février 2012, le contribuable a indiqué qu’ibwait jamais recu de notification
formelle du bordereau ICC 2010 avant le mois dbeo2011 et que, par
conséguent, sa réclamation du 14 octobre 2011 ééaformée dans les délais.

Le 15 mars 2012, le conseil de M. M r@sxe au TAPI copie de la
décision sur réclamation du 17 octobre 2011 corecgrtiiFD 2009, dont la
jonction aux recours précités avait été omise.

L’AFC-GE a répondu le 3 juillet 2012, concltizau rejet des recours,
lesquels devaient étre déclarés infondés vu lavisteldes réclamations.

Les bordereaux de taxation litigieux avaient réfies a M. M le
10 février 2010 pour 'année 2008, le 24 janvied2(our 'année 2009 et le
27 juin 2011 pour I'année 2010. Or, il n'avait 1@oié contre les bordereaux pour
les années 2008 et 2009 que par courrier du 2@tj@011, soit hors délai. De
méme, le dépobt d’'une nouvelle déclaration fisc&l&(2le 14 octobre 2011, acte
considéré comme une réclamation, était égalememtif.taPar ailleurs, le
contribuable n’avait invoqué aucun motif valablesams des dispositions Iégales
applicables pour justifier son retard.
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En outre, M. M avait expressément admsatactéere tardif de ses
réclamations en sollicitant par courrier de sadidine du 6 septembre 2011 que
I'administration revienne « a titre exceptionnedus ses taxations pour les années
2007 a 2009 et ne pouvait se prévaloir de bonnddai’avoir recu les bordereaux
contestés qu’en juillet 2011, respectivement enlet 2011.

Enfin, la voie de la révision des taxations idigses était exclue dés lors que
les conditions d’une telle procédure n’étaient ©gadisées.

Par jugement du 12 novembre 2012 (JTAPI/13HD, le TAPI a déclaré
recevable et partiellement admis les recours d&IM. , annulant d’'une part,
les deux décisions sur réclamation du 17 octobdel 20 renvoyant le dossier a
I'administration pour nouvelle décision sur réclaima et d’autre part, annulant la
décision sur réclamation du 23 février 2012 et ogawnt le dossier a
I'administration pour qu’elle traite la déclaratifincale 2010 du 14 octobre 2011
comme une demande de révision de la taxation dad@2010.

L’AFC-GE avait adressé les trois décisions suwlamation a l'adresse
privée du contribuable par pli simple et n’étaitreesure d’établir ni la date de
leur remise effective a l'office postal, ni cellelaguelle M. M les avait
recues. Aucun élément du dossier ne permettantalevgr que les décisions du
17 octobre 2011 étaient parvenues a ce derniet &vd® février 2012 comme il
I'alléguait, ni la date précise a laquelle la digcisdu 23 février 2012 lui avait été
notifiée, les recours avaient été interjetés erpteutile.

S’agissant des bordereaux de taxation 2008 di¢viter 2010 et 2009 du
24 janvier 2011, lesquels avaient été communigaésqurrier simple a I'adresse
du contribuable, I'administration avait été danadapacité d’établir la date de
leur notification. Conformément a la jurispruderm@nstante en la matiere, il
convenait de retenir qu'a défaut de preuve du etetrM. M n'avait pas
recu les bordereaux avant I€" Juillet 2011. En particulier, le courrier du
6 septembre 2011 adressé par sa fiduciaire a I'&E3e constituait pas un aveu
du contribuable quant a I'entrée en force des tanatitigieuses, ni a la tardiveté
de sa réclamation du 29 juillet 2011, laquelle tadas lors été formée en temps
utile.

Quant a la nouvelle déclaration fiscale 2010dmaise par M. M le
14 octobre 2011, c'était a tort que I'AFC-GE lavdraitée comme une
réclamation. En ne soutenant pas que le bordeitegiaux du 27 juin 2011 lui fat
parvenu tardivement, le contribuable avait impdisient sollicité la révision de la
taxation en cause.

Par acte du 14 décembre 2012, 'AFC-GE a jeterecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (césp chambre administrative),
concluant a I'annulation du jugement du TAPI dunb2embre 2012.
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Ledit jugement allait a I'encontre de la jurispemce constante en matiere
de fardeau de la preuve de la notification desdrealx de taxation, de principe
de la bonne foi, ainsi que d’interprétation selenprincipe de la confiance
prévalant entre administration et administré. M. M avait prétendu n’avoir
recu que tres tardivement ses bordereaux ICC 26@82009 et ICC 2010 alors
méme que non seulement il vivait depuis 1998 admenadresse, mais qu’il avait
reconnu dans le courrier de sa fiduciaire du 6 esapte 2011, par lequel il
demandait a I'AFC-GE de revenir exceptionnellensemtles taxations des années
2007 a 2009, que les taxations litigieuses étantrées en force faute d’avoir été
contestées dans les délais.

De plus, selon un extrait de I'application « Riegtion ICC 2008 » produit
par 'administration, M. M s’était rendu I& fevrier 2010 a un guichet de
'AFC-GE. L'objet de son passage au guichet aveitrétranscrit ainsi : « selon
demande contr. rdt sur Icc 2010 », soit « selon ahel® du contribuable
redressement sur ICC 2010 ». Le contribuable aleitandé a ce que le solde
créditeur figurant sur son compte ICC 2008 soité@u crédit de son compte
ICC 2010, un jour aprés la date de notificatiorsele bordereaux 2008.

Enfin, le TAPI aurait d0 considérer a la lumiéde la jurisprudence
constante qu’il y avait lieu, dés lors que le cimiable n’avait pas contesté avoir
recu les bordereaux litigieux, de partir du pricigue ceux-ci avaient été
distribués, si ce n'est le lendemain de la dateatéication, dans les trois jours
ouvrables.

Il était permis de douter de la bonne foi de M. M, au demeurant
assisté de mandataires professionnellement gwalifisésqu’il affirmait n’avoir
recu ses bordereaux de taxation qu’en juillet 2@d9pectivement octobre 2011.

Quant a la nouvelle déclaration fiscale pour dém 2010 déposée le
14 octobre 2011 par le contribuable, elle congtitbal et bien une réclamation
tardive et non une demande de révision ou de retEnasion des lors qu'il
s’agissait d’'une taxation ordinaire et non d'office

Le TAPI aurait dO déclarer les trois recours datdbuable infondés pour
cause de tardiveté des réclamations et confirmrerdéxisions sur réclamation
concernant les ICC 2008, IFD 2009 et ICC 2010.

Le 20 décembre 2012, le TAPI a transmis s@sido et indiqué n’avoir pas
d’observation a formuler.

Le 31 janvier 2013, M. M a, sous la @uwe son avocat, adressé ses
observations, concluant au rejet du recours.

Il subissait depuis plusieurs années de nombpeollemes de santé dont
attestait un certificat médical du 21 mars 2012pide son accident de la
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circulation en 2007, il ne disposait plus de sangleapacité a gérer diligemment
ses affaires et son entreprise rencontrait dedcudliés, exposées dans les
courriers de sa fiduciaire a 'AFC-GE des 28 juike 6 septembre 2011. Il avait
contesté les taxations fiscales des années 2008, 02010 dans le cadre des
suites économiques de son accident de 2007 et dauveau calcul des
cotisations sociales AVS/AI depuis I'année 200&)tdes montants versés étaient
en realité trop élevés. C'était donc bien dans arexte que sa fiduciaire était
intervenue auprés de I'administration, a la demateleon avocat, pour solliciter
une révision 4ic) des taxations litigieuses, dont il n'avait lui-mé pas eu
connaissance, et non dans le contexte d’'une denfandelle de révisiondc)
suite a la notification d’'une taxation.

Concernant son passage au guichet en février 201@&rrangement de
paiement qu'’il avait sollicité en mars 2011, lesgais produites par I'AFC-GE ne
permettaient pas d’établir s’ils portaient sur ti@sations définitives, objets de la
présente procédure, ou des taxations provisoiiegu@ le contribuable s’était
rendu dans les locaux de I'administration ou avejuis cet arrangement apres
gue les bordereaux contestés lui aient été natifiés

Il se ralliait au surplus au jugement du TAPIi devait étre confirmé.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiinire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur la recevabilité déslamations relatives aux
taxations ICC 2008, IFD 2009 et ICC 2010 du comuizitie.

a. Les délais de réclamation et de recours fpa¥ la loi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. Ephrase LPA ; art. 119 al. 1 de la loi fédéralel$upot
fédéral direct du 14 décembre 1990 - LIFD - RS $%2.art. 21 al. 1 de la loi
genevoise de procédure fiscale du 4 octobre 2Q®IFisc — D 3 17), restitués ou
suspendus, si ce n'est par le législateur lui-m@NT&\/199/2012 du 3 avril 2012
consid. 3 ; ATA/351/2011 du 31 mai 2011 consid. ATA/515/2009 du
13 octobre 2009 consid. 4 ; ATA/266/2009 du 26 a8#l9 consid. 2). Ainsi, celui
qui n'agit pas dans le délai prescrit est forclbsaedécision en cause acquiert
force obligatoire (ATA/712/2010 du 19 octobre 2@&t0es références citées).
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b.  Aux termes des art. 132 al. 1 LIFD et 39 alLPFisc, le contribuable peut
adresser a l'autorité une réclamation écrite colati@écision de taxation dans les
trente jours qui suivent sa notification.

a. Selon les art. 46 LPA, 116 al. 1 LIED19 al. 1 LPFisc, les décisions et les
prononcés sont notifiés au contribuable par étritoévent indiquer les voies de
droit.

b. La notification doit permettre au destinataleeprendre connaissance de la
décision et, le cas échéant, de faire usage dess \d® droit ouvertes a son
encontre. Une décision est notifiée, non pas au enbrou le contribuable en
prend connaissance, mais le jour ou elle est dhgmnimuniquée (ATF 113 Ib
296 consid. 2a p. 297). S’agissant d’'un acte soaméception, la notification est
réputée parfaite au moment ou la décision entrs ttaaphére d’'influence de son
destinataire (ATA/199/2012 du 3 avril 2012).

a. De jurisprudence constante, si une auteritéie une décision soumise a
recours par pli simple, c’est a elle de supposreardque de I'absence de preuve de
la date de notification (ATF 129 | 8 consid. 2.21f ; 124 V 400 consid. 2a
p. 402 ; 122 | 97 consid. 3b p. 2). Le Tribunalééd a considéré a plusieurs
reprises que, si la notification méme d’un acteog®vsous pli simple ou sa date
sont contestées et qu'il existe effectivement uatel@ ce sujet, il y a lieu de se
fonder sur les déclarations du destinataire demancunication (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_637/2007 du 4 avril 2008 consid. 2.4A0TF 124 V 400 consid. 2a
p. 402 et les références citées). Comme touteselgies sur le fardeau de la
preuve, cette jurisprudence tend en particulieégirrles conséquences d'une
absence de preuve ; elle ne permet cependant gagead’'occulter les éléments
propres a établir le fait pertinent pour tranchedéfaveur de la partie qui avait la
charge de la preuve (ATF 114 11 289 consid. 2a91)2

b. La chambre de céans a déja jugé que 'AFC-&®&pyant ses décisions
sous pli simple, le fardeau de la preuve de lafination lui incombait
(ATA/157/2007 du 27 mars 2007). Cela étant, lorsigueontribuable ne conteste
pas avoir recu la décision peu de temps apréstead@epédition, ni n’allégue ne
I'avoir jamais recue, la chambre administrative atique la décision entreprise a
été réceptionnée quelques jours aprés son expediRibA/137/2012 du 13 mars
2012).

L’application des principes précités reste sigenau respect du principe de
la bonne foi entre administration et administrdo8eelui-ci, rappelé aux art. 9 et
5 al. 3 de la Constitution fédérale de la Conféilgmasuisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), I'une et l'autre doivent se comoréciproquement de maniere
loyale (ATF 129 1 161 consid. 4 p. 170 ; 129 Il 3&insid. 7.1 p. 381 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C_534/2009 du 2 juin 2010 ; 9CG5/2007 du 22 janvier 2008
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consid. 4.2 ; ATA/141/2018u 13 mars 2012 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 193 n. 568).

Taxations ICC 2008 et IFD 2009

En I'espéce, I'administration a communiqué plaisimple au contribuable,
soit a I'adresse de son domicile inchangée de@88,1les bordereaux de taxation
pour les années fiscales 2008 et 2009, respectivedia¢és des 10 février 2010 et
24 janvier 2011, ce qui ne lui permet pas d’étaloiimellement la preuve de la
date a laquelle ils sont entrés dans la spherdlukimce de l'intéressé. De son
c6té, ce dernier n'allégue pas ne jamais les aegius, mais les avoir regus au
mois de juillet 2011, soit plus de seize mois ag@s émission pour le bordereau
ICC 2008 et plus de cing mois aprés pour le boaler#-D 2009, ce qui
entrainerait la recevabilité de sa réclamation 8yulllet 2011 contre ces deux
décisions de taxation.

Néanmoins, I'ensemble des circonstances du espéte permet de douter
de la bonne foi du contribuable. C’est dans lets fakposés a l'appui de ses
recours aupres du TAPI qu’il a pour la premiérs fiégué avoir recu avec un tel
retard les bordereaux de taxation litigieux, aljwe ceux-ci avaient été envoyés a
I'adresse a laquelle il vivait depuis plus de dis &t dans la méme enveloppe que
celle qui contenait les décisions de taxation IFID& et ICC 2009, qu’il ne
conteste pas avoir regues.

A teneur des piéces figurant dans la procédareghtribuable avait sollicité
le 6 mars 2011 un plan de paiement pour I'lCC 2@@9qui signifie qu’a cette
date, il avait recu le bordereau relatif a ceti@tian. Or, le bordereau IFD 2009
qui lui avait été adressé par 'AFC-GE se trouvaélon la pratique de cette
derniere, dans la méme enveloppe. L’administrafionvait des lors considérer
gue la réclamation du 28 juillet 2011 était tardosr formulée hors du délai de
I'art. 132 al. 1 LIFD. Dans la foulée, elle pouvait faire de méme au sujet de la
réclamation contre la décision de taxation ICC 20§l avait été envoyée au
contribuable onze mois auparavant avec la décdértaxation IFD 2008, qu'il
n'allégue pas ne pas avoir recue.

Passé le délai de trente jours, une réclamédialive n’est recevable que si
le contribuable établit que, par suite de servidétaine, de service civil, de
maladie, d’absence du pays ou pour d’autres meéifieux, il a été empéché de
présenter sa réclamation en temps utile et g@ildéposée dans les trente jours
apres la fin de 'empéchement (art. 133 al. 3 LHi21 al. 3 LPFisc).

Par ailleurs, les cas de force majeure resteetvés (art. 16 al. 1% phr.
LPA ; art. 133 al. 3 LIFD ; art 41 al. 1 LPFisc).cat égard, il y a lieu de préciser
que tombent sous cette notion les événements editnages et imprévisibles qui
surviennent en dehors de la sphére d’activité ideefessé et qui s'imposent a lui
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de I'extérieur de facon irrésistible (ATA/199/2082 3 avril 2012 consid. 4 ;
ATA/779/2011 du 20 décembre 2011 consid. 4 ; ATAI2011 du 15 mars
2011 ; ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid.;4A7 A/255/2009 du 19 mai
2009 consid. 2 ; ATA/50/2009 du 27 janvier 2009 sidn 3), la charge de leur
preuve incombant a la partie qui s’en prévaut.

En l'espéce, aucun motif ne permet au contbluale justifier d’avoir
formé sa réclamation du 28 juillet 2011 hors delsiddégaux. Sans s’en étre
prévalu auparavant, le contribuable allegue poprémiére fois dans son écriture
responsive adressée a la chambre de céans leutaisan état de santé depuis
2007 ne lui permet plus de gérer ses affaires diligence au point de mettre en
péril la survie de son entreprise. Il ne se prévtautefois pas de cet argument
dans le but de justifier un éventuel empéchemaemtail présenté sa réclamation
en temps utile et d’ailleurs, ni le certificat meali produit, ni une autre piece du
dossier ne permettent de I'établir.

Au vu des circonstances, I'AFC-GE était enitdde retenir comme établi
que les bordereaux de taxation ICC 2008 et IFD Zu0f) respectivement entrés
dans la sphére d’influence du contribuable danflas qui ont suivi le 11 février
2010 et le 25 janvier 2011 (ATA/137/2012 precitartant, la réclamation dirigée
contre lesdits bordereaux était tardive, puisquesspectant pas le délai de trente
jours dans lequel elle pouvait étre formulée. Casbrt que le TAPI a considéré
que la réclamation du 28 juillet 2011 était recd@abe recours de I'AFC-GE sera
admis et le jugement attaqué annulé sur ce point.

Taxation ICC 2010

Concernant le recours de I'AFC-GE relatif atéation ICC 2010, la
chambre de céans a considéré a plusieurs reprsetagratique de 'AFC-GE
consistant a traiter la remise d'une déclaraticstdie postérieurement a la
notification du bordereau de taxation comme undandation ne repose sur
aucune base légale et est source d’imbrogliosigures regrettables. A rigueur de
jurisprudence, il faut considérer que dans un aslle contribuable ne forme pas
réclamation a I'encontre du bordereau de taxatimajs sollicite de fait la
reconsidération, voire la révision de la taxati&id A/824/2010 du 23 novembre
2010 ; ATA/33/2010 du 19 janvier 2010 ; ATA/577/308u 11 novembre 2008).

En l'espece, la recourante a recu le 14 oetoP®11l une nouvelle
déclaration fiscale que Ilui avait adressée sponmané le contribuable le
6 octobre 2011, portant sur la taxation de I'ar2@0.

Bien que le contribuable déclare n’avoir pas regsi bordereaux de taxation
pour I'année 2010 datés du 27 juin 2011 avant lesrd@ctobre 2011, soit plus
de trois mois apres, il convient d’appliquer le nreéraisonnement que pour les
taxations ICC 2008 et IFD 2009 pour les mémes maif d'admettre que la
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notification est effectivement intervenue au plaslié 28 juin 2011 et au plus tard
qguelques jours apres. Ainsi, la décision sur réat@om du 23 février 2012 sera
partiellement rétablie en ce sens que c’est a fitsteque I'AFC-GE a considéré
comme tardive la réclamation du contribuable.

Elle aurait cependant d(, conformément a la poudence précitée,
considérer cet acte comme une demande de révigioe, de reconsidération, et
non comme une demande de réclamation. Par cons¢egedie partie du dossier
sera retournée a I'AFC-GE afin qu’elle traite amdde dépét de la déclaration
fiscale 2010 du 14 octobre 2011 comme une demamdéuvision et qu’elle rende
une nouvelle décision au sens des présents coastder

13) Au vu de ce qui précede, le recours de 'AFE<&ra partiellement admis.
Aucun émolument ne sera percu et une indemnité rdeégure réduite a
CHF 300.- sera allouée a M. M (art. 87 LPKgs frais de premiere
instance seront maintenus.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 déocerdbl2 par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal admiritrde premiéere instance du
12 novembre 2012 ;

au fond :
'admet partiellement ;

annule les points n° 3 et 4 du dispositif du jugetméu Tribunal administratif de
premiere instance du 12 novembre 2012 (JTAPI/1312p;

rétablit les deux décisions sur réclamation reéstia I'lCC 2008 et a I'lFD 2009
rendues par 'administration fiscale cantonaledettobre 2011 ;

rétablit partiellement la décision sur réclamatohin 23 féevrier 2012 relative a I'ICC
2010 en ce sens que la réclamation était tardive ;

renvoie pour le surplus le dossier a 'administratiiscale cantonale pour qu’elle traite
le dépbt de la déclaration fiscale 2010 du 14 getd®11 comme une demande de
révision de la taxation de I'année 2010 et rende mouvelle décision au sens des
considérants ;
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confirme pour le surplus le jugement du Tribunahaustratif de premiere instance du
12 novembre 2012 (JTAPI/1379/2012) ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur M une indemnité de proe@déduite a CHF 300.- a charge
de I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivamsladloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173. 310), leserd arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification par-devenfTribunal fédéral, par la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoireat®urs doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatureedourant ou de son mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lawsdmh par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. peésent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyerraleey doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a I'administrationdisccantonale, a Me Guy Zwahlen,
avocat de Monsieur M , a ladministration fétk des contributions, ainsi qu’ au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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