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EN FAIT

Le 6 décembre 2010, Monsieur X ,néle 1980, a présenté sa
candidature pour un poste d'ouvrier au servicei¥eirVille propre (ci-apres :
SVVP) ouvert par la Ville de Genéve (ci-aprés vilke). Il était alors au bénéfice
de I'assurance ch6mage.

Le 9 mars 2011, M. X a eté engagé anetifin d'ouvrier du SVVP
avec le statut d'auxiliaire. Son supérieur hiénguol direct était
Monsieur Y , chef de l'unité « Collecte deshéés » du SVVP, lui-méme

dirigé par Monsieur Z

Le 29 juin 2011, le conseil administratif devile a nommé M. X
au poste d'ouvrier au SVVP, dés féjdillet 2011, en qualité d'employé, avec un
traitement annuel brut de CHF 56'583,30. La dégidi® nomination précisait que
la période d'essai de l'intéressé se terminerait lmars 2013.

M. X a signé son cahier des chargesat®i22011.

Selon ce document, la mission générale de M. X _, détaillée ensuite
sous 11 points plus spécifiques, consistait a efeeaifférents travaux de collecte
des déchets ou de nettoiement des voiries.

Le 22 septembre 2011, M. Y a diffuséean du SVVP une note au
personnel. Deux postes fixes d'ouvriers de débataent a repourvoir a l'unité
« Collecte des déchets » pour € dovembre 2011. Les personnes intéressées
étaient priées de s'adresser au chef du planningsidur A

M. X a manifesté son intérét pour I'un e @eux postes.
Le 9 décembre 2011, M. Y a adressé uteeanil. Z au sujet
de M. X

Le 21 novembre 2011, aprés quatre semaines tdteeré&avail suite a un
accident, M. X était venu lui demander poarduavait été affecté a un
véhicule destiné au débarras des objets encombibhtsavait répondu que les
ouvriers avaient été placés indifferemment surplestes libres et rappelé qu'il
avait justement postulé pour cet emploi. M. X___avait alors demandé a étre
réaffecté a la réserve.

Le 23 novembre 2011, M. X s'était présant@uichet du planning
pour montrer des photographies qu'il avait prisms gplémontrer que les cartons
n'étaient pas attachés et qu'il était fatiganedegamasser.
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Le 30 novembre 2011, jour de ramassage du papdar carton, suite a une
plainte, Monsieur B , houveau chef de groueel'uhité « Collecte des
déchets », était allé vérifier si le papier avadt éorrectement ramassé a l'adresse
en question. Le ramassage y avait été effectués hagstait quelques papiers
éparpillés. M. B avait donc pris un clichénglde but de le montrer a
M. X , lequel n'avait absolument pas acceptée aemarque, expliquant
que le probléme des cartons non attachés étaitiplpsrtant qu'un ramassage
complet et propre devant une allée.

Le 7 décembre 2011, M. X avait fait parsde mécontentement de
devoir travailler en équipe avec l'apprenti du gervMonsieur C , pour le
ramassage du papier, se plaignant que cela &lestarder dans son travail.

Enfin, le 9 décembre 2011, M. X s'étaitrplde voir ses vacances
planifiées pour le mois de juillet 2012, alors feeavaient également eu lieu au
mois de juillet en 2011.

Le 24 janvier 2012, M. Y a conduit l'etign d'évaluation de
M. X apres neuf mois d’activite.

Il a constaté que ce dernier n'avait que paeie#nt atteint les objectifs
dans les domaines de la pratique de I'emploi (mand@ flexibilité et de
collégialité, avec référence aux évenements det F @écembre 2011), de la
bienfacture du travail (travail pas correctemens@gneusement exécuté, avec
référence aux événements du 30 novembre 2011pu’#tn’avait pas du tout
atteint les objectifs dans le domaine des conthcimains (manque d'esprit
d'équipe engendrant des difficultés manifestegdédjmation, avec référence aux
événements du 7 décembre 2011).

Contresignant le procés-verbal d'évaluation respEment les T et
6 février 2012, le chef de service et le consedl@ministratif délégué ont posé un
préavis défavorable, le chef de service proposantnd plus poursuivre la
collaboration avec M. X

Le 24 janvier 2012, M. X a communiqué sHEsservations
dactylographiées au sujet du proces-verbal d'étratuprécité.

Il avait toujours fait preuve de flexibilité, agmant les taches et les horaires
qui lui étaient dévolus. Il contestait un quelcomauanque de collégialité, n‘ayant
jusqu'a présent connu aucun probléeme ni subi daemgme de ses collegues. En
rapport avec ses remarques vis-a-vis de l'appremiiernier était en retard d'une
demi-heure, et il avait juste fait remarquer quka @dlait étre dur de travailler
avec une personne qui n‘avait pas I'nabitude de fairécolte du papier. Il avait
I'impression de n'étre jugé que sur une semainetraail, alors que sa
collaboration avait duré neuf mois.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Le £ mars 2012, deux collégues de M. X , soit Meass D
et E , ont adressé une lettre a Madame F_, directrice du département
de I'environnement et de la sécurité (ci-apres UBE lIs faisaient équipe avec
M. X sur le camion n° , et n‘avaienaecun probléme avec lui ;
ils formaient au contraire une équipe solidairsctdée.

Le 7 mars 2012, le conseil administratif d& &avoir & M. X qu'il
envisageait de résilier son engagement au SV\fie tEpondait que partiellement
aux attentes de sa hiérarchie, notamment en mat&peatique de I'emploi et de
bienfacture de son travail, et présentait dimpaes lacunes s'agissant des
contacts humains.

Un délai au 16 mars 2012 lui était imparti paird valoir ses observations.

Le 15 mars 2012, M. X a adressé au taukuninistratif un courrier
a titre d'observations.

En neuf mois d'activité il n‘avait jamais eu leindre reproche de sa
hiérarchie. Il était surpris par le nombre souddér comportements lui étant
imputés lors de son évaluation. Il joignait en a@nene pétition signée par
trente-cinq collegues, qui se déclaraient en désdcciotamment avec les
allégations de manque de collégialité et d'espFigupe.

Le 27 mars 2012, M. X , accompagné dmsail, a été recu par une
délégation du conseil administratif.

Par pli recommandé du 28 mars 2012, le coadeiflinistratif a résilié pour
le 30 avril 2012 I'engagement de M. X . Agméamen de son point de vue,
les motifs invoqués dans le courrier du 7 mars 20b2amment la pratique de
I'emploi, la bienfacture de I'emploi et les consadmimains, étaient maintenus.

Par acte posté le 30 avril 2012, M. X interjeté recours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision précitée, coaotu principalement a son
annulation et a ce qu'il soit réintégré a son pdstgavail.

Contrairement & ce que prévoyaient les art. 112atu reglement du
personnel de la ville, du 29 juin 2010 (SPVG - LL151.30) et 32 al. 3 de son
reglement d’application du 14 octobre 2009 (REGARG-21 152.25), la ville
n‘avait mis en place aucun plan de progres poer aid X

Ce dernier était un employé compétent ayant m@&agwe les félicitations de
sa hiérarchie. Le fait d'avoir, a l'occasion d'uparnée, laissé un carton de
capsules de café et une serviette, sur les dogmatarze tonnes ramassées lors de
chaque tournée, ne pouvait remettre en questiogusdiés professionnelles. Les
problemes relationnels mis en avant par la hiérarétaient contredits par la large
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15.

16.

manifestation de sympathie de ses différents acoieglLui-méme n'avait, par ses
différentes remarques, fait que demander le resfgest personnalité.

En optant pour son licenciement alors qu'il nelait jamais été formulé de
reproches auparavant, et en ne lui laissant auchirgce d'amélioration possible,
la ville avait violé le principe de proportionnalit

Il concluait, subsidiairement & sa réintégratian;octroi d'une indemnité
pour licenciement abusif représentant au minimuatrgunois de traitement.

Le 20 juin 2012, la ville a conclu au rejetrdaours.

L'engagement d'un employé en période probataievsgit étre librement
résilié, sous réserve du respect des principestitgimnels régissant le droit
public. Le délai de résiliation, soit un mois pdar fin d'un mois, avait été
respecté.

La résiliation des rapports de travail faisaites@ |'entretien d'évaluation,
lequel avait mis en évidence les difficultés impotes et manifestes de
M. X a s'intégrer au sein du service aing spn attitude inacceptable a
diverses reprises. S'agissant de la bienfactusoaeravail, outre le probleme mis
en évidence le 30 novembre 2011, il avait effeetuémois d'octobre 2011 des
travaux de pongage sans utiliser les mesures asugdl protection, ce qui avait
conduit a un accident I'empéchant de travailleaduquatre semaines.

L'employeur jouissait du reste d'une grandeudé&tquant a la poursuite des
relations de travail pendant le temps d'essai.

L'art. 11 SPVG ne concernait que les employéstalgaminé leur période
d'essai ; cet article, de méme que l'art. 32 REG#Ppouvaient dés lors étre
invoqueés par M. X

M. X avait été entendu a pas moins dersppises. Sur le fond, les
comportements qui lui étaient reprochés n'étaiest gnodins, et justifiaient la
mesure prise sous l'angle de la proportionnalité.

La ville s'opposait a la réintégration de l'ietgsé, et aucune indemnité
n'était due dés lors que le congé ne revétait acaractére abusif.

Le 29 ao(t 2012, le juge délégué a tenu umkeace de comparution
personnelle des parties.

a. MX a déclaré ne pas pouvoir adhérarpadsentation des faits qui
lui étaient reprochés telle que contenue dans laairé de réponse de la ville ; il
y avait une énorme différence entre cette présentales faits et ce qui s’était
réellement passé. Par rapport notamment a son aiigué de travailler sur le
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camion n° 649, il avait été indiqué par la hiérggoue les employés pouvaient
postuler pour travailler sur ce camion mais quis sie le faisaient pas ils ne
seraient pas désavantagés. Lorsqu'il avait apposg @té affecté a ce camion
(levée des déchets encombrants), il s’était simeignrendu au service du
planning pour demander s'il pouvait retourner aélserve. Il se trouvait que
M. Y était la, et ce dernier lui avait dibavpris les mesures pour qu'il
travaille sur ce camion, qu’il fallait essayer awins d'y travailler pendant un
mois et que le cas échéant, un retour a la répeweait s’envisager.

S’agissant du travail avec I'apprenti, il avadvaillé avec lui pendant une
semaine sur le méme camion. Cette personne artoajours a la limite de
I’horaire, puis dormait dans le camion une granalig de la tournée. Une fois au
dépdt, au retour d’'une tournée effectuée un jouedil apprenti était arrivé avec
une demi-heure de retard sans son équipement @g iplvait dit, en direction du
chauffeur de son camion et en présence de l'appetntle M.Y
« c’est déja dur de travailler avec un apprentijsnta ... ». Il n'avait donc pas
refusé de travailler avec lui et ne lui avait faitcune remarque désobligeante
malgré son comportement.

Par rapport a I'épisode des vacances, il avaistadé qu’elles étaient fixées
en juillet alors que selon le planning il devas lerendre en aodt. Il avait donc
interpellé M. A , poliment et non pas de |lani®@ agressive suggérée dans
le mémoire de réponse, afin que cela soit rectifié.

Enfin, pour ce qui était de I'accident d'octob@d 1, il était survenu un jour
ou lui et son équipe n'avaient pas de travailétlsient partis au dép6t et avaient
décapé un coffre-fort, pour le compte (privé) daertain Monsieur G |
s'était coupé assez séverement le doigt en travadl la meuleuse. Toutefois, par
souci de collégialité et pour ne pas embarrassercetiegue, il avait menti sur
I'origine de la blessure et avait déclaré que cafdait produit a la route des
Franchises, en découpant un poteau pour instaleepaubelle. Son absence avait
été couverte par un certificat médical d0ment pitodu

Il n'avait jamais manqué de respect envers M. B__, tandis que celui-Ci
en avait manqué a son égard (et I'avait admisuedisant : « si vous n’étes pas
content, dégagez ».

b. MY a confirmé le caractere libre déftamouverte en septembre ou
octobre 2011. Il avait deux postes a pourvoir sauxdcamions différents.
M. X avait librement postulé, si bien quwibia été surpris par sa demande

d’étre de nouveau affecté a la réserve. Au trawedc les déchets encombrants
était associée une indemnité qui devait étre aré@na service compétent, ce qui
avait été fait pour une durée minimum d’un moisauait donc dit a M. X

gu'il fallait qu'il reste affecté a ce camion pentl@au moins un mois, et qu'aprées
I'on verrait.
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17.

En ce qui concernait I'apprenti, M. X stéeexprimé a la cantonade
et assez fort. Tout le monde l'avait entendu, y pasnle chef de l'unité,
Monsieur H , qui avait trouvé la remarque aépt. Les apprentis ne
dépendaient pas du service, mais venaient donneowm de main pour la levée
du papier le mercredi. Le camion de M. X tadhaireste terminé sa tournée
bien avant 16h, soit I'heure limite officielle. [gprenti en question avait participé
aux levées plusieurs semaines et aucune plaintey@re n'avait été élevée a
son encontre.

Il n'était pas contesté qu'il y ait eu une errdans le planning. Le grief &
'égard de M. X résidait dans le ton empl@g celui-ci vis-a-vis de
M. A :

Le 11 octobre 2012, le juge délégué a tenuaumdgence d'enquétes lors de
laquelle trois témoins ont été entendus.

a. M.B a déclaré ne pas avoir été préesesque M. X avait
émis des remarques concernant son affectationraioian® . Avant le®1
décembre 2011, c’est-a-dire pendant le mois dembxe 2011, il était arrivé a
guelques reprises que M. X vienne vers l@cades photos en vue
d’émettre des commentaires sur le travail a fourhis’était montré tout a fait
correct. Ses commentaires visaient sans doute alssester en tant que nouveau
chef.

Le 1* décembre 2011, il avait établi un rapport inforraet le travail de
M. X . Depuis deux semaines, une dame deelales Bains se plaignait
gue son papier n'était pas ramassé. Le jour devigel soit le mercredi, il s'était
donc rendu sur place avant la levée pour vérifiey avait du papier a ramasser,
et aprés, pour voir si le ramassage avait été teffecorrectement. Lors de ce
deuxieme passage, il avait constaté qu'il restaélques papiers et emballages sur
le sol, et avait alors pris une photographie. Ineléamain, il avait fait une réflexion
a ce sujet a Messieurs | (second ramasseue slamion en cause) et
X . Le premier avait bien pris la chose etpsode faire plus attention,
tandis que le second était beaucoup plus sur Endéfe. Vers 11h, M. X
était revenu vers lui avec un cliché qu’il avaisgi’'un débarras constitué d’objets
péle-méle. Il lui avait demandé ce qui était le spimportant entre devoir
s'occuper de tels déchets et laisser quelques rgamlerriere soi lors du
ramassage, revenant a la charge plusieurs folsigsiqu'a la fin, il avait dit a
M. X . « allez, dégagez », ce qu'il nNauxattes pas dd faire. Il avait
ensuite rédigé son rapport.

L’épisode qui précédait s’était déroulé en présede plusieurs autres
personnes, notamment MM. Y , A et H_ . Le ton employé par
M. X relevait du reproche a son égard. Illiguait que son chef aurait
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18.

mieux fait d’aller la ou les débarras étaient mgpdses, plutét que de contrdler le
ramassage qu'’il avait effectué.

A l'exception de cet épisode, il n‘avait pas eutbbleme particulier avec
M. X

b. M. D était le chauffeur du camion n° __ . Il n'avait rencontré

aucun probleme dans ce cadre avec M. X digarguatre mois environ
qu'avait duré leur collaboration. Il ne se souvepas de déclaration particuliére
de lintéressé visant l'apprenti M. C . livalaipas signé la pétition du
20 février 2012, simplement car elle ne lui avai$ pté soumise.

c. Monsieur J avait été apprenti au SVVPawit travaillé avec

M. X . Ce dernier s'était montré tout a faitrect avec lui. Il s'agissait de
quelqu'un qui disait ce qu'il pensait. Il avaitaléjavaillé avec M. C |
s’agissait de quelqu'un « d'assez spécial », falldit supporter, car il parlait trop
et ne faisait pas grand-chose, mais qui était néarmsympathique.

Le 11 octobre 2012, le juge délégué a tenuawtkence de comparution
personnelle et d'enquétes lors de laquelle orgréndus quatre témoins.

a. M. H a déclaré qu'en décembre 2011, itreavait a cbété de
M. X dans la salle dite de départ. L'un dpprentis, qui faisait une
période de stage a I'unité « Collecte des déchets compagnie de M. X ,
avait oublié ses gants. M. X avait alorsusp@té », assez fort pour que
tout le monde I'entende, contre cet apprenti eplagnant notamment qu’il était
trop lent et pas assez efficace. Il lui avait diegson intervention n’était pas
admissible, en lui rappelant qu’il s’agissait d'apprenti, et que I'on ne pouvait
pas demander autant de ceux-ci que d'un ouvrieravihit compris que
M. X ne voulait pas travailler avec cet appre

A une autre occasion, il avait été témoin d’'uhagge entre M. B et
M. X . Il avait entendu cela dans le couloigis n’était pas physiqguement
auprés d’eux. Le ton entre eux montait. Il fauedjue des remarques de la part de
M. X étaient quelque chose d’habituel. M. X  venait trés
régulierement se plaindre auprés de M. A ] dé@ peu aprés son
engagement. Avec lui ce n’était jamais le bon camle bon équipage, etc. Il
donnait 'impression de ne pas étre heureux daititarau sein du service.

Il se souvenait d’'un épisode qui s'était dérodens la cafétéria. La
commission interne du personnel dont faisait pawvtieX avait rendez-
vous I'apres-midi avec le magistrat, Monsieur K___, pour discuter notamment
d’'une revendication concernant I'’équipement desi@asp ceux-ci ne disposant
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19.

20.

de pneus neige qu’a l'arriere. M. X s'esteadé a toutes les personnes
présentes dans la cafétéria en essayant de lemufferh», disant notamment du
magistrat que s’il n’acceptait pas la revendicatiballait « en chier ».

b. M. A a déclaré se souvenir que M. X___était venu vers lui pour
un probléme de tournus de vacances, s'adressanigelc une attitude pouvant
étre qualifiée de hautaine. M. A s'était deidasi M. X ne le
mettait pas en cause. Il ne pouvait pas dire quéeceier était impoli avec lui,
mais il le prenait de haut. Au surplus, il n'avén constaté de particulier dans le
mode d'adresse de M. X vis-a-vis de sa loidiear

C. Monsieur L était membre de la commissAun.début de I'année

2012 M. X avait informé cette commission, tdbfaisait partie, que son

évaluation ne lui convenait pas et qu'il entendaitontester. Il s’était donc rendu
avec lui aupres de M. Y . La ville lui repraitides faits qui n’étaient pas
avérés. Il avait pris connaissance de I'évaluatitn M. X avant le

rendez-vous avec M. Y . A la fin de I'entreteerec M. Y , celui-ci

avait demandé a M. X de sortir de son bupsau pouvoir s’entretenir

avec lui et avec l'autre représentant de la comionisprésent. Il leur avait

alors expligué que, vu l'entretien d’évaluation, rle pouvait pas garder
M. X . Ce dernier avait déja pris rendez-vavsc Mme F et avait
saisi la commission du personnel de la ville, snlgue le réle de la commission
interne s’arrétait la.

M. Y reprochait surtout a M. X saofagl’étre, et non son
travail.
d. Monsieur M était président de la comraissiu personnel de la
ville. M. X lui avait téléphoné et lui avagtrésenté son probleme. Il

semblait a la commission que certains critéresai@g défaut pour un
licenciement. Deux réunions avaient été organiséles, premiére avec
M. Y , Mme F , M. B , la secondecawt. Z ,
Mme F , et deux autres personnes de la direchi DEUS. Il avait été
demandé qu’une seconde chance soit accordée a M. X et fait valoir que le
licenciement semblait précipite.

Le 14 décembre 2012, tant M. X gue lla ent persisté dans leur
conclusions.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant ayant été engagé en mars 201tlapms le 31 décembre
2010, c'est le SPVG qui trouve application danzésente espece.

a. Sont des employés les membres du personmemés pour une durée
indéterminée (art. 6 ch. 2 SPVG). Les employés sontmés initialement pour
une période d'essai de deux ans (art. 27 ch. 1 $PM@sque la personne
nommeée a déja occupé le poste en qualité d'augilid durée de son contrat est
imputée sur sa période d'essai (art. 27 ch. 3 SPV@ évaluation des employés
en période d'essai est menée au plus tard apréetnangt mois sous forme d'un
entretien d'évaluation (art. 27 ch. 5 SPVG). Leplegés sont réputés nommés
pour une durée indéterminée si les rapports deécgemont pas été résiliés au plus
tard pour I'échéance de la période d'essai (acth28 SPVG).

b. Pendant la premiere année de la période d'dssajagement peut étre
librement résilié de part et d'autre, un mois @atee pour la fin d'un mois ; ce
délai est porté a deux mois des la deuxieme anae 32 ch. 1 SPVG). La

résiliation par I'employeur fait l'objet d'une d#on motivée du Conseil

administratif (art. 32 ch. 2 SPVG). L'art. 336 dddi fédérale complétant le Code
civil suisse, du 30 mars 1911 (Livre cinquieme oiDdes obligations - CO - RS
220), est applicable en cas de licenciement akaisif32 ch. 3 SPVG).

C. La procédure de licenciement est régie paate®96 ss SPVG, ainsi que par
la LPA (art. 37 SPVG), en patrticulier les dispasis de celle-ci sur la notification

et la motivation des décisions (art. 96 ch. 1 SPM@&ps membres du personnel
ont la possibilité de s'exprimer par écrit sur hestifs invoqués a l'appui de la
décision ; ils ont également le droit a une auditiorale devant ['autorité

compétente pour rendre la décision ou, s'il s@dgiConseil administratif, devant
une délégation de celui-ci, avec le droit de sefassister (art. 96 ch. 2 SPVG).

a. Le SPVG ne mentionne pas de conditions pdigres pour le licenciement
d’employés en période d'essai. En particulier, @rgment aux employés
nommeés, elle ne prévoit pas I'existence d’'un mfaifdé (emploi de I'adverbe
« librement » a l'art. 32 ch. 1 SPVG, et art. 34 thSPVGa contrario;
ATA/446/2012 du 30 juillet 2012 ; ATA/217/2012 du7 lavril 2012 ;
ATA/739/2010 du 2 novembre 2010 ; ATA/611/2008 dud@&cembre 2008 ;
ATA/447/2007 du 4 septembre 2007).
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b. Durant la période probatoire, I'administratialispose d'un tres large
pouvoir d'appréciation quant a l'opportunité de gaursuite des rapports de
service. Ce large pouvoir d’appréciation permett@utement d’agents répondant
véritablement aux besoins du service. L’adminigirateste néanmoins tenue au
respect des principes et droits constitutionnelstamment la |égalité, la
proportionnalité, linterdiction de [larbitraire efe droit d'étre entendu
(ATA/50/2013 du 29 janvier 2013 consid. 7b ; ATAM83012 du 21 aolt 2012 ;
ATA/446/2012 précité). Le Tribunal fédéral a déja lccasion d'exposer que
lorsque le droit applicable ne fait pas dépendrdickenciement de conditions
matérielles, I'autorité dispose dans ce cadre tdaslarge pouvoir d'appréciation,
la cour cantonale n'étant fondée a intervenir gaande violation des principes
constitutionnels tels que I'égalité de traitemednitimterdiction de l'arbitraire. En
particulier, le grief d'arbitraire ne doit étre admue dans des cas exceptionnels,
par exemple lorsque les motifs allégués sont msteifieent inexistants, lorsque
des assurances particulieres ont été données @pld@m ou en cas de
discrimination. En revanche, l'autorité de recauaspas a rechercher si les motifs
invoqués sont ou non imputables a une faute delgm@ ; il suffit en effet que la
continuation du rapport de service se heurte aifisultés objectives, ou qu'elle
n'‘apparaisse pas souhaitable pour une raison owauine (Arréts du Tribunal
fédéral 8C_774/2011 du 28 novembre 2012 consid. ;24C_341/2007 du
6 février 2008 consid. 2.2).

c. Une décision est arbitraire au sens de I'atte 3a Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RH) lorsqu’elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indis®ou lorsqu’elle heurte de
maniere choquante le sentiment de la justice et'&pité. A cet égard, le
Tribunal fédéral ne s’écarte de la solution retepae I'autorité cantonale de
derniére instance que lorsque celle-ci est maeifiesht insoutenable, qu’elle se
trouve en contradiction claire avec la situationfaig si elle a été adoptée sans
motif objectif ou en violation d’un droit certaib’arbitraire ne résulte pas du seul
fait qu’'une autre solution pourrait entrer en cdasation ou méme gu’elle serait
préférable. Pour gu'une décision soit annulée mawuse d’arbitraire, il ne suffit
pas que la motivation formulée soit insoutenabléalt encore que la décision
apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 1282 consid. 6.2 ; 138 | 49
consid. 7.1 ; 137 |1 1 consid. 2.4 ; 136 |1 316 cdn&i2.2 ; 135 V 4 consid. 1.3 ;
135 IlIl 522 consid. 4.3 ; 135 Il 362 consid. 4.21134 11 133 consid. 4.1 ; 134 |
265 consid. 3.1). La chambre administrative suirdesonnement du Tribunal
fédéral en la matiere (ATA/446/2012 précité ; ATA4R008 du 24 juin 2008).

En l'espéce, méme en imputant la durée duatoditruxiliaire du recourant
sur sa période d'essai, conformément a l'art. 2B @PVG, ladite période était
encore en cours au moment du licenciement, moirisedg mois s'étant écoulés
entre son engagement et son licenciement. L'ai®B2G trouve donc application
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dans le cas d'espece, de méme que la jurisprudéBeeplus haut au sujet de la
résiliation durant le temps d'essai.

La procédure prévue par le SPVG a été correiesuivie, ce qui n'est du
reste pas réellement contesté par le recouran)'gllégue une violation du droit
d'étre entendu qu'en lien avec le fait que la d#@tiaurait de fait été prise avant
qu'il n‘ait fait valoir ses arguments. A cet égdedgrief ressortit non pas au droit
d'étre entendu en tant que tel, mais bien plut@ garantie d'impartialité des
autorités administratives au sens de l'art. 15 LRfans la mesure ou aucune
demande de récusation n'a été déposée en temgslaitiecourant est forclos a
invoquer un tel grief.

La décision de licenciement respecte dés lodsdi d'étre entendu.

S'agissant de son caractére arbitraire, au@saserance particuliere de
maintien dans le poste n‘ont été données a I'empletyl'on n'est nullement en
présence d'un cas de discrimination.

Il résulte par ailleurs de l'instruction effectugue si les griefs de la ville par
rapport au manque de bienfacture du travail ongaeque peu exagéreés, ils ne
peuvent étre considérés comme inexistants. Il eravalus forte raison des
reproches concernant l'attitude générale du renbwis-a-vis de sa hiérarchie et
de certains de ses collegues, puisque sa propeRsi@nrécrimination et sa
maniere trés directe de s'exprimer pouvaient effectent laisser présager une
collaboration difficile a I'avenir.

Ainsi, au vu du caractere restrictif que la jprislence impose a lI'admission
du grief d'arbitraire du licenciement pendant lequie d'essai, ce dernier doit étre
écarté.

Il en va de méme du grief d'absence de prapurdlité de la mesure. Le
respect de ce dernier principe suppose que la métgreuse soit apte a produire
les résultats attendus et que ceux-ci ne puissenaéieints par des mesures moins
restrictives. En outre, il interdit toute limitatiaqui irait au-dela du but visé et
exige un rapport raisonnable entre celui-ci et let®eréts public et privé
compromis (ATF 1221236 consid. 4 bb p. 246 ; 1481 consid. 4a p. 43;
ATA/709/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/9/2004 diavier 2004).

En I'espece, au vu de la nature des griefs, [Eagentiel intimement liés au
caractéere du recourant, aucune autre mesure muoinsve qu'un licenciement
n'était de nature a produire les résultats attendus

Ce licenciement n'étant pas contraire au dtaity a pas lieu de proposer au
conseil administratif la réintégration de [lint&s¢s comme le permet
I'art. 105 ch. 1 SPVG, et encore moins le versememie quelconque indemnité.
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10. En tous points mal fondé, le recours seraté&ej®ln émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourantsgegombe (art. 87 al. 1 LPA).
Aucune indemnité de procédure ne lui sera alloage&7 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 @212 par Monsieur X contre la
décision de la Ville de Genéve du 28 mars 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur X__ un émolumegHiie 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét ( la gmés décision) peut étre porté(e) dans
les trente jours qui suivent sa notification pavatd le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét (la présente décisiet les pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur X résgmté par CAP Compagnie
d’assurance de protection juridique S.A., soit pelle Madame Laurence Ferrazzini,
mandataire, ainsi qu'a la Ville de Geneve.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndanod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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