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10.

EN FAIT

AS Immo S.A., Monsieur Joseph Jacques Cerdéti,Comvest S.A., de
Reanimmo S.A. et Monsieur Marc-Etienne Enrico Riggmt copropriétaires de la
parcelle n° 8'030, sise au 82, chemin de Mancyijlée62 de la commune de
Collonge-Bellerive.

Cette parcelle, sur laquelle sont édifiés umgemne ferme datant de 1928
(batiment n° 322), ainsi qu'un hangar (anciennengga incluant des écuries
(batiment n° 1'682), forme l'entrée du village dell@hge-Bellerive au sud, en
arrivant par la route d'Hermance.

Elle jouxte au nord la parcelle n° 9'325, cppieté de Madame Anna et de
Monsieur Nicolas Briffod, sur laquelle sont édifiéise maison d'habitation, ainsi
gue des dépendances, dont plusieurs murs sontangoyes constructions sises
sur la parcelle n° 8'030.

La parcelle n° 9'326, voisine de la proprié&s époux Briffod au nord,
comporte une autre maison d'habitation dont Madaftaeie-Dominique De
Keersmaecker et Monsieur Michel De Preter sontaquptaires. Elle est distante
d'environ 50 métre de la parcelle n° 8'030.

L'ensemble de ces parcelles est situé en zBnpr@tégée avec, pour les
parcelles n®9'325 et 8'030, un empiétement sur la zone agricol

Le 19 décembre 2008, le département des catisina et des technologies
de l'information, devenu depuis lors le départentent'urbanisme (ci-aprés : le
DU ou le département) a autorise, sur la parcéll8®30, la transformation et
l'agrandissement de la ferme (batiment n° 322%i gjue la prolongation d'un mur
(DD 101'950-1).

Le méme jour, il a autorisé la démolition dundjar et des écuries situés sur
la méme parcelle (batiment n° 1'682 ; M 6'019-1).

Ces deux autorisations sont actuellement e for

Les autorisations précitées le 19 décembre pod&yaient la construction
de logements a l'intérieur de la ferme - dont kdoppe extérieure était maintenue
- et dans les batiments devant remplacer I'ancigramgge et les écuries.

Le préavis délivré par le service des monumentdes sites (ci-apres :
SMS) le 3 novembre 2008 dans le cadre de ce pgatfavorable.

A/2040/2011
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11.

12.

13.

14.

Il soulignait les qualités patrimoniales impot&s du site, préconisant
'usage de matériaux traditionnels adaptés auxciarstiques des villages
genevois (tuiles plates, crépis batard, chaux, mimeharpente et solivage
traditionnel, menuiserie en bois, etc.).

La commission des monuments de la naturesesitles (ci-aprés : CMNS)
s'est également prononcée sur ce projet a plugieprses. Le 2 septembre 2008,
elle a relevé que si le batiment dhabitation awmitdé son identité et son
caractere architectural d'origine (constructioradatle 1928), elle constatait, par
contre, que la grange et les écuries avaient suhbpadrtantes transformations
ayant entrainé la perte des qualités patrimonidi@sgine (charpente modifiée,
poutre sectionnée, tirant supprimé, plancher déplketc.). Au vu de ces éléments,
elle ne s'opposait pas a la démolition du hangss,éturies ainsi que d'un dépbt
adjacent.

Le 23 février 2010, le bureau d'architectuoseph et Stéphane Pierre
Cerutti (ci-apres : le requérant) a requis l'agtdion de construire sur la parcelle
n° 8'030 un immeuble d'habitation comportant uragarsouterrain, un rez-de-
chaussée, un étage, des combles habitables, aihsieqgalerie destinée a
accueillir des chambres et des sanitaires. Le eechdussée était affecté au
commerce sur 120 Trenviron et le reste du batiment & du logemenb(@ation
DD 103'458).

L'implantation du nouveau batiment était modifstein passage était créé a
I'aplomb de la facade mitoyenne de la propriétéapesix Briffod.

La construction de ce batiment impliquant la dima de I'ensemble des
batiments existants, une autorisation de démoliété également sollicitée
(M 6376-1).

Ce projet devait remplacer celui de 2008, norigéadar les requérants.

Dans le cadre de cette nouvelle procédurenasebreux préavis ont été
recueillis.

La direction générale de I'aménagement du temit@i-apres : DGAT) s'est
montrée favorable au projet, sous réserve qu'auconstruction n‘empiéte sur
la zone agricole.

La commune a délivré un préavis favorable le 261 &010 tout en
regrettant que l'architecture du batiment ne sa# plus en harmonie avec les
immeubles de I'entrée du village.

a. Considérant que la requéte précitée néaissite visite des batiments
concernés dont la valeur avait été fixée 4 + eahsde cadre du recensement
architectural cantonal, la CMNS réservé son prédaiss |'attente de I'analyse de
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Madame Babina Chaillot Calame, historienne de lert membre de la
commissiongui a souligné les éléments suivants :

« Cet ensemble de batiment est situé a l'entréalswillage de Collonge-
Bellerive, a l'est du carrefour de la route d'Herogaet au nord des chemins
transversaux menant de la Pallanterie aux rivedadu(ch. de Mancy, de
Blémant et du Port-de-Bellerive).

Son implantation, légérement en retrait de lagqurincipale et suivant un
arc de cercle, préserve une perspective dégagdestée du village et mene
une vision intéressante sur le chemin de Blémamt.d@positif courbe est
souligné par un mur en maconnerie de moellons gerele une cour située a
I'ouest des batiments.

(...) construits par étapes entre 1905 et 1948, xfcgutémoignent de
I'évolution de l'exploitation agricole : une premeiédépendance comprenant
grange et écuries en 1905 auxquel est accolé emiegt avec couvert et blcher
en 1928, un hangar en 1937 et diverses annexe94h (&ellerie, écurie pour
chevaux, étable a porcs...).

La volumétrie des différents corps de batimentdeeat typologie sont
caractéristiques des constructions rurales ded@anmégenevoise de la premiere
moitié du XXe siécle.

Sans valeur intrinséque exceptionnelle, ces batsneonstituent un
ensemble dont l'intérét patrimonial réside esskenient dans leurs qualités
spatiale, volumétrique et historique caractériggde la campagne genevoise.

L'implantation a I'entrée du village signale lebd# du tissu villageois
ancien tandis que I'emplacement en retrait de lger@rincipale ménage un
certain dégagement. Les différents corps de batsr&@mbriquant les uns dans
les autres présentent des hauteurs de gabarityedifiées et des ouvertures
variées, sous forme de cours et jardins. Les dépered adossées au mur
mitoyen nord et protégées par un autre mur quireleck cour a l'ouest relevent
d'un tracé ancien et sont des éléments qui forquiité d'un village. Les
différentes formes et fonctions des batiments tgmamit de ['évolution de
I'exploitation agricole au cours du XXiécle.

Aujourd'hui désaffectés, les batiments et le hapgarraient se préter a une
réhabilitation en logements pour autant que cewigiegrent a l'implantation,
aux volumes et aux gabarits existants, de manierespecter le caractere
villageois et le tissu ancien du site ainsi quddgagement des vues. »

b. S'appuyant sur ce rapport et relevant que leeawu projet n‘apportait que
peu de logements supplémentaires par rapport gatpnitial, la CMNS s'est
opposée a la démolition globale des batiments situé la parcelle n° 8'030.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Elle préconisait de s'en tenir au projet de réftabon initial (préavis du 29 juin
2010 déposé dans le cadre de la procédure de di@madli 6'376).

c. Son préavis du méme jour rendu dans le cadi® pi®cédure d'autorisation
de construire DD 103'458 a la méme teneur. Bien lqueossibilité d'une
densification ou d'un développement ultérieur eaxasme front des batiments
n'était pas exclue, elle persistait a s'opposer @&molition de l'intégralité des
batiments existants.

Par lettre du 12 avril 2010 adressée au d&perit, la société d'art public,
devenue « Patrimoine Suisse », s'est égalemensépau projet.

L'ancienne ferme se situait en zone protégeée isdifgpartie de maniere
significative du tissu villageois par sa positi@a volumétrie et son dessin
modeste. Elle avait une substance patrimonial@ioexrt

Plusieurs voisins se sont également opposésaget lors de la procédure
d'autorisation de construire, en contestant notamireen implantation (rupture
avec l'alignement existant), ses qualités esthésiquupture avec le caractere
villageois des constructions existantes), sa hawaieson gabarit. lls se montraient
en revanche, globalement, favorables a la réalisakii projet initial.

Le 26 mai 2011, le département a délivré lemresations de construire
définitive et de démolir sollicitées (DD 103'458\e16376-1).

Ces autorisations ont été publiées dans ladllé-aliavis officielle de la
République et canton de Geneéve (ci-apres : FAQY jein 2011.

Le £ juillet 2011, les époux Briffod ont recouru contees deux
autorisations aupres du Tribunal administratif dengpére instance (ci-apres :
TAPI) en concluant a leur annulation au motif, mut@ent, que le département
aurait d0 suivre ces preavis défavorables de la SMDlautres arguments, liés a
I'affectation du batiment, a l'application des esgbur les gabarits, au nombre
d'étage et aux limites de propriétés étaient égatespulevés.

Le méme jour, Mme De Keersmaecker et M. DdePrent également
recouru apres du TAPI contre les autorisationsifges. Ils concluaient a leur
annulation pour les mémes motifs.

Les deux procédures ont été jointes.

Les parties ont été entendues par le jugeggdéldu TAPI le 11 novembre
2011.

Le requérant a précisé a cette occasion que éubie projeté s'inscrivait
dans le cadre d'une demande de renseignementg lasaonstruction de trois
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22.

23.

24.

immeubles sur ladite parcelle ainsi que sur lesgli@s voisines. Selon les époux
Briffod, cette demande avait été refusée par leadément le 3 mai 2011, ce que
ni le département ni le requérant n‘ont alors «iate

Apres avoir joint les causes, le TAPI a adiessrecours par jugement du
30 janvier 2012.

Les préavis de la CMNS devaient étre obligatogetmequis en application
des art. 15 et 106 de la loi sur les constructadries installations diverses du 14
avril 1988 (LCI - L 5 05). Le département s'étataé de ceux rendus par la
CMNS en 2010 sans en expliquer les raisons, al@senqu'il avait suivi la
position de cette derniere dans les procédure®d®. e faisant, il avait excédé
son pouvoir d'appréciation.

Cet élément ayant justifié I'admission du recplas autres griefs soulevés
par les recourants n‘ont pas été examines.

Le 7 mars 2012, le requérant a recouru autgéda chambre administrative
de la Cour de Justice (ci-aprés : la chambre adindttive) contre ce jugement en
concluant a son annulation, en sollicitant le riidabment des autorisations
délivrées en 2011, ainsi que I'octroi d'une indéénde procédure.

Le préavis de la CMNS n'avait qu'un caracteresghatif ; le département
pouvait donc s'en écarter, ainsi qu'il résultaitadecture des art. 3 al. 3, 15 al. 2
et 106 LCI, 47 al. 1 et 48 de la loi sur la pramtides monuments, de la nature et
des sites du 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05), ainseqle l'art. 5 al. 1 de son
reglement d'application (réeglement d’exécution &MNS du 29 novembre 1976
— RPMNS - L 4 05.01).

Dans son préavis du 29 juin 2010, la CMNS avaitoetre elle-méme
reconnu que les batiments concernés étaient sarmdeukv intrinseque
exceptionnelle ». En effet, la maison d'habitat@tait insalubre et inoccupée.
Elle n'avait aucun intérét culturel ou esthétigLee démolition des deux tiers de
I'ensemble avait d'ailleurs été autorisée en 2B@B8dar et écuries).

La pénurie de logement constituait un intérét puprépondérant devant
primer la protection de ces batiments de moindrewarchitecturale.

Le motif invoqué ne pouvait a lui seul justifi&rinulation des autorisations
de construire et de démolir précitées. En n’entpast en matiere sur les autres
arguments développés par les voisins, le TAPI aeaiinnu leur conformité aux
regles sur I'aménagement du territoire et aux nsmeeconstruction.

Le département a également recouru contragamjent le 7 mars 2012 en
prenant les mémes conclusions et en développantdeses arguments.

A/2040/2011
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25.

26.

27.

28.

Comme la CMNS, le département comportait des apgigis dans le
domaine de l'architecture. Il s'était écarté désyis de la CMNS en raison des
contradictions qu'ils contenaient. En effet, cattenmission s'était déclarée
favorable a la démolition de la grange et des éswrn 2008 tout en considérant
que la valeur patrimoniale de I'ensemble rural #ré résidait dans la relation
des batiments entre eux. Elle avait ainsi implogat reconnu que la valeur
patrimoniale du site ne primait pas sur les ingpgives et publics en cause. Par
ailleurs, en soutenant dans son préavis de 201Cemdatiments, sans valeur
intrinseque exceptionnelle, constituaient un engerdbnt l'intérét patrimonial
résidait essentiellement dans leurs qualités sigasialumétrique et historique,
caractéristiques de la campagne genevoise, elli affché un manque de
conviction évident quant a la valeur patrimoniatecét ensemble.

En s'écartant du préavis négatif de cette comamssnais en suivant le
préavis favorable de la commune et des autrescesrebnsultés, le département
n'avait pas excédé son pouvoir d'appréciation, taoesntexte de la pénurie de
logements qui sévissait actuellement dans le calgedBeneve.

Le TAPI a déposé son dossier le 9 mars 2012.

Le 2 mai 2012, les époux Briffod ont réponduecours en concluant & son
rejet.

s sollicitaient préalablement l'audition de Mi@haillot Calame.

Sur le fond, le jugement attaqué était exemptegeoche. Les préavis de la
CMNS étaient trés deétaillés et argumentés. Ils menportaient aucune
contradiction avec ceux délivrés en 2008 lors deptamiére procédure
d'autorisation de construire et de démolir. La fmsi constante de cette
commission était de promouvoir un développementér®ddiu site dans le sens
proposé initialement. Le département ne pouvatiagér sans motif objectif des
préavis rendus par la CMNS.

Le 18 mai 2012, Mme De Keersmaecker et M. BaelP ont déposé leurs
observations en prenant les mémes conclusionsegueécités.

Les batiments concernés se situaient en zonelldgeviprotégé. Ce statut
comportait des exigences liées a l'intégration iyep dans le tissu bati. Or, la
construction projetée était inesthétique. Elle aitasucun style villageois et ne
s'alignait pas de maniére cohérente avec l'ensedddebatiments existants.
L'intérét public a la construction de logementst §geéserve par l'autorisation de
2008, le nouveau projet ne prévoyant que peu deniegts supplémentaires par
rapport au projet initial.

Le juge délégué a convoque les parties aamsport sur place le 15 octobre
2012.

A/2040/2011
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a. Selon l'architecte en charge du projet, I'asébion de construire délivrée en
2008 prévoyait la reconstruction presqu’a l'idaméiglu hangar, la rénovation de
I'nabitation et la reconstruction des écuries quirsuvaient derriére, dans un
style contemporain et nouveau. Dans le nouveatepribjs'agissait de demolir

I'ensemble des batiments existants pour en recmrgstm seul, non pas mitoyen
du mur des époux Briffod, mais plus au centre dealaelle, en ménageant un
passage entre leur habitation et I'immeuble a oainst

b. M. Briffod a informé les parties qu'un projet pian directeur communal
(ci-aprés : projet de PDCom) prévoyant la protectites batiments existants
était en consultation. Selon ce document, lI'ensembtal considéré devait
garder son caractére villageois et conserver goecas

c. Les parties se sont accordées sur le fait gparn# intérieure du batiment
habitable était dans un état de délabrement avetngé'elle ne présentait pas de
valeur patrimoniale particuliére.

29. Le 19 décembre 2012, le département a inditauoir pas d'observations
complémentaires a formuler.

30. Le 21 décembre 2012, le requérant a persiste ses conclusions.

Les prises de position de la CMNS a deux ann&e®ivalles, concernant
la méme parcelle, étaient incohérentes.

Le jugement attaqué consacrait un véritable dieitvéto en faveur de la
CMNS qui était contraire a la loi.

Lors du transport sur place, les voisins avaiemia I'absence de valeur
patrimoniale de la maison d'habitation dont la déion était demandée. Dés
lors, rien ne justifiait le maintien de ce batimeh& construction prévue
s'intégrait parfaitement dans [I'environnement &echiral existant et ne
dénaturait pas le paysage. Les percées de verdarenté d'ailleurs plus
généreuse qu'actuellement.

Le PDCom n'était encore qu'un projet. Il n‘avais gté adopté. Il était en
outre postérieur aux autorisations querellées.rbéeption souhaitée concernait
principalement la préservation des écrins de vercautour du village et la
limitation des constructions créant des obstactes des parties visuelles (point
37 du projet de PDCom). Le batiment projeté préstte patrimoine sous ces
deux aspects. A son point 40, le PDCom préconsaitalisation de logements
respectant la structure villageoise, ce qui éadids en lI'espéce.

L'état de délabrement des constructions existargedait illusoire leur
inscription a l'inventaire.

A/2040/2011
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31.

32.

33.

Le méme jour, les époux Briffod ont persisd@gila demande d'audition de
Mme Chaillot Calame. lIs n'étaient pas opposés rancipe de la réhabilitation
desdits batiments, ainsi qu'en avait témoigné &asence d'opposition au projet
de 2008. Ce dernier respectait beaucoup mieux sku tbati et l'image de
I'ensemble rural en cause. L'avis de la CMNS deétestsuivi sur ce point.

Mme De Keersmaecker et M. De Preter ne s¢ gasm déterminés bien
qu'ils y aient été invités.

Le 4 janvier 2013, les parties ont été infemdue la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La demande d'audition de Mme Chaillot Calanoemée par les époux
Briffod sera rejetée, la position de cette histane ayant été exposée en détail
dans les préavis de la CMNS versés a la procédure.

Selon l'art. 106 al.®1LCl, dans les villages protégés, le départemant, s
préavis de la commune et de la CMNS fixe dans ahagas particulier
'implantation, le gabarit, le volume et le stylesdconstructions a édifier, de
maniére a sauvegarder le caractere architecturéceelle de ces agglomérations
ainsi que le site environnant.

En I'espéce, la parcelle litigieuse est inclusesdune zone protégée, soit au
sein d'un périmetre délimité a lintérieur d’'uneneoa batir ordinaire ou de
développement, qui a pour but la protection de #aagement et du caractéere
architectural des quartiers et localités considé@@s. 12 al. 5 de la loi
d'application de la loi fédérale sur 'aménagentknterritoire du 4 juin 1987 -
LaLAT - L 1 30).

Le préavis de la CMNS devait ainsi obligatoirem&mng requis.

Cette obligation légale consacre la volontdédislateur de confier a une
commission, composeée de spécialistes extérieudepartement et éloignés des
pressions politiques, la mission de protéger leipatne dans de telles zones
(art. 1 et 46 LPMNS ; MGC 2005-2006/V A 3505).

Bien qu'il doive étre obligatoirement requis, gréavis de la CMNS n'a
gu'un caractéere consultatif (art. 47 LMPNS et 34lCl) ; l'autorité reste libre de
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s’en écarter pour des motifs pertinents et en madsan intérét public supérieur
(ATA/51/2013 du 21 janvier 2013 ; ATA/719/2011 dR Bovembre 2011 et les
références citées). Lorsqu'un préavis est obligatal convient de ne pas le
minimiser (ATA/304/2013 du 14 mai 2013 ; ATA/417(0du 25 aolt 2009 ;
ATA/902/2004 du 16 novembre 2004 ; ATA/560/2004 2R juin 2004 ;
ATA/253/1997 du 22 avril 1997).

Dans un tel cas en effet, le préavis de la cosionsa un poids certain,
notamment dans l'appréciation qu'est amenée awffdtautorité de recours, dont
le pouvoir d'examen est limité a I'exces ou a Badu pouvoir d'appréciation
(art. 61 al. 2 LPA ; ATA/126/2013 du 26 février Z0at arréts cités).

En l'espéce, les recourants s'appuient swarbctere consultatif des préavis
de la CMNS pour solliciter le rétablissement deso@sations querellées. lls
relévent l'existence de contradictions dans latjposde cette commission, ainsi
que la présence d'un intérét public prépondéramprésenté par le besoin
impérieux de logements en cette période de pénurgi permettraient au
département de s'écarter desdits préavis.

Ces arguments ne sont pas convaincants. En efést, en vain que l'on
cherchera une quelconque contradiction dans lai@usde la CMNS de 2008 et
de 2010-2011. Au sein des deux procédures, elit sientrée favorable a un
développement impliquant la création de logemdkits. n'a pas émis d'objection
sur le principe de la démolition du hangar et dagiés. Dans les deux projets,
elle a réfuté lidée de la démolition de la fermseulignant l'importance de
conserver I'enveloppe et le caractére villageoicealke-ci. Elle n'a pas contesté
que l'intérieur de ce batiment était sans intéréhitectural, raison pour laquelle
elle était favorable a sa compléte réhabilitati@puds 2008. Elle a cependant
insisté sur les qualités spatiale et volumétrigues datiments concernés,
caractéristiques des constructions rurales dedmnmégenevoise de la premiére
moitié du XXeme siecle, que la réfection autoris@e2008 respectait mieux que
le nouveau projet.

Cet avis est partagé par les auteurs du projdR@€om, ainsi que par la
SAP, qui proposent également la sauvegarde ingdeal'ancienne ferme.

La position de la CMNS s'appuie par ailleurs sug uisite des lieux et une
analyse détaillée et documentée, concluant a ursgeqgbion spatiale et
volumétrique pour les raisons exposees ci-dessus.

La commune s'est certes montrée favorable, tomegrettant cependant que
I'architecture du batiment ne soit pas plus en barenavec les batiments de
I'entrée du village, ce qui n'est pas sans portéeoafirme les difficultés
d'intégration du batiment projeté dans la visiortgggée des autorités concernées
par la protection de cette zone.
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Enfin, l'existence d'un intérét prépondérant pes été démontrée ; les
recourants n'ont pas allégué, en particulier, @ueduveau projet apporterait un
nombre significatif de logements supplémentairasrgpport au premier projet,
qui permettrait d'admettre la prépondérance dentétét public sur les intéréts
justifiant la protection du batiment en cause.

Dépourvu de motifs pertinents, le départementpoavait s'écarter des
préavis documentés de la CMNS.

Les recours seront des lors rejetés.

7. Le département étant exempté des frais de gmoegle requérant sera seul
condamné au versement d'un émolument de CHF 1'008e indemnité de
procédure de CHF 1'500.- sera allouée aux époufoByipris conjointement, a la
charge du requérant pour CHF 750.- et de I'EtatGdaeéve pour CHF 750.-.
Aucune indemnité ne sera allouée a Mme De Keergieaet a M. De Preter, qui
n'‘ont pas mandaté d’'avocat et n'ont pas allégui& emoouru des frais pour leur
défense (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevables les recours interjetés le 7 @@t par le bureau d'architecture
Joseph et Stéphane Pierre Cerutti, d'une partareiepdépartement de l'urbanisme,
d'autre part, contre le jugement du Tribunal adstiatif de premiére instance du
30 janvier 2012 ;

au fond :
les rejette ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge duabuarchitecture Joseph et
Stéphane Pierre Cerutti SNC ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'500Maslame Anna et Monsieur
Nicolas Briffod, pris conjointement et solidairemes la charge pour moitié du bureau
d'architecture Joseph et Stéphane Pierre Ceru@i &Nle I'Etat de Genéve;

dit qu'il n'est pas alloué diindemnité de procédar®adame Marie-Dominique De
Keersmaecker et a Monsieur Michel De Preter ;
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dit que, conformément aux art. 82 et suivants dei ligdérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpé& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Didier de Montimpllavocat du bureau

d'architecture Joseph et Stéphane Pierre Ceruffi, 8B\Me Francois Bellanger, avocat
de Madame Anna et de Monsieur Nicolas Briffod, adikfae Marie-Dominique De

Keersmaecker et a Monsieur Michel De Preter, awadément de I'urbanisme, ainsi
gu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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