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EN FAIT

Monsieur M a été engagé par les Hopitainersitaires de Geneve
(ci-aprés : HUG) le 26 aolt 2010, avec entrée ewtion a 100 % dés 1e®1
septembre 2010 comme employé, a la fonction dié@eidien de maitrise
(spécialiste télécommunications et « médiacom »).

Lors d'un entretien de service qui s'est ten2bl janvier 2012, la hiérarchie
de M. M a fait part a ce dernier d'une s#eigriefs concernant I'exécution
de son travail et les relations avec ses collegues.

Le 6 mars 2012, les HUG ont résilié le contlattravail de M. M
pour le 30 juin 2012 en raison des motifs évoquesde I'entretien de service du
25 janvier 2012. Pour faciliter la recherche d’'wwuvel emploi, il était dispensé
de se présenter a son poste de travail dés le § 2842. Son salaire lui serait
verseé jusqu’a I'échéance des rapports de service.

Le 27 avril 2012, suite a un recours interjgdé M. M aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision précitée, les@ldnt informé la chambre
administrative qu’ils retiraient leur décision du rBars 2012 de licencier
M. M .

Le 8 juin 2012, les HUG ont derechef licencié M par pli
recommandé pour le 30 septembre 2012, la périogeadection de nonante jours
instituée par I'art. 336¢ de la loi fédérale conghé le Code civil suisse du
30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligato- CO - RS 220) étant
écoulée. La décision était exécutoire nonobstasdurs. Si une reprise d’activité
était décidée par son médecin traitant avant Iseglembre 2012, M. M
était prié de les informer. S’il ne reprenait pas activité, les jours de vacances et
les éventuelles heures supplémentaires dues sepagaes avec le salaire de
septembre 2012.

Par acte dépose le 21 aolt 2012, M. M ntegjeté recours aupres de
la chambre administrative contre la décision desGHillI 8 juin 2012, regue le
18 juin 2012. La chambre de céans devait conslataullité de la décision du
8 juin 2012, subsidiairement I'annuler et propdae€intégration de M. M
aux HUG, voire dans un autre établissement médigalanton. En cas de refus,
une indemnité de CHF 42'098,40, représentant siis me traitement brut, devait
lui étre versée avec intéréts a 5 % des le 6 nHrR.2

Le 12 novembre 2012, l'avocat de M. M stelressé a celui des
HUG, lui demandant de bien vouloir intervenir sagisrd auprés de ces derniers
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10.

11.

afin qu'ils « mettent a contribution, de toute urge les indemnités journaliéres
auxquelles [ils étaient tenus] », indépendammentadguestion de la résiliation
valable ou non du contrat de travail de M. M

Par arrét du 29 janvier 2013 (ATA/50/2013) cleambre administrative a
rejeté le recours de M. M portant sur ldied&in des rapports de service.

Les HUG avaient respecté, le droit d’étre entedeldM. M avant de
le licencier. Expédiée le 8 juin 2012, la décisi@licenciement respectait le délai
de protection de I'art. 336¢ al. 2 CO. En outrefidades rapports de travail ayant
été fixée au 30 septembre 2012, le licenciement ét& donné pour I'échéance
legale.

Au vu des piéces du dossier, la décision de diegrétait consécutive a des
tensions avérées au sein du service, qui avaiedupependant plusieurs mois, a
la suite desquelles les HUG pouvaient légitimeméftre insatisfaits des
prestations du recourant et décider de mettre dix @pports de service. La
décision de licenciement n’était donc pas arbigraklle était proportionnée, eu
égard a la gravité des reproches qui lui étaierdsses.

Le 13 février 2013, par lintermédiaire de smmseil, M. M a
adressé a la chambre des assurances socialeCaerlale justice (ci-aprés : la
chambre des assurances sociales) une demande eenepticontre les HUG,
concluant & ce que ceux-ci soient condamneés aalygrp au titre de l'indemnité
perte de gain, la somme brute de CHF 7'029,70 p#& du mois d'octobre 2012 a
celui de janvier 2013, avec intéréts moratoires & $an et « suite de frais et
dépens ».

Lors du licenciement de juin 2012, il se trouddhs sa deuxieme année de
service et il était donc assuré par les HUG enrepattie de la participation
mensuelle versée. Selon les regles internes albgey, le salaire devait étre
versé a 100% a concurrence de 730 jours pendartturae maximale de 3 ans.

Le £ mars 2013, M. M a interjeté recours en matié droit public
auprés du Tribunal fédéral contre I'ATA/50/2013. tause, enregistrée sous
numéro 8C_182/2013, est toujours pendante.

Le 12 mars 2013, les HUG ont conclu a lirveddité de la demande
déposée le 13 février 2013, subsidiairement a sgat.rS'agissant d'un litige
relatif a linterprétation du statut du personne&s dHUG, la chambre des
assurances sociales n'était pas compétente.

Selon le statut, en cas d'absence pour causealdelim le traitement était
remplacé par une indemnité pour incapacité de itratautefois, selon la
jurisprudence constante, ces indemnités étaiersegsren cas de maladie pour
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12.

13.

14.

15.

une personne qui était au service des HUG et nerapzelle dont le contrat de
travail avait été résilié et dont les rapportsrdedil avaient pris fin.

Le 8 avril 2013, M. M s'en est rappatgustice concernant la
compétence de la chambre des assurances social@siaat cette derniére de
transmettre le cas échéant sans délai sa demdadéod@ité compétente.

Par arrét du 7 mai 2013 (ATAS/428/2013), lamnchre des assurances
sociales s'est déclarée incompétente pour tragetaddemande précitée et I'a
transmise a la chambre administrative comme olgjestadcompétence.

La chambre administrative a recu le dossi@dlgiin 2013.

Le 25 juin 2013, le juge délégué a accuséptéme du dossier aupres des
parties et a informé celles-ci que la cause étaidé&e a juger.

EN DROIT

L'acte introduit le 13 février 2013 auprés dechambre des assurances
sociales est une demande en paiement, et ne se &&icune décision qui ferait
I'objet d’'un recours. M. M conclut uniguementla condamnation au
paiement de diverses sommes d'argent, « avecdruftais et dépens ».

La chambre administrative examine d'officedaewvabilité d'un recours ou
d'une demande portée devant elle (ATA/293/2013 dmar 2013 consid. 1;
ATA/193/2013 du 26 mars 2013; ATA/68/2012 du 3invjar 2012 ;
ATA/191/2011 du 22 mars 2011).

a. Aux termes de lart. 132 de la loi sur l'oigation judiciaire du

26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre adinative est l'autorité

supérieure ordinaire de recours en matiére admatiig (al. 1 ; art. 56A al. 1

de I'ancienne loi sur I'organisation judiciaire @2 novembre 1941 - alLOJ, en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2010).

Le recours a la chambre administrative est ousentre les décisions des
autorités et juridictions administratives au sees drt. 4, 4A, 5,6 al. 1 let. a et e,
et 57 de la loi sur la procédure administrative, #i2 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Sont réservées les exceptions me\ar la loi (al. 2 ; art. 56A
al. 2 aL0J).

La chambre administrative connait en instanceéocate unique des actions
fondées sur le droit public qui ne peuvent paefbgbjet d’'une décision au sens
de I'al. 2 et qui découlent d’'un contrat de draibfic. Les dispositions de la LPA
en matiére de recours s’'appliquent par analogiesaactions (al. 3 ; art. 56G
aLOJ).
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b.  Avant le £ janvier 2009, la chambre administrative n'étaihpétente pour
connaitre des recours contre les décisions contelaastatut et les rapports de
service des fonctionnaires et autres membres dsopeel de I'Etat que dans la
mesure ou une disposition Iégale, réglementairestatutaire le prévoyait (56B
al. 4 aLOJ). Quant a l'art. 56G aLOJ qui réglemetigacienne action pécuniaire
largement utilisée pour régler le contentieux ficiande la fonction publique, sa
teneur a été modifiée. Tout d'abord intitulé «@ttontractuelle » depuis l'entrée
en vigueur le T janvier 2009 de la modification Iégislative dueptembre 2008,
et réservé aux prétentions fondées sur le droitipui ne peuvent pas faire
l'objet d'une décision et qui découlent d'un cdndiadroit public, il est devenu
depuis le § janvier 2011 l'art. 132 al. 3 LOJ.

Le but du législateur était de simplifier le camtieux administratif de la
fonction publique. Désormais, la voie du recouta ahambre administrative est
ouverte en cas de litige entre un agent publicnet aollectivité publique portant
sur des prétentions pécuniaires, dans tous le®wcda détermination relative a
celles-ci peut sans difficulté faire I'objet d'udécision ordinaire (PL 10253,
ad art. 56G LOJ, p.49). La conséquence de cette matldn est importante. Le
fonctionnaire ne peut plus intenter une action p&dre pour des prétentions
fondées sur les rapports de service. Il doit foenes prétentions auprés de
I'autorité qui, selon lui, viole ses droits (arA 4PA). L’autorité ouvre alors une
procédure qui est régie par la LPA. Aprés avoirtruis la cause, l'autorité
concernée prend une décision sujette a recoursjuiidiction administrative
n'intervient plus que sur recours contre cette silgti De son c6té, l'action
contractuelle de l'art. 132 al. 3 LOJ n'est plus unie de droit ouverte pour ce
type de contentieux, étant désormais réservéeua ades$ contrats de droit public
(ATA/361/2013 du 11 juin 2013 consid. 2b ; ATA/4RQ12 du 26 juin 2012
consid. 2b ; ATA/655/2011 du 18 octobre 2011 ; AT28/2011 du % mars
2011 ; ATA/458/2010 du 29 juin 2010; ATA/9/2010 di? janvier 2010 ;
ATA/575/2009 du 10 novembre 2009 et les référeniéss).

En l'espece, les prétentions élevées dansnwmmtde sont fondées sur le
statut du personnel des HUG, quand bien méme @lesernent des périodes qui,
selon I'ATA/50/2013, sont postérieures aux rappddsservice, la résiliation de
ceux-ci ayant pris effet le"1loctobre 2012. La chambre administrative est danc |
juridiction compétente pour en connaitre.

Toutefois, si le recourant a bien demandé auGHe 12 novembre 2012,
l'octroi d'indemnités journalieres, il n'a jamadlisité le prononcé formel d'une
décision, et aucune n'a été rendue sur le su@t aiéme que cela était possible.
La demande en paiement ne fait pas davantage 'étatdentuel déni de justice
formel au sens de lart. 4 al. 4 LPA. Dans ces itiomd$, la chambre
administrative ne peut étre saisie a ce stade, ssiement sur recours, contre
une décision de refus des prestations demandées.
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6. La demande ne peut ainsi qu'étre déclaréeeivedite, sans acte d'instruction
(art. 72 LPA).

Par économie de procédure, la demande sera tissox HUG pour étre
traitée en tant que demande de décision formelle.

7. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 53&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaecndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable la demande en paiement int®dil3 février 2013 par Monsieur
M contre les Hopitaux universitaires de Genev

la transmet aux Hoépitaux universitaires de Gené@vdaat que demande de décision
formelle ;

met a la charge de Monsieur M un émolumettie 500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguéees
comme moyens de preuve, doivent étre joints a env
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communique le présent arrét a Me Christian Carslacat du recourant ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaux ursitaires de Geneve.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mmaatd, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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