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EN FAIT

En décembre 2001, la Ville de Genéve (ci-aptasille) avait le projet de
procéder au réaménagement du square Pradier, eqpguatrtau domaine public
communal et situé sur son territoire. La demandrutdrisation de construire
déposée par la ville le 17 décembre 2001 aupratedartement compétent visait
la mise en place d’'une plateforme en bois sur ldigo@entrale du square,
impliquant la suppression de 48 places de parkPagallélement, une procédure
d’approbation de la loi sur les routes du 28 a%867, portant sur le méme
réaménagement, avait été engagée.

Le square Pradier est situé entre les quarteeBaint-Gervais et des Paquis,
dans le périmetre du réglement spécial Mont-Blaom@vin approuvé par le
Conseil d’Etat le 14 aolt 1991. Il est délimité dar rue Pradier, la rue
Chaponniére, la rue du Mont-Blanc et la rue desalp

L'autorisation de construire précitée a été aébvle 26 juillet 2004, puis,
sur recours de l'association des commercants dinecexe droite notamment, et
d’autres commercants du secteur, confirmée pat du&9 novembre 2005 du
Tribunal administratif, devenu depuis le® ljanvier 2011 la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés :cllambre administrative)
(ATA/811/2005 du 29 novembre 2005).

Ce projet n'a jamais été concrétisé et le sqaateesté dans I'état qui était
le sien alors.

La ville a mandaté le bureau CITEC Ingénieuosiseils S.A. (ci-apres : le
bureau CITEC) aux fins de réaliser une étude daulation et de stationnement
concernant ledit square. Ce bureau a rendu soronapp juillet 2009. En se
fondant sur des statistiques établies en 2007 utean CITEC a considéré en
substance que la zone étudiée représentait ureceutifenviron 1 hectare, étant
délimitée par la place Cornavin, la rue des Alfesue de Berne, la rue du Mont-
Blanc et le square lui-méme, bordé par les ruedi@rat Chaponniéere. Au vu du
faible taux de motorisation des habitants du pérenéoncerné et des charges de
trafic tres basses résultant des comptages effectue « piétonisation » du
square, au moins partielle, était appropriée. Lésultats de I'enquéte de
stationnement avaient révélé une part importantstakionnements illicites dans
le temps. Les places de parking supprimées pouvéiem compensées par les
places libres «en ouvrage » se trouvant dans lesrey parkings publics
souterrains situés a proximité (Cornavin, Cygndpgeé et Arcades). Les places
de parking ne faisaient pas partie de l'offre datiehnement diurne pour les
habitants du quartier puisqu’elles étaient toutémi@dateur avec une utilisation
limitée a nonante minutes.
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Dans le cadre de I'enquéte publique publiées darreuille d’avis officielle
de la République et canton de Geneve (ci-apréeQ)F 20 juillet 2009, divers
commercants du secteur, soit Korab International, RRealplan Security S.A.,
Sauna Pradier, soit pour elle Madame Olivia Cl&®editpierre, ainsi que Madame
Michéle et Monsieur Jean Simond, ont formé oppmsifuprés du département
de lintérieur et de la mobilité, devenu depuisiépartement de l'intérieur, de la
mobilité et de I'environnement (ci-apres : DIMEpntre ledit projet d’arrété, en
invoquant le fait que ce projet supprimait toutes places de stationnement
existant dans le square Pradier, sans comptes&lfgrimées nouvellement dans
le square Chantepoulet tout proche, ce qui repté&senun total de 123 places de
stationnement. La piétonisation complete du sqRaaelier reporterait le trafic en
particulier sur la place Cornavin, déja engorgéentarché dans le square Pradier
serait peu attractif.

Parallelement, la ville a sollicité le 11 m&ilP de la direction générale de
la mobilité (ci-aprés: DGM) du DIME gu’elle prenna arrété de circulation
pour le square Pradier en se fondant sur la variamte I'étude du bureau CITEC
de juillet 2009.

Le 22 novembre 2010, la ville a déposé auprésdédpartement des
constructions et des technologies de l'informatideyenu le département de
'urbanisme (ci-apres: le DU), une demande défiaitd’autorisation de
construire, enregistrée sous numeéero DD 104’074edapt sur le réaménagement
dudit square, destiné a devenir entierement piéonmoutes les places de
stationnement étant supprimées. Seul un accesrésaitvé pour les véhicules du
feu et pour ceux devant accéder au marché, quéit §irojeté d’organiser
périodiqguement dans ledit square. Ce réaménagemuatiquait 'abattage de
13 arbres, pour lequel la ville avait requis du EIMne autorisation en date du
22 novembre 2010.

Les personnes précitées ont fait valoir les méarggiments que ceux
développés dans I'enquéte publique a I'encontriéadéorisation de construire.

Dans le cadre de l'instruction de la demande tdigation de construire
précitée, les préavis techniques, tels que ceusetvice de la planification de
I'eau ou de la police du feu, étaient favorablesluCde la direction générale de la
nature et du paysage (ci-apres: DGNP) était fdlerasous réserve des
conditions de mise a l'autorisation d’abattage @issréserves du fait que les
fosses pour les nouvelles plantations soient corderaux directives cantonales
en la matiere. Quant au préavis du service de Pageément et de la mobilité du
département, il était favorable. Il convenait néam®s de transmettre a la DGM
avant I'ouverture du chantier un support informagéiGcomportant le projet et les
marquages conformes a I'ordonnance sur la ciraratutiere et approuvé par la
DGM. Lors de la transmission du plan de marquagecamplément devait étre
fourni « sur la nouvelle gestion des livraisonExfin, la publication de cette
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autorisation dans la FAO devait étre coordonnéec avele de l'arrété de
circulation y relatif. Enfin, le préavis émis le IBvrier 2011 par la sous-
commission d’architecture (ci-aprés : SCA) de lengussion des monuments, de
la nature et des sites (ci-apres : CMNS) était favie sous réserve. La SCA
relevait que ce nouveau projet, contrairement acéutent, proposait que le
square soit entierement dédié aux piétons, soesveidges acces des véhicules du
feu et de ceux nécessaires a la tenue d’'un magtleéetait favorable également a
I'installation d’un tel marché, pour que ce squegprenne une fonction vivante.
Elle espérait également que la ville soutiennetéegion de terrasses pour les
divers restaurants des rues Pradier et Chaponnkgie. prenait note du
remplacement des arbres existants et suggéradtirestessences. Enfin, sa seule
réserve tenait a ce qu'avant commande des trav@sixiétails d’exécution, ainsi
que les teintes et matériaux lui soient soumis ppprobation.

Le 22 décembre 2011, le DU a délivré a la ikaitorisation sollicitée
DD 104'074-4 pour aménager le square Pradier, ehdee jour, la DGNP a
delivré l'autorisation d'abattage d’arbres, a coiodi que des arbres pour un
montant d’au moins CHF 30'000.- soient replantésdéfaut, tout ou partie de
cette somme serait facturée a la ville.

Enfin, le méme jour, le DIME a pris un arrétéleégentant la circulation sur
le square Pradier, en application de la loi féderalr la circulation routiere du
19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01), de l'ordonnasue la signalisation
routiere du 5 septembre 1979 (OSR - RS 741.21)adaalCR, du reglement
d’exécution de ladite loi et du résultat de I'engupublique. Il a ainsi décrété
zone piétonne le square Pradier, a I'exceptioncgieles et des services de voirie,
la signalisation devant étre posée, réparée attentre aux frais de la ville. Il était
mentionné que cet arrété pouvait faire I'objet desstrente jours d’'un recours
aupres du Tribunal administratif de premiere instar(ci-apres: TAPI). Il
entrerait en vigueur des la mise en place de laaligation, une fois les
aménagements requis effectués. Cet arrété a étéé pdans la FAO le
28 décembre 2011.

Le 27 janvier 2012, les opposants précitésimetjeté recours aupres du
TAPI contre I'arrété du DIME du 22 décembre 201duge A/302/2012) et contre
l'autorisation de construire DD 104'074-4 (cause8@3/2012) pour les motifs
précités. lls exploitaient des commerces a pro@nmmediate du square ou
adjacents a celui-ci. Leurs clients stationnaiertigiennement dans ledit square,
Quant a Mme Michéle et M. Jean Simond, ils hahitaientre le square
Chantepoulet et le square Pradier et ils étaiemhédiatement voisins de ce

dernier.

Enfin et surtout, I'autorisation de construirea@eté délivrée sans que le
préavis du département des affaires régionales/&@®nomie et du sport
(ci-aprés : DARES) n’ait été requis, contrevenansiaa l'art. 5 al. 2 de la loi
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10.

d’application de la législation fédérale sur lacaiation routiere du 18 décembre
1987 (LaLCR - H 1 05), de sorte que les conséqueicenomiques de cette
mesure n'avaient pas été prises en compte, aladeqoureau CITEC lui-méme,
dont I'étude ne remplacait pas ledit préavis, gmalit la destination principale du
secteur, impliqguant notamment des livraisons &tlesport de marchandises.

Le 6 mars 2012, la ville a conclu au rejet doours. La suppression des
places de stationnement dans le square Pradiecétdorme a I'art. 160A et B de
la Constitution de la Républigue et canton de Gertiwv24 mai 1847 (Cst-GE - A
2 00) consacrant la liberté du choix du mode despart de chacun et le fait que
le réseau routier des communes devait étre congugahisé dans les limites du
droit fédéral, de maniere a assurer un équilibteedes divers modes de transport.
Quant au stationnement, il devait étre organisgndeiére a répondre aux besoins
propres des divers types d’'usagers.

Le 20 mars 2012, la ville a répondu au recalirgé contre l'arrété de
circulation en concluant a son rejet. Le DIME n'iayeas a requérir le préavis du
DARES au motif que I'arrété de circulation ne coatieé pas d’interdiction ou de
restriction importante de circuler ou de parquergeé la zone concernée ne
pouvait étre considérée comme présentant une mtackivité commerciale. Le
square Pradier demeurerait accessible par la rugla-Blanc (ndr: piétonne
dans cette partie-ci), la rue Pradier, la rue dgge#\et la rue Chaponniére. Les
immeubles bordant ledit square étaient principaldneaffectés au logement.
L’étude du bureau CITEC avait mis en I'évidencéaié que le stationnement lié a
une activité professionnelle ou commerciale au sxURradier pouvait étre
aisément reportée dans les parkings publics si@ugsoximité, soit celui de
Cornavin, des Cygnes, des Alpes et des Arcades-agen'étant pas satures.
Enfin, le secteur concerné était particulieremeaan lwesservi par les transports
publics.

Le 10 avril 2012, le DIME, soit pour lui la D& a répondu a son tour. Elle
était I'autorité compétente en matiere de circalatioutiere. Dés lors, la DGM
pouvait « faire usage de son pouvoir discrétiamnafin de mener une politique
conforme a l'intérét public en matiere de mobilitd_a décision querellée tendant
a la piétonisation du square Pradier avait été@ m#ns le respect des art. 2a et 22¢
OSR et relevait manifestement de I'opportunitén’éxistait pas de droit en soi a
I'utilisation du domaine public pour y garer sorhigdlle. Ainsi, une piétonisation
du square Pradier entrainerait une utilisation pdd®nnelle et un partage plus
équitable du domaine public entre piétons, cydisteéventuellement maraichers,
etc. et cet aménagement s’inscrivait dans le catltme «démarche de
valorisation globale des espaces piétons au coaumtdecité ».

Les juridictions administratives ne pouvant reMpportunité, le recours
était irrecevable. La DGM se référait pour I'esgdrd I'étude du bureau CITEC.
Enfin, le nouveau projet d’aménagement dudit squaveit été présenté a
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

plusieurs reprises a l'association des commercd@tta rive droite, qui s’était
montrée favorable et enthousiaste, et la réglerientaontestée avait été prise
«avec toute la considération nécessaire a laqueike droit les habitants,
travailleurs et visiteurs du périmétre en questairdans un souci d’'intérét public,
la qualité de vie étant privilégiée en permettdnsdge de I'espace public a
d’'autres fins que du stationnement ». Sans la méghkation souhaitée, les
habitants et commercants, dont les établissemeritegvaient dans les alentours
dudit square, continueraient a étre prétéritésaitugue ce square était laissé a
'abandon, alors qu’il pourrait étre rendu convivipour les habitants, les
commercants et les passants.

Le 13 avril 2012, Korab International S.Aetiné ses recours dirigés contre
l'autorisation de construire et I'arrété de circ¢ida.

Le 6 juin 2012, le DU a conclu au rejet duorgs, le rapport du bureau
CITEC ayant pris en compte les intéréts des usagers

Le TAPI a joint les deux causes sous un samiémno (A/302/2012).

Le 24 juillet 2012, les recourants ont rephiglLe 2 juillet 2012, deux
nouvelles dispositions, soit les art. 7A et 7B L&, &taient entrées en vigueur,
prévoyant une compensation en cas de suppressiptades de stationnement.
Ces dispositions étaient d’application immédiatajsm’avaient pas été prises en
considération.

Le 23 aodt 2012, le DU s’en est rapporté dgeisjuant a I'application de
ces nouvelles dispositions.

Le 24 aodt 2012, la ville a dupligué en caatesque les art. 7A et 7B
LaLCR soient applicables a une procédure en c@ass un tel cas, et selon les
recourants, il faudrait qu’un intérét public majgustifie I'application immédiate
du nouveau droit. Or, l'art. 7B LaLCR, qui impospdur chaque suppression de
place la mise a disposition du public de nouvepkxes de stationnement ne
répondait pas a un motif d’ordre public, raison plaguelle ces deux nouvelles
dispositions n’étaient pas applicables.

La ville s’est référée une fois encore au rapdarbureau CITEC. De plus,
ces nouvelles dispositions avaient fait I'objet d’'tecours aupres du Tribunal
fédéral, interjeté par I'’Association Transport etvEEonnement (ci-apres : ATE)
au motif qu’elles n’étaient pas conformes au dsaojiérieur.

Les reaménagements du square Pradier, soit djpace public, répondaient
a un intérét prépondérant aux fins d’offrir une lieare qualité de vie. L’exigence
de compensation précitée était disproportionnéénfrart. 7B LaLCR instituait
une inégalité de traitement entre la ville et leses communes du canton car son
territoire était urbain et dense et son domaindipui®était pas extensible. Dans
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17.

18.

19.

d’autres communes du canton, il était plus ais&€réder de nouvelles places de
stationnement en cas de suppression de parkingpluse « la Ville de Genéve

sera [serait] défavorisée par rapport aux autresnmanes puisqu’elle ne peut
[pourrait] étendre son domaine public ».

Le 27 aodt 2012, le DIME a dupliqué a son.tdus’en remettait a justice
quant a I'application immédiate des art. 7A et 78 CR tout en relevant que le
principe de la compensation avait bien été applignél’espece. De méme,
I'art. 160 B al. 2 et 3 let. ¢ Cst-GE, qui constitwne disposition cadre, avait été
respecté dans son esprit. Pour le reste, le DIMEeraisté dans ses écritures
précédentes.

Interpellée par le TAPI, la DGM a précisé leciobre 2012 qu’elle n’avait
pas requis le préavis du DARES prévu par l'art.l.52aLaLCR car elle avait
considéré que I'arrété de circulation querellé metenait pas d’interdiction ou de
restriction importante de circuler ou de parquenuet la zone concernée, a savoir
le square Pradier, ne constituait pas une zonded%e activit¢ commerciale.
Enfin, malgré la « piétonisation », 'acces aux ieubles sis sur le square Pradier
serait toujours possible par les rues du Mont-BlaRtadier, des Alpes et
Chaponniére. Les immeubles bordant le square étpigmtipalement affectés au
logement. L'accessibilité du public audit square upodes activités
professionnelles ou commerciales serait toujoussirg@g, le secteur étant bien
desservi par les transports publics et comportdumigurs parkings publics a
proximite.

a. Le 22 novembre 2012, le TAPI a tenu une esno@i de comparution
personnelle et d’enquétes au cours de laquelleehtandu Madame Delphine
Perrella Gabus, attachée a la direction du DAREB&ydlle a confirmé qu’aucun
préavis n'avait été requis dudit département daxsamen de cette procédure. Or,
son préavis devait étre requis lorsque la mesueet @es incidences sur la
circulation, dans une zone ou les commerces étaembreux, ou lorsque des
activités commerciales, telles des bureaux, s'yedtadéveloppées. Le square
Pradier était entouré de rues dans lesquellesvigicéconomique était intense, de
sorte que le préavis du DARES aurait da étre siglic

b. La représentante du DIME a répété qu’a son, dwipréavis du DARES
n'était pas nécessaire dés lors qu’il n'y avait s commerces au rez-de-
chaussée du square Pradier et que celui-ci étmieé uniquement comme zone.

C. Les autres parties ont campé sur leurs positioa représentante du DU et
celle du DIME ont considéré gu'il serait possiblee stade de la procédure de
solliciter le préavis du DARES. La ville a estimé@eqce préavis n’était pas
nécessaire, mais qu’elle n'était pas opposée autk spit sollicité devant le
TAPI. Les recourants s’y sont opposés. La repréas¢mtdu DIME a ajouté
pouvoir fournir au TAPI les éléments chiffrés comaet les places de parc a
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

disposition dans les parkings avoisinants ouvettspablic. Le conseil des
recourants s'y est opposé, puisqu’a chaque plagprisnée devait correspondre
une place nouvellement créée.

Par jugement du méme jour, le TAPI a admigdesurs et annulé l'arrété
de circulation, de méme que l'autorisation de cmmrst délivrée le 22 décembre
2011, considérant que le préavis du DARES auraétdfirequis. Faute de l'avoir
éte, l'art. 5 al. 2 LaLCR avait été violé. Le d@ssétait renvoyé au DIME pour
complément d’instruction.

Par acte posté le 15 janvier 2013, la villeeeouru contre ce jugement
auprés de la chambre administrative en concluasbra annulation. Pour les
motifs déja exposés ci-dessus, elle considérait ejuiéarrété de circulation, et
l'autorisation de construire DD 104'04TFedte: DD 104'074-4) avaient été
valablement délivrés, demandant ainsi implicitentprd tous deux soient rétablis.
A supposer que l'art. 7B LaLCR doive s’'appliquenm#édiatement, I'exigence de
compensation gu'’il instaurait violait le droit fédé et le principe d'égalité de
traitement.

Le TAPI a produit son dossier le 23 janviet 20

Le 26 février 2013, le DU a conclu a I'admissdu recours interjeté par la
ville, n"ayant par ailleurs pas d’observations fgatieres a formuler « sur la
|égalité du renvoi au DIME » résultant dudit jugerne

Le 22 mars 2013, le DIME a indiqué n’avoir pasbservations a formuler.

Le méme jour, Realplan Security S.A., Saunadier, soit Mme Olivia
Clavel-Petitpierre, de méme que Mme Michele et &nJSimond ont répondu au
recours en concluant a son rejet et en reprenantalgumentation. De plus, la
chambre administrative devrait également faire iapppbn des art. 7A et 7B
LaLCR pour confirmer I'annulation de I'arrété deccilation, lequel ne respectait
pas le principe de compensation instauré par cageties dispositions.

Le 30 avril 2013, la ville a répliqué en inarg sur le but d’intérét public
qui était le sien, a savoir aménager un squareablgréet convivial, et
I'opportunité d'y créer un marché, dont il n’étpés encore décidé s'il serait un
marché alimentaire ou d'un autre type, tel quetibanat, des livres ou une
brocante. Les parkings a proximité, tels celui den@vin, n’étaient pas saturés,
puisqu’il était envisagé d’en réaffecter un étagdes activités commerciales. Le
square Pradier se trouvait dans un quartier praheipent destiné a de I'habitation
et le stationnement pouvait s’effectuer « en ousradibérant I'espace public,
dont la destination principale ne saurait, comm&aif le cas actuellement a cet
endroit, étre le stationnement. Pour le reste,illa 8'est référée au rapport du
bureau CITEC et a un comptage du trafic journaliarla rue des Alpes, faisant
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27.

apparaitre une moyenne calculée sur les jours blegade quelque
11'700 véhicules entre 2007 et 2011 chaque antars, gu’en 2012, ce chiffre
était tombé a 10'862 véhicules.

Le DIME avait expliqué les raisons pour lesquellen’avait pas requis le
préavis du DARES. Enfin, il était erroné de prétendjue les places de
stationnement dans le square Pradier faisaientbjel d'un usage intensif »
devant conduire a leur maintien, le rapport du &ur€ITEC démontrant que le
taux d’occupation maximum n’était jamais atteinelig que soit I'heure de la
journée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ - E 205; art. 145 al. 2 LCI ; art. 18A62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

Le 22 décembre 2011, trois décisions ont éegr soit I'autorisation de
construire DD 104'074-4 délivrée par le DU, l'agéde réglementation de la
circulation et de la mise en zone piétonne du sjladier prononcé par le
DIME et l'autorisation d’abattage d’arbres prise DIME également, dans le
respect du principe de coordination instauré gat.I12A LPA et 9 du réglement
sur la conservation de la végétation arborée du @%obre 1999
(RCVA -L 405.04). La seule autorisation que le FTAn’a pas annulée est
précisément l'autorisation d’abattage d'arbres. té@fmis, celle-ci ne peut étre
exécutoire qu’aprés I'entrée en force des autdoisatde construire, comme cela
résulte de l'art. 9 al. 2 RCVA.

a. Il est constant que dans le cadre de l'intm du projet de réglementation
du trafic, le préavis du département de I'éconoetide la santé devant étre requis
a teneur de l'art. 5 al. 2 LaLCR, dans sa tenesqyiau 17 mai 2010, et du
DARES dans sa teneur dées le 18 mai 2010, n'a gasadticité, comme indiqué
ci-dessus.

Le DIME a, dans un premier temps, justifié saitpms par le fait qu'il
disposait d'un pouvoir discrétionnaire pour menge golitique aussi conforme
que possible a l'intérét public et que sa décisemit I'arrété du 22 décembre
2011 tendant a la piétonisation du square Pradilavait de I'opportunité, que les
juridictions administratives ne pouvaient pas revopar application de
l'art. 61 al. 2 LPA. S'il est exact que selon I'atl LPA, le pouvoir d’examen de
la chambre administrative se limite a la violatdun droit, y compris I'exces et
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I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 1 l@tLPA), il n’en résulte pas que
l'autorité est libre d’agir comme bon lui semblajiggu’elle ne peut pas faire
abstraction des principes constitutionnels régisskn droit administratif,
notamment la légalité, la bonne foi, I'égalité daitement, la proportionnalité et
I'interdiction de I'arbitraire (B. KNAPP, Précis ddroit administratif, 1991,
p. 35-36 n. 161 ss).

b. Le fait pour le DIME de renoncer en I'espécaaddliciter le préavis du
DARES impliquait que le DIME ait préalablement mueété 2 notions juridiques
indéterminées, contenues dans l'art. 5 al. 2 Lal€&R,la notion d’interdiction ou
restriction importante de parquer d’'une part, dlecéde zone d’intense activité
commerciale d’autre part.

c. Si l'arrété réglementant la circulation sur dgquare Pradier abroge le
stationnement possible jusqu’ici a cet endroititladété ne mentionne nullement
le nombre de places ainsi supprimées. Ce chiffreésalte pas davantage du
rapport du bureau CITEC. De plus, si comme entendaire la ville, il faut
considérer la zone, alors ce ne sont pas seuleleenilaces de stationnement
existant actuellement dans le square Pradier gqoilviendrait de prendre en
considération, mais également celles existant dbss rues Pradier et
Chaponniére, voire dans la rue de Berne, en distimgla saison d’hiver de la
saison d'été suivant le nombre de places de staioent supprimées par
I'implantation sur la chaussée, dans chacune deuess d’estrades constituant les
terrasses d’établissements publics, voire en ajplga places supprimées dans le
square de Chantepoulet, situé de l'autre c6té dmaittde piétonne de la rue du
Mont-Blanc.

d. Les recourants ont avancé sans étre contraglies 48 places de
stationnement seraient supprimées dans le seutesdradier, ce qui peut étre
considéré comme constituant une restriction impdetale parquer, contrairement
a l'appréciation qu’a faite le DIME de maniere tetaent subjective. Enfin, il
résulte du rapport du bureau CITEC Ilui-méme, suguée la ville s’est
essentiellement fondée, que le secteur concerné gtee qualifié de zone
d’intense activit¢ commerciale, la ville et le DIMénsidérant, sans aucune
motivation, qu’une activité commerciale supposequament I'exploitation de
commerces dans des arcades, ce qui ne résulteudauisposition légale. Ni
I'une, ni 'autre n'ont ainsi tenu compte des aités commerciales pouvant étre
exercées par des sociétés dans des immeublesitdeziae, qui ne sont pas tous
destinés uniquement au logement, et c’est préciséme que le préavis du
DARES aurait pu apporter comme élément, le dosseercomportant aucune
considération sur la nature des activités déploglées le quartier, si ce n’est pour
nier I'existence d’une zone d’intense activité coenciale.

e. En conséquence, ce défaut d’instruction ne gibpas étre réparé par-
devant le TAPI. Celui-ci était dés lors fondé a wdan et l'autorisation de
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construire DD 104'074-4 et l'arrété de réglemewotatde la circulation sur le
square Pradier, tous deux étant liés, le préaviBABES n’ayant pas été requis,
en violation de l'art. 5 al. 2 LaLCR au motif que DIME peut statuer en
opportunité. Si une telle motivation suffisait, serait alors vain d’instituer,

comme la loi le prévoit, une voie de recours caal®aupres de deux juridictions
administratives (ATA/479/2007 du 25 septembre 208TA/640 et 641/2004 du

24 ao(t 2004).

a. L’actualisation du rapport du bureau CITE@pbse, puisque celui-ci a été
rédigé en 2009 sur la base de chiffres obtenus $efostatistiques cantonales en
2007 et que depuis lors, 'aménagement du quaatiquelque peu été modifié.
Cette actualisation est d’autant plus nécessaidayaituation doit étre appréciée,
en application des art. 7A et 7B LaLCR, entrés igueur le 2 juillet 2012, soit
postérieurement au prononceé des décisions litigeusais avant que le TAPI ne
statue le 22 novembre 2012.

b.  Selon la doctrine et la jurisprudence en e#atdroit de la construction, la
loi applicable est celle en vigueur au moment aiust la derniere instance saisie
du litige. Si l'affaire est traitée par plusieurst@ités, sont déterminantes en
principe les prescriptions en force lorsque la @een juridiction statue. La
jurisprudence admet ainsi d’'une fagcon généralergutlemande d’autorisation de
batir déposée sous I'empire du droit ancien estméx@ en fonction des
dispositions en vigueur au moment ou l'autoritéustesur cette demande, méme
si aucune disposition légale ou réglementaire nertvoit : les particuliers
doivent en effet toujours s’attendre a un changeémenéglementation (ATF 101
1b 299 ; ATA/220/2013 du 9 avril 2013 ; ATA/56/2088 29 janvier 2013). En
statuant sur une demande d’autorisation suivant mlescriptions devenues
obligatoires apres son dépét, le juge ne tombe dqmss l'arbitraire ni ne
viole une disposition impérative, pas plus que laragtie de la propriété
(ATF 107 1b 138 ; ATA/56/2013 précité ; ATA/22/2008u 13 janvier 2009 ;
ATA /792/ 2004 du 19 octobre 2004 ; ATA /541 020du 10 septembre 2002 ;
P. MOOR/ A. FLUCKIGER/V. MARTENET, Droit administti4 vol. |,
Les fondements, ®3%éd., 2012, pp. 194-195; A. KOELZ, Intertemporales
Verwaltungsrecht, RDS 1983, p. 191; M. BORGHI, diritto amministrativo
intertemporale, RDS 1983, p. 485; A. GRISEL, L’Bqggtion du droit public
dans le temps, ZBI 1974, pp. 251-252).

c. Certes, en l'espéce, ces deux nouvelles disposide la LaLCR ne sont
pas des dispositions du droit de la constructiodari¥noins, l'arrété relatif a la
réglementation du trafic faisant I'objet de I'agé&tu 22 décembre 2011 a été pris
en corrélation avec l'autorisation DD 104’074-4rdéme jour et les autorités ont
une obligation légale de respecter, comme indigudessus, le principe de
coordination. Des lors, et pour les mémes raisorencdroit de la construction, il
se justifie que les aménagements prévus par l&mégitation locale du trafic
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soient conformes, a l'avenir, aux dispositions red@s entrées en vigueur en
cours de procédure, raison pour laguelle ces mesigecompensation devront
étre examinées, ce qui implique de connaitre avécigion le nombre de places
supprimées dans la zone considérée, et de celleeguaient I'étre, selon la ville
elle-méme, dans un sous-sol du parking de Cornavin.

d. Ces art. 7A et 7B LaLCR sont d’ailleurs la c@tisation de la norme
constitutionnelle entrée en vigueur suite a unatiat populaire le 29 juin 2002
et énoncée a l'art. 160B Cst-GE, dont les grandscipes ont été repris a
l'art. 190, dans la section 8 intitulée « mobiktéde la nouvelle constitution
cantonale, entrée en vigueur féjlin 2013.

Enfin, les art. 7A et 7B LaLCR ont en effet, comniia relevé la
représentante de la ville, fait I'objet d'un recoaupres du Tribunal fédéral de la
part de I'ATE, laquelle soutenait que ces disposgiseraient contraires au droit
fédéral. Tel nest pas le cas, ainsi que viented@ider la Haute Cour par arrét du
16 mai 2013 (Arrét du Tribunal fédéral 1C_320/2@1216 mai 2013). Quant aux
autres griefs invoqués par la ville, s’agissantfaiti que la mise en ceuvre des
art. 7A et 7B LaLCR contreviendrait au principe ghiété de traitement car son
territoire communal ne serait pas extensible, edr@ment a celui d'autres
communes, il sera écarté en l'état et devra ét@mere dans le cadre de
I'instruction complémentaire requise par les deneardes intimés.

e. Enfin et surtout, I'arrété réglementant la wiation sur le square Pradier
institue une zone piétonne dans celui-ci et n'im&Eaune exception que pour les
cycles et les services de la voirie, sans préaamaniere dont devront s’opérer les
livraisons, effectuées pour certaines par camiétemt précisé que ceux-ci ne
pourront plus accéder ni a la rue Pradier, niraidaChaponniére et qu’il est exclu,
faute d’acces, qu'ils circulent sur la partie prgte de la rue du Mont-Blanc pour
ravitailler les commerces qui s’y trouvent et dbatriere est situé sur le square
Pradier.

f. Si la ville souhaite donner la possibilité dmit des marchés dans ledit
square, quelle que soit la nature du marché, iviemdra dans cette hypothese
également de permettre auxdits marchands d’ames@biets destinés a la vente,
gu’il s’agisse de produits alimentaires ou de bnbea

g. Le préavis du DARES aurait été d’autant plue ujue le service du
commerce (ci-aprés: Scom) dépend également deépartdment, et que la
récente polémique dont la presse s’est fait I'éahsujet des heures d’ouverture
des établissements publics et de leurs terrasseserag d’étre examinée si,
comme le soutient le DIME, les immeubles du squ&madier abritent
principalement des logements, les habitants satagénéralement dormir le
soir, ce qui ne s'avéere pas toujours compatiblee d\a@nénagement de terrasses
supplémentaires, qui seraient, selon la ville,eselfles établissements publics,
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dont certains existent déja mais dont les accésoggent en I'état soit sur la rue
Chaponniére, soit sur la rue Pradier, soit encardéasrue du Mont-Blanc ou la rue
des Alpes.

5. En tous points mal fondé, le recours seragejed cause sera renvoyée au
DIME et au DU pour complément d’instruction et nell décision au sens des
considérants. Malgré I'issue du litige, aucun émwat ne sera mis a charge de la
ville, du DIME et du DU, en application de l'artl &al. 2 du reglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure adtnitive du 30 juillet 1986
(RFPA - E 5 10.03).

Une indemnité de procédure de CHF 2'000.- sel@uéd a Realplan
Security S.A., Sauna Pradier, soit Mme Olivia CleRetitpierre, ainsi qu'a
Mme Michéle et M. Jean Simond, pris conjointemerstodidairement, a charge de
I'Etat de Genéve (art. 87 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 jarR0d.3 par la Ville de Genéve contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 22 novembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;

renvoie la cause au département de l'intérieudadmobilité et de I'environnement et
au département de I'urbanisme pour complémenttitioson et nouvelles décisions au
sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 2'00(Realplan Security S.A., Sauna
Pradier, soit & Madame Olivia Clavel-Petitpierrénsa qu’a Madame Michele et
Monsieur Jean Simond, pris conjointement et saksaént, a charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a la Ville de GenevdleaGuy Zwahlen, avocat de
Realplan Security S.A., Sauna Pradier, soit pderihdame Olivia Clavel-Petitpierre,
Madame Michéle et Monsieur Jean Simond, au départerde l'intérieur, de la
mobilité et de I'environnement, au département 'debanisme, ainsi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Dumartheiayerniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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