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EN FAIT

Madame X (ci-apres : I'étudiante) est atriaulée a l'université de
Genéve (ci-aprés : l'université) depuis lI'annéevarsitaire 2007/2008, étant
inscrite a la faculté des sciences économiquescglss (ci-apres : la faculté).

Elle a obtenu son baccalauréat en science®#giques a I'issue de I'année
académique 2010/2011.

A la rentrée de l'année universitaire 2011/20MEme X s’est
réinscrite a la faculté pour suivre le cursus denfdion en vue d’obtenir une
maitrise en sciences économiques.

A lissue de la session d’examens de rattraptigelt-septembre 2012,
I'étudiante a recu son relevé de notation daté dwseptembre 2012. Elle était
éliminée de la filiere d’enseignement de maitrigand obtenu en septembre 2012
la note 2,25 a sa deuxieme tentative de passemtiern de micro-économie.

Le 12 octobre 2012, Mme X a formé oppmosita la décision
d’élimination. Elle ne contestait pas avoir éch@éexamen précité, ce qui la
mettait en situation d’échec définitif, mais demahda bénéficier d’une
dérogation. Elle n'aurait pas di0 étre éliminée oades circonstances
particulierement difficiles l'avaient touchée, quievraient étre prises en
considération. Durant I'année universitaire, ell@iad( affronter un contentieux
avec loffice cantonal de la population (ci-apréeQCP) au sujet du
renouvellement de son permis de séjour comme étiedi€ela 'avait contrainte
de renoncer a se rendre en Equateur, dans sondpaigine, car 'OCP avait
refusé de lui accorder un visa de retour. Ellet &@us la menace d’'une décision
de renvoi. L'état de santé de son frere, handickpéaissance, auquel elle était
fortement attachée, s’était gravement détérioréeguateur. Elle n’'avait pu se
rendre & son chevet. Son employeur refusait dermuarta 'engager sans permis.
Elle avait été affectée moralement et financiérdnpem tous ces épisodes. Elle
avait souffert de dépression et avait d0 étre supar un psychiatre. Elle
demandait une nouvelle chance afin de pouvoir ptéseune nouvelle fois
I'examen de micro-économie.

Elle a produit un certificat médical du 21 sepbeen2012 établi par le
Docteur D , médecin psychiatre a Genéve. <€elwertifiait que
I'intéressée bénéficiait d’'un soutien psychiatrigaéensif en raison d’'un état
dépressif évoluant depuis aolt 2012. Cet étatis’degpuis lors stabilisé et sa
patiente pouvait repasser « les examens ratés ».
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Le 13 mars 2013, le doyen de la faculté agdjepposition. L’élimination
de I'étudiante était justifiée au regard des coodg de promotion prévues par le
reglement d’études de la maitrise universitaireseiences économiques (Ci-
aprés: RE MA 2011). Les faits qu'elle exposait pqustifier son échec ne
constituaient pas des circonstances exceptionrallsgns de la jurisprudence qui
autorisaient le doyen a déroger a la régle deniélation apres deux échecs aux
examens d’'une branche obligatoire. Un problémead&me pouvait étre invoqué
par le candidat gu'avant ou pendant 'examen. Brnepgeul un grave probleme
de santé, diment certifié par un médecin, étaitepible d’autoriser une
dérogation. Une prise en compte de circonstancelest des difficultés
administratives ou financieres, voire une surchatgdravail due a la nécessité
d’exercer une activité lucrative, n’entraient padigne de compte. Dans le cas de
Mme X , le certificat médical du Dr D indiquait pas que celui-ci
avait constaté une pathologie soudaine ou un tecajpbaru a trés bréve échéance
avant I'examen. Des lors, il ne pouvait étre teampte de ce document dans le
cadre de I'opposition.

Par acte posté le 15 avril 2013, Mme X intexjeté recours auprés de
la chambre administrative de la Cour de justice-afges: la chambre
administrative) contre la décision sur oppositioréecgée, concluant a son
annulation. Le doyen et la commission chargée idsttuction des oppositions
minimisaient la gravité et la difficulté des évéremts qui I'avaient accablée et
qui avaient causé son échec. Les conditions dé 58 al. 4 du statut de
I'Université du 16 mars 2011, entré en vigueur & d@at 2011 (ci-apres : le
statut) étaient réalisées. Elle avait rencontrégideres problemes de santé, qui
avaient causé la dégradation de son état psychizpmuis qu’elle avait entrepris
en aolt 2012 un traitement psychiatrique, sa sgBtéit améliorée. Elle avait
tenu a se présenter 'examen de micro-économidagm éonsciente de son état.
Cela s’expliguait par son sérieux et le fait q@dknait beaucoup a ses études. En
outre, elle voulait absolument respecter son pléatudes au regard des exigences
de 'OCP.

Elle a joint un nouveau certificat médical du Dr du 9 avril 2013.
Celui-ci confirmait suivre la recourante sur lemplasychiatrique « depuis aodt
2012 pour des épisodes dépressifs récurrents mogangonnels a une situation
familiale, affective et socio-économique difficke Dans ce contexte, elle avait
présenté des symptoémes psychiatriques particul&remcapacitants, qui avaient
causé des « limitations fonctionnelles modéréess significatives » sous forme
de troubles de la concentration et de ralentissenpgychomoteur. Ces
symptémes avaient disparu et les chances de réuksitétudes universitaires de
la recourante étaient optimales, contrairement @uies’était passé entre ao(t
2012 et avril 2013.
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Le 27 mai 2013, l'université conclut au rejatrécours. Il était établi que la
recourante avait subi un échec définitif a I'un desamens des branches
obligatoires. La décision d’élimination était dofomdée au regard du RE MA
2011. Les événements auxquels I'étudiante avaitc@étdrontée avaient génére
pour elle des difficultés. Toutefois, a teneur dgurisprudence, il ne s’agissait
pas de circonstances exceptionnelles telles ga’allgorisent une dérogation. En
cas de problémes de santé liés a une maladie ouagaident, le RE MA 2011
précisait que I'étudiant devait immédiatement askkesau doyen une requéte
écrite, accompagnée d’un certificat médical. L’amoe devait étre effectuée dés
que possible. Un étudiant qui se présentait a iea alors qu’il avait déja
constaté gu'il se trouvait dans un état déficipngnait le risque d’échouer et ne
pouvait plus se prévaloir de celui-ci par la suile. certificat médical postérieur a
'examen ne pouvait étre pris en compte que dars aeconstances tres
particuliéres et restrictives, qui n’étaient paalis€es en I'espéce. Le nouveau
certificat médical du Dr D n’apportait aucimermation supplémentaire.

Par courrier du 28 mai 2013, le juge délégusf@ameé les parties que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La décision d’élimination a l'origine de la d&on contestée ayant été prise
le 17 septembre 2012, le litige est soumis auxagisipns de la loi sur l'université
du 13 juin 2008 (LU - C 1 30), du statut, du reghetnrelatif a la procédure
d’opposition au sein de I'Université de Genéve @éuniars 2009 (RIO-UNIGE),
et du RE MA 2011, ce dernier s’appliquant en eifétus les étudiants de maitrise
depuis le 19 septembre 2011 (art. 26 RE MA 2011).

A teneur de l'art. 58 al. 3 let. a du statléttudiant qui échoue a un examen
ou a une session d’examens auxquels il ne peutgausrésenter, en vertu du
reglement de la faculté, est éliminé.

L’étudiant qui a suivi un enseignement est autayuament inscrit a la
session d’examens ordinaires qui suit (art. 14aRE MA 2011). S’il n'a pas
obtenu les crédits correspondant a cet enseignemelst session ordinaire
(premiére tentative), il est automatiguement r@ihsc la session extraordinaire
qui suit (deuxiéme tentative ; art. 11 al. 5 RE K@11). S'’il échoue a ces deux
tentatives et qu’il s’agit d'une branche obligaggiil est éliminé de la faculté
(art. 18 al. 3 et 22 al. 1 let. e RE MA 2011).
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La décision d’élimination est prise par le doyart. 22 al. 3 RE MA 2011)
et celui-ci doit tenir compte des situations eximaptelles (art. 58 al. 4 du statut).

a. Selon la jurisprudence constante rendue ’paciénne commission de
recours de l'université (ci-apres : CRUNI), repnse la chambre administrative,
a propos de l'art. 22 al. 3 du reglement de l'ursité du 7 septembre 1988 (aRU
- C 1 30.06) et a laquelle il convient de se réféans cette cause, n'est
exceptionnelle que la situation particulieremeravgret difficile pour I'étudiant,
ce tant d'un point de vue subjectif qu’objectif.sLeffets perturbateurs doivent
avoir été diment prouvés par l'étudiant et étre lien de causalité avec
I'événement. En outre, les autorités facultaireposent dans ce cadre d’un large
pouvoir d’appréciation, dont l'autorité de recoure censure que l'abus
(ATA/654/2012 du 25 septembre 2012 ; ATA/321/2012 22 mai 2012 ;
ACOM/118/2008 du 18 décembre 2008).

b. Ont été considérées comme des situations esunaptles le décés d'un

proche (ACOM/69/2006 du 31 juillet 2006 ; ACOM/5Q02 du 22 mai 2002), de
graves problemes de santé ou encore I'éclatemanedjuerre civile avec de tres
graves répercussions sur la famille de I'étudidAfA/155/2012 du 20 mars

2012 ; ATA/101/2012 du 21 février 2012 ; ATA/327080du 30 juin 2009 et les

références citées).

c. En revanche, la CRUNI n’'a pas retenu de ciraomtes exceptionnelles
dans le cas d’'une étudiante invoquant des problélmesanté mais n'ayant fourni
aucune indication concernant la maladie et son @tngar le bon déroulement de
ses études (ACOM/71/2005 du 22 novembre 2005).&jlegé de méme dans le
cas d'un étudiant ne s’étant pas présenté aux exaelteinvoquant par la suite
plusieurs arguments, notamment le fait qu’il suivaine psychothérapie

(ACOM/23/2006 du 28 mars 2006 ; ACOM/72/2005 dlidécembre 2005). La

CRUNI n’a pas davantage admis les circonstancesp#iotinelles dans le cas
d’'un étudiant ayant connu des problemes de sanags mont les effets

perturbateurs n’étaient pas établis lors des sessiiexamens concernées
(ACOM/75/2005 du 15 décembre 2005).

Par ailleurs, les candidats qui ne se senten@aptes, pour des raisons de
santé, a se présenter a un examen doivent 'annamaat le début de celui-ci. A
défaut, I'étudiant accepte le risque de se présataas un état déficient qui ne
peut justifier par la suite I'annulation des réatdt obtenus (ATA/654/2012
précité ; ATA/424/2011 du 28 juin 2011).

d. Des exceptions au principe évoqué ci-dessumgitant de prendre en
compte un certificat médical présenté apres quafi®en a été passé ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumuledere remplies (Arrét du
Tribunal administratif fédéral B_354/2009 du 24tseqbre 2009 ; ATA/424/2011
précite) :
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- la maladie n'apparait qu'au moment de I'examsans qu’il ait été
constaté de symptémes auparavant, le candidakanten acceptant, dans le cas
contraire, un risque de se présenter dans un éfatiaht, ce qui ne saurait
justifier apres coup I'annulation des résultatxdtaens ;

- aucun symptome n’est visible durant 'examen ;
- le candidat consulte un médecin immédiatemprésal’examen ;

- le médecin constate immédiatement une malagieeget soudaine qui,
malgré l'absence de symptdmes visibles, permetéaidénce de conclure a
I'existence d’'un rapport de causalité avec I'écadexamen ;

- I'échec doit avoir une influence sur la réussitu non de la session
d’examens dans son ensemble.

En I'espéce, la recourante a exposé plusi@isens qui seraient la cause de
son échec et qui justifieraient que la facultéactorde une nouvelle chance. Les
problemes de travail ou le contentieux avec I'OGPsajet de son permis de
séjour sont des difficultés que peut rencontret &udiant dans la situation de la
recourante et ne constituent ainsi pas des motdspionnels au sens de I'art. 58
al. 4 du statut. Il en va de méme de I'état deésdetson frere, dont la recourante
ne peut se prévaloir apres coup en alléguant gliedtat serait la cause de son
échec a I'examen incriminé. Enfin, la recourantgkent d’avoir souffert d’'un
état dépressif au moment des examens et qui a sit€cdntervention du
DrD dées le mois d’aolt 2012. L'existencecdeétat dépressif est certes
attestée par deux certificats médicaux des 21 e 2012 et 9 avril 2013.
Néanmoins, ceux-ci sont postérieurs a I'examegiditix, et au relevé de notation,
auquel la recourante avait décidé de se présdteétat dépressif ne surgissant
pas de maniere inopinée, et les certificats du Dr D ne démontrant pas que
la recourante n’aurait pas eu conscience de sdndéfeient lorsqu’elle s’est
présentée a I'examen de micro-économie, celle-gieug étre mise au bénéfice de
circonstances exceptionnelles justifiant une dérogaEn refusant cette derniere,
le doyen n’a pas mésusé de son pouvoir d’appréniati a donc a juste titre rejeté
son opposition.

Le recours sera rejeté. La recourante plaidanbénéfice de l'assistance
juridigue, aucun émolument ne sera mis a sa ch@arel2 du reglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure adtnative du 30 juillet 1986 -
RFPA - E 5 10.03). Vu lissue du litige, aucuneanthité de procédure ne sera
allouée (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 &@13 par Madame X contre la
décision sur opposition de I'université de Genewd 8 mars 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ni allouériemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame X , @iigil’'université de Genéve.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Thélin etiaumtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

D. Werffeli Bastianelli E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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