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EN FAIT

Madame P et Monsieur A X afjees : les époux
X ), nés respectivement en 1935 et 1936, dmmiciliés a Troinex depuis
le 1°" ao(t 2000.

M. X , architecte, a exercé sa profesganraison individuelle
jusqu’a la fin des années 1990. Il a ensuite foladéociété S Sarl,
inscrite au registre du commerce genevois le 5 boeto2000. En 2004,
M. X était salarié de cette société.

Le 29 janvier 1999, M. X a conclu unevamtion avec I'Union de
banques suisse S.A. (ci-apres : UBS) au sujet deagaredits que cette derniere
lui avait accordés.

M. X était ainsi débiteur de, en son nooppr ou a titre conjoint et
solidaire, de quatre sommes d'un montant respetdif CHF 220'896,60,
CHF 360'226,97, CHF 762'351,58 et CHF 1'934'434l|88engageait a verser a
I'UBS, en remboursement partiel de ces créancesname de CHF 500.- tous les
mois, la premiere fois le 28 février 1999 et laniexre fois le 31 janvier 2004, soit
un montant total de CHF 30'000.-, intéréts et feaipris. Le 31 janvier 2004, en
cas de versement complet de ladite somme, 'UB®daimerait le solde des
différentes créances qu'elle avait envers M. X

Dans leur déclaration fiscale 2004, les époux X  ont mentionné un
revenu brut de CHF 105'024.-, entierement issuedagtivité dépendante et de
rentes de I'assurance vieillesse et survivantages : AVS).

Le 7 avril 2006, l'administration fiscale camate (ci-aprés : AFC-GE) a
envoyeé aux époux X leurs bordereaux de taxdtCC et IFD 2004,
calculés sur un revenu imposable ICC de CHF 3'3275et IFD de
CHF 3'342'700.-. Les CHF 3'248'580.- retenus cont@eefice net résultaient
d'éléments en sa possession, a savoir une corwesiimée avec I'UBS qui
prévoyait un abandon de créances a imposer en 2004.

Sur cette base, le total des impots s'élevalif €041'256,90 pour I'ICC et
a CHF 384'410.- pour I'lFD.

Le 8 mai 2006, par l'intermédiaire de leur atptes époux X ont
formé réclamation contre les bordereaux de taxatiénités.

lls contestaient la prise en compte comme revamposable des
CHF 3'248'580.- retenu a titre d'abandon de cré&arie jurisprudence constante,
un abandon de créances n'était qualifié de revemposable que pour les
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contribuables astreints a tenir une comptabilités [préts consentis par I'UBS
n'étaient pas liés a des opérations commercialegesepar M. X et
obligeant ce dernier a tenir une comptabilité.

L'un des crédits était en fait une garantie denpar M. X a une
amie sous la forme d'un engagement conjoint etdaod. A son souvenir, les
autres crédits étaient liés a deux biens immoBiligitués a Bardonnex et a
Veyrier, qui avaient successivement constitué lmidile des époux. Il s'agissait
deés lors de préts purement privés, raison pourelégil était exclu de considérer
cet abandon de créances comme un revenu imposable.

Le 15 mai 2006, les époux X ont fait paiva I'AFC-GE copie des
différents contrats de prét a l'origine de la cantiea du 29 janvier 1999.

Le premier des quatre crédits (compte n. congernait une garantie
sous forme d'engagement conjoint et solidaire qu&XM avait fourni a une
amie, Madame E . Le crédit initial de CHF 60.0 avait fait I'objet d'un
contrat le 25 juin 1980, et avait été augmenté & @H)'000.- le 10 avril 1987 ;
M. X avait alors donné en garantie une cébdypothécaire grevant son
domicile privé d'alors, a savoir une villa sise ___, chemin C a Veyrier.
Mme E et M. X n'‘avaient jamais faiffaiees ensemble.

Un deuxieme crédit de CHF 40'000.- (compte n. ) avait été accordé
aM. X le 13 novembre 1979. Il ne se souveplas de l'affectation de
cette somme.

Un crédit d'un montant initial de CHF 1'600'00@r€t n. ) avait été
accordé a M. X pour lui permettre l'acquisitid'un bien-fonds sis
, route B a Bardonnex, qui avait au@sstitué a un autre moment
son domicile privé. Au moment de la vente de l'imabie, il subsistait un solde
qui avait fait I'objet de la convention du 29 jaavi999.

Enfin, un crédit initial de CHF 1'000'000.- le 1anvier 1986
(prét n. ), augmenté a CHF 1'900'000.- lend#embre 1990 en raison
des problemes d'encaissement du prix de vente dkalale Bardonnex, avait été

accordé a M. X pour l'acquisition d'un nouvben immobilier — encore
une fois son domicile privé — sis , chemin C _ a Veyrier.
Le 9 décembre 2009, 'AFC-GE s'est adresséeépamx X . Ala

lumiere des différents documents analysés, ellenelaiit retenir que seule la vente
de la parcelle de Veyrier était de nature non mtmnelle. Dés lors, I'abandon
de créances faisant I'objet de la convention dia@%ier 1999 et imposé dans la
taxation 2004 avait un caractére professionnempte tenu du fait qu'au moment
de la cessation d'activité de la raison individeidlirestait un solde de pertes non
compensées de CHF 2'092'927.- et que CHF 220'§eémpte n. )
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10.

11.

12.

avaient été prétés a titre prive, il convenait @eluire ces deux montants de
I'abandon de créances de CHF 3'248'580.-. Il siditsides lors un abandon de
créances imposable en 2004 de CHF 934'756,40.

Pour autant que les époux X acquiesceatalcul, leur réclamation
serait traitée en conséquence.

Le 8 janvier 2010, les époux X ont réporad 'AFC-GE. lIs
contestaient a nouveau la nature professionnefidigiees de crédit faisant I'objet
de l'abandon de créances, a l'exception du compte n . L'abandon de
créances Yy relatif, a hauteur de CHF 360'226,9Wyaib donc étre qualifié de
revenu imposable, mais était compensé a due camuarpar les pertes non
compensées des années antérieures, laissant @naspdgorter pour les périodes
futures.

Par deux décisions sur réclamation du 6 démer@dbl0, 'AFC-GE a
ramené a CHF 934'756.-, en se référant & son eouwtd 9 décembre 2009, le
revenu imposable en lien avec I'abandon de créatemeispour I'lFD que pour
I'ICC, et a maintenu ses taxations pour le surpiogpquant la théorie de
I'accroissement net du patrimoine dominante ent duositif suisse, et selon
laquelle un revenu était également acquis lorsguehtribuable était libéré d'une
dette.

Elle a émis concurremment deux nouveaux bordgrdauaxation, calculés
sur un revenu imposable total IFD de CHF 1'028960.un revenu imposable
total ICC de CHF 1'013'735.-. Sur cette base, taltdes impots s'élevait a
CHF 299'129,80 pour I'ICC et & CHF 118'323.- pdgD.

Le 23 décembre 2010, les époux X oatj@té recours aupres de la
commission cantonale de recours en matiere admatist, devenue des le
1% janvier 2011 le Tribunal administratif de premiémstance (ci-aprés : TAPI),
concluant a l'annulation des décisions sur réclamatu renvoi de la cause a
I'AFC-GE pour nouvelle taxation et a l'octroi d'undemnité de procédure.

Dans sa pratique constante fondée sur de nomawejusisprudences
cantonales, I'AFC-GE ne qualifiait de revenu impbsaque les abandons de
créances portant sur des dettes de la fortune carraiee De plus, la créance de

I'UBS envers M. X n‘avait plus aucune vallupatrimoine immobilier de
ce dernier ayant été liquidé. Seul l'abandon danoes relatif au compte
n. pouvait étre qualifié de revenu impasadtlon «la conception

traditionnelle prévalant a Genéve », et il étaijdament compensé par les pertes
commerciales reportées. Le revenu imposable dduait étre ramené a zéro.

Par jugement du 30 mai 2012, le TAPI a rejetéecours et a renvoyé le
dossier a 'AFC-GE pour nouvelles taxations au siessconsidérants.
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13.

14.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, epliaption de la théorie de
I'accroissement net du patrimoine, tout abandorcrdances avait un caractére
imposable. L'AFC-GE devait imposer dans tous les laatotalité de la valeur
nominale de la dette abandonnée, méme s'il s'dgidsme dette privée. I
importait dés lors peu de déterminer si les cramliteoyés a M. X I'avaient
été a titre commercial ou privé. Uneformatio in pgus des taxations sur
réclamation était effectuée, l'entier de [I'abandale créances, soit
CHF 3'248'580.-, devant étre intégré dans le reveatdes époux X :

Par acte posté le 10 juillet 2012, les époux X  ont interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la Couuslice (ci-apres : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conctuea son annulation, au renvoi
de la cause au TAPI pour complément d'instructionceiveau jugement, et a
I'octroi d'une indemnité de procédure.

Le TAPI avait fait une interprétation trop extemesd'un arrét du Tribunal
fédéral qu'il citait. La définition de l'accroissen de la fortune nette impliquait
notamment I'entrée de biens économiques dans tempate d'un contribuable
dont celui-ci pouvait disposer pour satisfaire $®soins sans diminuer le
patrimoine qu'il avait au début de la période. Espece, ils ne disposaient
d'aucune fortune nette au début et a la fin deéfeoge fiscale 2004, de sorte que
I'abandon de créances consenti par I'UBS — qevsl#lau total a CHF 3'247'920.-
et non a CHF 3'248580.- — ne leur avait permisddgoser d'aucun bien
économique au sens preécité. Considérer qu'unerpersgui, grace a un abandon
de créances, voyait évoluer sa situation financugetrées négative a moins
négative avait réalisé un revenu contrevenait docipe de réalisation. Le
Tribunal fédéral avait du reste approuvé une smhuttantonale consistant a
considérer qu'il n'y avait de revenu imposable daes la mesure ou la créance
abandonnée avait conservé une valeur — ce quspete I'AFC-GE n'avait pas
prouve.

Les époux X reprenaient pour le surplus é&gumentaire au sujet
des dettes privées et commerciales. Le TAPI n'gpastdéterminé quelles dettes
étaient privées ou commerciales et la cause dauaidtre renvoyée sur ce point
pour complément d'instruction.

Le 28 septembre 2012, 'AFC-GE a conclu aet g8j recours.

Plusieurs arréts du Tribunal fédéral confirmaiepte I'abandon d'une
créance bancaire en faveur d'un client débiteut fidealement considéré comme
un revenu, et non comme un don exonéré d'impobnypcis s'il s'agissait d'une
dette privée. Ceci valait également lorsque I'abande créances n'avait pas eu
pour effet de permettre au contribuable de bérefdiune fortune positive en fin
d'exercice fiscal.
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15.

16.

Le £ novembre 2012, les époux X ont persisté danss
conclusions.

La jurisprudence fédérale visait des dettes corniales. La prise en
compte comme revenu imposable d'un montant dorddesibuables ne peuvent
effectivement disposer serait contraire au prin@pestitutionnel de l'imposition
selon la capacité contributive.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur le caractere imposable sdarcadre des taxations IFD et
ICC 2004 des contribuables, de I'abandon de crégméxu par la convention du
29 janvier 1999.

Comme le veut la jurisprudence, les deux impétsrd abordés séparément
(ATF 135 1l 260 consid. 1.3.1).

Impo6t fédéral direct

3.

Selon l'art. 16 al. 1 de la loi fédérale sumpot fédéral direct, du 14
décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), I'imp6t sur lgereu a pour objet tous les
revenus du contribuable, qu’ils soient uniques atrigaiques. Sont aussi
considérés comme revenu les prestations en nagui@utlgenre dont bénéficie le
contribuable, notamment la pension et le logemaintsi que les produits et
marchandises qu’il préléve dans son exploitationqet sont destinés a sa
consommation personnelle ; ces prestations santésst a leur valeur marchande

(art. 16 al. 2 LIFD).

Tous les revenus provenant de I'exploitatiomné’ entreprise commerciale,
industrielle, artisanale, agricole ou sylvicole, Hexercice d'une profession
libérale ou de toute autre activité lucrative inglégante sont imposables (art. 18
al. 1 LIFD).

Selon l'art. 25 LIFD, le revenu net se calcule d&falquant du total des
revenus imposables les déductions générales &ilesmentionnés aux art. 26 a
33 LIFD.
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Aux termes de l'art. 27 al. 1 LIFD, les contritbles exercant une activité
lucrative indépendante peuvent déduire les fraissgat justifiés par I'usage
commercial ou professionnel. L'art. 27 al. 2 let.LIFD prévoit que font
notamment partie de ces frais les pertes effectéalssées sur des éléments de la
fortune commerciale, a condition qu’elles aienta@mptabilisées.

Faisant partie de la Section 3 « Activité luesmtindépendante » et intitulé
« Déduction des pertes », l'art. 31 LIFD dispose lgs pertes subies durant les
trois périodes de calcul précédentes peuvent éttaits du revenu moyen de la
période de calcul au sens de l'art. 43 LIFD - giibesé sur le mode de taxation
praenumerando bisannuel - a condition qu'elles n‘aient pas pe @rises en
considération lors du calcul du revenu imposabke alenées précédentes (al. 1).
Dans le systeme d'imposition des personnes physipognumerando annuel
- applicable a Genéve depuis 2001, et qui faitdides art. 208 ss LIFD - la
disposition correspondante est l'art. 211 LIFDpsdequel les pertes des sept
exercices précédant la période fiscale peuventd&deites, a condition qu'elles
n‘aient pas été prises en considération lors dwulcdl revenu imposable de ces
années (selon les textes allemand et italien de 2a1 LIFD, il faut qu'elles
n‘aient pas pu étre prises en compte et non seotemuéelles ne l'aient pas éte,
comme l'indique la version francaise).

Outre l'exercice dune activitt commerciale indégante par le
contribuable, la comptabilisation des pertes ctuestidonc une condition
nécessaire a leur déductibilité¢ (Arréts du Tribuf@dléral 2C_711/2012 du
20 décembre 2012 consid. 7.2 ; 2A.300/2006 du @7eié 2007 consid. 10.2 ;
2P.185/2006 du 27 novembre 2006 consid. 3.5 ; A3RM@13 du 19 février 2013
consid. 4). De plus, lorsque la compensation minéat pas durant un exercice
bénéficiaire et que le contribuable ne contestelpéaxation concernée, le report
des pertes est alors réputé «épuisé » de sortecejueci ne peut plus étre
invoqué lors de périodes fiscales ultérieures (A6B&8/2012 du 25 septembre
2012 consid. 10 ; D. YERSIN/Y. NOEL, Imp0t fédédadect - Commentaire de la
loi sur I'impdt fédéral direct, 2008, p. 882 etiéférences citées).

Si la notion de revenu n'est pas définie pécent par la loi, la
jurisprudence et la doctrine suisses retiennergrirtipe comme déterminante la
théorie de I'accroissement net du patrimoine (AZ% [L 113 consid. 4a ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_766/2010 du 29 juillet 2011 sidn 2.1 ; ATA/714/2012 du
30 octobre 2012 consid. 6b). Selon celle-ci, leerevacquis par un contribuable
se compose de tout accroissement de son patrintmnstaté au cours de la
période fiscale considérée, ce qui peut provenir daine augmentation des actifs
que d'une diminution des passifs.

Selon la jurisprudence fédérale, I'abandonedtrd@ance bancaire en faveur
d'un client débiteur est fiscalement considéré cemmmrevenu pour ce dernier et
non comme un don exonéré en vertu de l'art. 24letFD. Dans la mesure ou la
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10.

dette est commerciale, la remise sera traitée mnqize revenu provenant d'une
activité lucrative indépendante au sens de I'&tLIED. Si la dette remise est
privée, il s'agit, selon la théorie de 'accroiseatrde la fortune nette, d'un revenu
imposable en vertu de la clause générale de l&tal. 1 LIFD (Arréts du
Tribunal fédéral 2C_187/2012 du 15 octobre 201XicbrB8.6.2 et les références
citées ; 2C_276/2010 du 19 octobre 2010 consid; 2@_120/2008 du 13 aodlt
2008 consid. 2.2).

Ce faisant, le Tribunal fédéral n'a pas considgréne telle pratique serait
contraire au principe de l'imposition selon la agacontributive ; il résulte du
reste d'autres arréts qu'il considere le princgéimhposition du revenu global net
comme découlant de celui de [limposition selon kpacité contributive
(ATF 1331 206 consid. 8.2).

Le Tribunal fiscal de Bale-Ville a pour sa paussai considéré récemment
gu'un abandon de créances par une société en fdedum de ses clients privés
constituait un revenu imposable au sens de la ngénérale définissant le revenu
(arrét du Steuergericht/BS in StE 2012 B 21.1 nc@tkid. 5).

Quant a la juridiction de céans, si elle a lesgauvent traité d'abandons de
créances de nature commerciale (ATA/544/2012 du &iit 2012 ;
ATA/469/2012 du 31 juillet 2012 consid. 5¢c ; ATA/R2012 du 24 avril 2012
consid. 4c ; ATA/778/2011 du 20 décembre 2011 cbndi; ATA/110/2009 du
3 mars 2009 ; ATA/956/2004 du 7 décembre 2004k allaussi déja admis
I'imposition d'un abandon de créances portant s dette de nature privée
(ATA/167/2012 du 27 mars 2012 consid. 7 et 9) ou soe dette mixte
(ATA/503/2009 du 6 octobre 2009).

Il résulte des jurisprudences fédérales présitpie si 'abandon de créances
privées est également imposable, la distinctionreendettes privées et
commerciales conserve selon les especes un inEgréffet, dans le second cas,
le contribuable pourra, le cas échéant, déduire cderevenu imposable
d'éventuelles pertes, qu'elles soient nées lorsedercice fiscal considéré ou
reportées.

A cet égard, le TAPI a considéré, dans sonmege du 30 mai 2012, qu'il
importait peu de déterminer si les crédits octrogéscontribuable I'avaient été a
titre privé ou commercial et que la question poudameurer ouverte. Tel n'est
pas le cas en l'espece, 'AFC-GE ayant considés qnoment de la cessation
d'activité en raison individuelle de M. X relstait un solde de pertes non
compensées de CHF 2'092'927.- qui pouvait venidéduction du revenu que
constituait 'abandon de créances litigieux.

Le recours sera donc partiellement admis edlese renvoyée au TAPI, afin
que ce dernier détermine la nature privée ou comialerdes préts octroyés a
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M. X et ayant fait l'objet de la conventiam 2B janvier 1999. Le ou les
abandons de créances relatifs a des préts privdendeétre retenus comme
revenus imposables au titre de l'art. 16 al. 1 LIBBns déduction possible de
pertes commerciales. Le ou les abandons de créeglaéits a des préts de nature
commerciale devront étre retenus comme revenusias de l'art. 18 LIFD. Il
conviendra alors de vérifier si le solde de periea compensées, issu de la
cessation d’activité de M. X en raison indlislle, peuvent en étre
déduites en vertu des principes énoncés au cdnsiedessus.

Imp6t cantonal et communal

11.

12.

13.

Conformément a lart. 72 al. 1 de la loi simposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08¢ergn vigueur le®1janvier
2010, c’'est lI'ancien droit, soit, la loi fédéralard’harmonisation des impbts
directs des cantons et des communes du 14 décdrd®de(LHID - RS 642.14)
encore en vigueur, et les cing anciennes lois smpdsition des personnes
physiques (aLIPP - | & V), qui s’appliquent a laalé@tion du présent litige dans la
mesure ou il porte sur la période fiscale 2004.

En I'espece, les régles Iégales et principesprudentiels applicables sont
semblables a ceux prévalant en matiére d'IFD (tes7aLHID et 1 aLIPP-IV
correspondant a l'art. 16 LIFD ; les art. 8 LHID3eaLIPP-1V a l'art. 18 LIFD ;
les art. 9 al. 1 LHID et 1 aLIPP-V a l'art. 25 LHI®t les art. 10 LHID et 3 al. 3
aLIPP-V aux art. 27 et 211 LIFD ; M. REICKk) M. ZWEIFEL/P. ATHANAS
[éd.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht IGtHG, 2002, n. 34d art. 7
LHID). Les considérations émises ci-dessus pour I'llBD42sont doncinutatis
mutandis, applicables a I''CC 2004.

Les recourants succombant dans une large ejesar émolument de
CHF 1'000.- sera mis a leur charge (art. 87 alPA). Le recours étant néanmoins
admis partiellement, il leur sera alloué, des tpr%ls y ont conclu, une indemnité
de procédure de CHF 1'000.-, a la charge de ket&enéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 10 jfuil®12 par Madame P et
Monsieur A X contre le jugement du Twdduadministratif de premiere
instance du 30 mai 2012 ;
au fond :

I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 30 mai 2012 et
renvoie la cause a ce dernier au sens des consisiéra

met a la charge des recourants un émolument del@9B.- ;

alloue aux recourants, a la charge de I'Etat dee@&nune indemnité de procédure de
CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Antoine Berthoadpcat des recourants, a
I'administration fiscale cantonale, a lI'administnatfédérale des contributions ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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