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EN FAIT

Madame M et Monsieur S Y § tlux de nationalité
suisse, étaient domiciliés dans le canton de Gejusger’au £ avril 2003, date a
laquelle ils se sont établis en France, a Sciez

Dans un formulaire intitulé «formulaire de déparde I'administration
fiscale cantonale (ci-apres : AFC-GE), M. Y déalaré, le 13 janvier 2003,
étre employé aupres de la Mission permanente A___aupres de I'ONU et des
organisations internationales a Genéve (ci-aptésmission permanente). Mme
Y étant employée auprés d’'un établissemetdia & Genéve.

En mars 2004, les époux Y ont retour®RC-GE des documents
concernant leur imposition 2003. lls avaient ré&glés leurs impéts lors de leur
départ de Genéve en mars 2003 et avaient remidé@gataration fiscale pour 2002
ainsi que pour 2003. Leur compte avait été cléducétte occasion.

En avril 2004, M. Y a remis a 'AFC-GEeuattestation établie par
la mission permanente. Il était employé depuis 1&95mpobt a la source n'avait
pas été préleve sur son salaire.

Le 2 juillet 2004, l'avocat des époux Y demandé au service de
I'imp6t a la source de 'AFC-GE la confirmation gees mandants n’étaient pas
imposables en Suisse depuis fealril 2003, en application de l'art. 37 al. 3 de |
convention de Vienne sur les relations diplomatsgde 18 avril 1961 (CVRD -
RS 0.191.01). Les contribuables faisaient éleaii@mlomicile.

Mme Y n'exercait plus d'activité lucratie¢ M. Y , en tant
gue membre du personnel de service d’'une missiagant pas sa résidence
permanente dans I'Etat accréditaire, bénéficiaitamment de I'exemption des
impots et taxes sur son salaire.

Le 22 juillet 2004, le service de I'impd6t adaurce a informé M. Y
par lettre-type, a son adresse en France, qu'ihit’glus assujetti a I'impét a la
source des le premier jour du mois qui suivaiglzeption du courrier.

Le 8 juin 2007, les époux Y ont fait mamiv a 'AFC-GE leur
déclaration fiscale 2006, le 25 avril 2008, la déation 2007 et le 2 juillet 2009,
celle pour 2008.

Le 5 novembre 2009, 'AFC-GE a demandé deseignements aux époux
Y concernant la période fiscale 2008, damsleertificats de salaires.
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10.

11.

12.

Le 2 décembre 2009, M. Y a précisé gumrisgion permanente ne
délivrait pas de certificat de salaire.

Le f" mars 2010, 'AFC-GE a émis des bordereaux pour in@sots
cantonaux et communaux (ICC) 2008, ainsi que poupbt fédéral direct (IFD)
2008. Les revenus du couple se montaient a CHBQAB9' et étaient imposés a
Geneve. L'ICC s'élevait a CHF 27°039,70 et I'lFGECBIF 4'943,35.

Le 10 mars 2010, M. Y a demandé a I'AFK;-le réexamen de son
imposition. Depuis 2004, il était exempté d'impmsit Depuis février 2008,
jusqu’ en septembre 2010, son épouse n'avait @disééle revenu. Il avait eu une
cessation d’activité de février a septembre 2009.

Le 3 juin 2010, 'AFC-GE a émis les bordere#d& et IFD pour les années
2006 et 2007.

Pour I'ICC 2006, le revenu total de CHF 109'704tait pris en compte a
Geneve pour déterminer le taux mais seuls CHF 89'4&aient imposés a
Geneéve, le solde, correspondant au revenu de Mme Y , était attribué a la
France. L'ICC était de CHF 5'007,90 et I'lFD de CHiES.-.

Pour 2007, les principes de taxation étaientrémes et le revenu total était
de CHF 181'772.-, la part attribué a la FrancetéaienCHF 102'331.-. L'ICC
s'élevait a CHF 14'311,35 et I'lFD a CHF 3'453,45.

Le 5 juillet 2010, par I'intermédiaire de lenandataire, les époux Y
ont élevé réclamation a I'encontre des décisionxigtions pour les années 2004
a 2008 en concluant a leur annulation.

Les bordereaux 2004 et 2005 ne leur avaient {gasodifiés.

Depuis 2005, Mme Y avait été imposée aulace avec une retenue
mensuelle sur son salaire. Toutefois, aucun déeometlui était parvenu. Elle
avait cessé toute activité de février 2008 a selpter2010.

En janvier 2009, M. Y avait quitté son emn@t les époux étaient
partis en congé sabbatique a I'étranger. lls avaiendu leur bien immobilier en
France en avril 2009. En juin 2009, Mme Y ité@venue s’établir a
Geneve alors que M. Y était revenu en septe2@09 pour s’établir en
France a B . Les époux vivaient sépares.

Bien qu’étant informée du changement de domicllAFC-GE avait
assujetti a tort M. Y de maniére illimité€l@C et I'lFD pour les années
2006 a 2008.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Par courrier du 22 juillet 2004, 'AFC-GE avadrdirmé aux contribuables
gu’ils n’étaient pas soumis a I'imp6t a la sourés t& mois d’aolt 2004. Selon le
principe de la bonne foi, dont les conditions diaggtion étaient remplies, aucune
imposition limitée a I'impot a la source ne pou\étite faite.

Le 27 juillet 2010, 'AFC-GE a demandé aux tcnuables de produire
I'attestation quittance concernant Mme Y

Le 13 octobre 2010, les contribuables ont searliAFC-GE un certificat de
salaire pour la période duU"janvier au 31 mars 2008 concernant I'activité de
Mme Y . Sur un salaire brut de CHF 48'00h-jnap6t de CHF 12'210.-
avait été retenu. Un autre certificat portant surpériode du * aolt au 26
septembre 2008 indiquait une retenue a la sourc€HE 2'872,90, selon le
baréeme A, sur un revenu brut de CHF 16'185.-.

Le 18 novembre 2010, 'AFC-GE a rendu troisisiéns sur réclamation de
maintien des taxations ICC 2006, IFD 2007 et IFD&0

L’AFC-GE confirmait I'assujettissement de manidmnitée. Seules les
personnes étrangeres qui arrivaient en Suisselddng d’occuper une fonction
auprés d'une mission permanente et qui n'avaianaigm été au bénéfice d'un
permis B ou C avant d’occuper ce poste étaient@éas. La mission américaine
ne retenait pas l'imp6t a la source pour les cbuoables frontaliers, par
conségquent, seule une déclaration diment rempliegitait de taxer le salaire au
taux de I'ensemble des revenus et fortune.  L'IFDO0& était ramené a
CHF 1'919,60.

Le 29 novembre 2010, 'AFC-GE a rendu une giéi sur réclamation
concernant I'ICC 2008. La taxation était rectifidles revenus réalisés par
Mme Y étaient pris en considération seulerpent le taux. L'ICC 2008
était ramené a CHF 11'670,20.

Le 27 décembre 2010, par I'entremise de leamdataire, les contribuables
ont recouru auprées de la commission cantonale dmure en matiere
administrative, devenue depuis lors le Tribunal mistratif de premiére instance
(ci-aprés : le TAPI) contre les décisions sur négton rendues les 18 et
29 novembre 2010.

lls contestaient étre soumis de maniere limitédlonitée aux impoéts pour
les raisons déja exposées dans leur réclamation.

Le 15 juin 2011, 'AFC-GE a répondu au recolues contribuable était de
nationalité suisse et ne bénéficiait d’aucun desl@ges découlant de son activité
pour la mission permanente.
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19.

En principe, les personnes domiciliées en Fragncexercaient une activité
en Suisse étaient imposables a la source. L'impaosétait limitée aux revenus
percus en Suisse. Par « perception d'impét a laceoy il fallait entendre une
procédure suivant laquelle le débiteur d’'une ptestareprésentant un revenu
imposable pour son bénéficiaire déduisait directartienpbt sur cette prestation
et le versait ensuite aux autorités fiscales.

La mission permanente, en vertu du statut corfférda CVRD, n’était pas
un employeur obligatoirement tenu de prélever i@ la source sur les salaires
des membres de son personnel, pouvant touteféésréesur une base volontaire.
Afin d’obtenir le paiement de I'impot dG sur ledasees versés au contribuable,
'AFC-GE n’avait d’autre choix que de recourir a paocédure de taxation
ordinaire en lui adressant directement une déabaratimpots.

La lettre du 22 juillet 2004 annoncant au coniaible qu’il n’était plus
soumis au régime de I'impét a la source ne conderpas son non-
assujettissement a I'imp6t mais le changement derégime d’imposition. I
restait assujetti de maniére limitée a I'impot ses revenus. Ce n’était que le
mode de perception de I'imp6t qui différait.

L'impbt a la source se substituait a I'ICC etlBD. Le baréme des retenues
était établi d’apres les taux de I'imp6t sur leaew des personnes physiques en
tenant compte des frais professionnels et des pregheotisations d’assurances
sous forme de forfait, ainsi que des charges ddlléamiu contribuable. Des
déductions supplémentaires pouvaient étre adnsseslemande du contribuable.
Selon la jurisprudence, un contribuable auqueltdéus de quasi-résident devait
étre reconnu, soit une personne domiciliée en Eeradéalisant en Suisse la quasi-
totalité de son revenu, devait pouvoir faire vatoites les déductions accordées
aux travailleurs résidant dans le canton. C'émi\stéme qui avait été appliqué
au contribuable et a son épouse puisque M. Y __ réalisait a lui seul I'essentiel
des revenus du couple a Geneve durant les pérfiisdakes litigieuses.

Les conditions cumulatives de I'application dunpipe de la bonne foi
n'étaient pas réalisées. L'AFC-GE n'avait pas comqué de renseignement
inexact aux contribuables. Le courrier sur lequelfendait M. Y ne
concernait pas son non-assujettissement mais ungnutele changement de son
régime d’imposition. D’ailleurs, les contribuabl@gaient remis chague année une
déclaration.

Le 12 mars 2012, le TAPI a partiellement admigcours des contribuables
et renvoyé le dossier a I’AFC-GE pour nouvellesatens.

Bien que 'employeur de M. Y n‘ait pas met€impot a la source, ce
dernier était da.
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20.

Les contribuables devaient étre qualifiés de igéssdents selon la
jurisprudence.

Les bordereaux émis pour les périodes 2006 a 86Q&rtaient que sur le
salaire du recourant, celui de son épouse étasitepriconsidération uniqguement
pour le taux. Par ailleurs, pour 2008, il était ifeste que le baréme célibataire
avait été appliqué au revenu de la recourante @gsource.

Si le recourant avait été soumis au régime deplit a la source, 'AFC-GE
aurait da rectifier 'imposition des époux faisaménage commun et exergant tous
les deux une activité salariée dans le canton.ragttént des bordereaux portant
sur le seul salaire du contribuable au taux glataén laissant, parallelement,
I'imposition a la source inchangée du salaire deé&mouse, I'administration avait
adopté un systeme hybride manifestement contraligel@. Le revenu des deux
époux devait étre cumulé et taxé selon le barem&ma

En conséquence les bordereaux étaient annulés @tssier renvoyé a
I’AFC-GE pour qu’elle taxe le revenu des deux épsuxla base de leur statut de
quasi-résidents en invitant les contribuables a ptéter les déclarations déja
déposées, en mentionnant notamment I'ensembleute fmis déductibles, tels
gue frais de déplacement entre le lieu de dométile lieu de travalil.

Le 9 mai 2012, les époux Y ont interjegéours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI, en doaot a son annulation.
L’AFC-GE devait étre invitée a recalculer les taoas 2006, 2007 et 2008 en
confirmant que le revenu de M.Y n'était @asujetti aux impots en
Suisse pour ces peériodes et que I'impdt déja parlgusource sur les revenus de
Mme Y couvrait ce qui était d0 par le coupbubsidiairement, ils
concluaient a I'annulation des décisions sur réatéon de I'AFC-GE pour les
années 2006 a 2008, au renvoi du dossier a 'AFGy@GE taxation du revenu sur
la base de leur statut de quasi résident. lisc#alient également une indemnité de
procédure.

Le courrier du 22 juillet 2004 de 'AFC-GE n’imgliait pas qu’il s’agissait
uniqguement d'un changement de régime dimpositienque le contribuable
restait assujetti de maniére limitée a I'impo6t ses revenus. Le courrier répondait
clairement & la question qu'ils lui avaient souméseavoir qu’ils ne seraient plus
soumis a I'imp6t a partir du™aot 2004.

C’était seulement lorsqu’ils avaient recu ceéipanse claire de 'AFC-GE
et quils n'avaient pas été taxés, méme apres awwpli leurs déclarations
d’'impdts pendant plus de trois ans, qu’ils avadgtidé d’utiliser leurs économies
pour prendre un congé sabbatique de quatre m@iaret en Australie avec leurs
enfants. lls étaient de bonne foi en se fiant anseignements de 'AFC-GE et
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21.

22.

23.

avaient pris des dispositions qu’ils ne pouvaientifier sans subir un préjudice.

Une décision claire et concréte et I'absence datiax pendant presque cing ans
les avaient conduits a faire confiance a 'AFC-GEaeenoncer a calculer des
imp6ts d’'un montant important dans leur budget fahi

Toutes les conditions de l'application du prirecige la bonne foi étaient
remplies et ils devaient étre exonérés d'impbtsrpes années fiscales 2006 a
2008.

Le 18 mai 2012, le TAPI a remis son dossiaes $armuler d’observations.
Le 4 juin 2012, 'AFC-GE a répondu au recaamsconcluant a son rejet.

Les conditions de la bonne foi n’étaient pas Heesp Le courrier du
22 juillet 2004 avait été envoyé en réponse a laige de lattestation de
'employeur de M. Y indiquant qu’aucune reterd'impét a la source
n'était faite par la mission permanente. La comrmatidn concernait le

changement du régime d’'imposition & compter de 2004’y avait la aucun
renseignement inexact, ni aucune promesse erramgedd par 'AFC-GE.

Dailleurs, les contribuables avaient rempli ch@cannée une déclaration
d’'impot.

Le 6 juillet 2012, les époux Y ont rgpeé.

Méme les personnes exonérées d'impo6t devaierndlireame déclaration. Le
fait qu'ils en aient rempli une chaque année ne alérait pas qu’ils avaient
accepté et compris qu’ils étaient soumis a I'imp6t.

Le courrier du 22 juillet 2004 était une réporskeur demande précise de
renseignements rédigée par leur mandataire et asmip courrier concernant un
changement de régime d’imposition. L'AFC-GE avaits pposition sur un cas
concret sans aucune réserve, en leur confirmanils quétaient plus soumis a
I'impbt a la source, sans aucune autre explicafism’étaient pas en mesure de
reconnaitre l'erreur et n'en étaient pas respomrsabtant donné qu’ils avaient
fourni tous les renseignements utiles, de manienecte, a 'AFC-GE.

lIs n'avaient jamais recu de demande d’acompteipionnel entre 2006 et
2010. Le premier courrier recu de 'AFC-GE, oute tHéclarations fiscales, datait
du 5 novembre 2009 et concernait la taxation 20@ne si les taxations 2006 a
2010 étaient intervenues dans le « délai de ppEnti», le comportement de
'AFC-GE créait une apparence de droit sur laquédfies’étaient fondés pour
adopter leur comportement. Par son mutisme etdiates de demande d’acomptes
provisionnels entre 2004 et 2010, 'AFC-GE leuriaparmis d’'avoir des motifs
suffisants de croire de bonne foi aux renseignesp@m&mes inexacts, qu'elle leur
avait communiqueés.
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24.

Le fait que I'AFC-GE ait pris position sur leuasconcret en juillet 2004,
gu’elle avait omis de corriger son erreur entre22602010, qu’elle ait renoncé a
réclamer des acomptes et qu’elle n'ait requis eleseignements pour une taxation
gu’a fin 2009, alors qu’ils avaient déja pris déspdsitions (congé sabbatique en
Australie), devait faire pencher la balance dedaée des intéréts en faveur de
leurs intéréts prives.

Le 6 juillet 2012, 'AFC-GE a dupliqué et conié les termes de sa
réponse. Elle ne sollicitait pas de mesure d’ircstom complémentaire.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les conclusions prises par les recourants ddaanhambre de céans ne
portent que sur les taxations ICC et IFD 2006, 2602008. IIs invoquent le
principe de la bonne foi a I'appui de leurs conidas en annulation du jugement
du TAPI et desdites taxations en tant qu'ils tiemm®mpte du revenu obtenu par
I'activité du contribuable auprés de la missionn@arente. Les renseignements
recus de '’AFC-GE contenaient I'assurance qu'ileit exemptés de tout impot
sur le revenu du contribuable. Sur cette baseavlent pris des dispositions
auxquelles ils ne pouvaient plus renoncer.

a. Découlant directement de lart. 9 de la CGuwtigin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS #dvalant pour I'ensemble de
I'activité étatique, le principe de la bonne fobtgige le citoyen dans la confiance
légitime qu'il met dans les assurances recgues diesités, lorsqu'il a réglé sa
conduite d'aprés des décisions, des déclarations @@mportement déterminé de
I'administration (ATF 129 | 161 consid. 4.1 p. 17128 1l 112 consid. 10b/aa p.
125 ; 126 1l 377 consid. 3a p. 387 et les arrdési

Selon la jurisprudence, une décision ou un rgnsenent erroné de
I'administration peuvent obliger celle-ci a congeatun administré un avantage
contraire a la réglementation en vigueur, a coowlitque (@) l'autorité soit
intervenue dans une situation concrete a l'égargeaidsonnes déterminées, (b)
gu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dansifeggds de ses compétences et (c)
gue l'administré n'ait pas pu se rendre compte itmtement de l'inexactitude du
renseignement obtenu. Il faut encore qu'il se femitlé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour (d) prendeedigpositions auxquelles il ne
saurait renoncer sans subir de préjudice, et (e) lguéglementation n'ait pas
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changé depuis le moment ou l'assurance a été dgaméel31 Il 627 consid. 6.1
pp. 636/637; 129 | 161 consid. 4.1 p. 170; 122118 tonsid. 3b/cc p. 123 et les
références citées).

b. Le principe de la bonne foi régit aussi lepmafs entre les autorités fiscales
et les contribuables ; le droit fiscal est toutefdominé par le principe de la
|égalité, de telle sorte que le principe de la ofoi ne saurait avoir qu'une
influence limitée en cette matiere (cf. art. 5 €@4. ; ATF 131 1l 627 consid. 6.1
p. 637 ; 118 Ib 312 consid. 3b p. 316 ; E. BLUMENERY/ P. LOCHER, System
des Steuerrechts, Zurich, 6éme éd., 2002, p. d8sehombreuses références ;
J.-M. RIVIER, Droit fiscal suisse, 2eme éd., 19p8132). Ainsi, le contribuable
ne peut bénéficier d'un traitement dérogeant aolaqle si les conditions
mentionnées ci-dessus - qui doivent étre interpsétde maniére stricte - sont
remplies de maniére claire et sans eéquivoque (Adét Tribunal fédéral
2C_382/2007 du 23 novembre 2007 consid. 3 ; 2A (B®2u 18 octobre 2006
consid. 7 ; ATA/111/2006 du 7 mars 2006 consid. 5b)

c. Le principe de la bonne foi entre administratel administré, exige que
'une et 'autre se comportent réciproquement deiare loyale. En particulier,
I'administration doit s’abstenir de toute attitugeopre a tromper lI'administré.
Elle ne saurait tirer aucun avantage des consegsedine incorrection ou
insuffisance de sa part (ATF 129 | 161 consid. 440 ; 129 1l 361 consid. 7.1
p. 381 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_534/2002duin 2010 ; 9C_115/2007 du
22 janvier 2008 consid. 4.2 ; ATA/240/2013 du 16182013 ; ATA/141/2012 du

13 mars 2012 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit admstratif, 2011, p. 193

n. 568).

En outre, les décisions de l'administration aigse les déclarations et
comportements des parties a un rapport de droltgp@ont soumises au principe
de la confiance. Leur sens doit rester conforme gue le destinataire a été en
mesure de comprendre — ce qu'il pouvait et desmbnnablement comprendre —
selon le texte, sa motivation et, plus largeméahsemble des circonstances qui
ont entouré leur élaboration, dont par exemple daespondance échangée ;
cependant le principe de confiance créé une oligagciproque. Ainsi, une
attention adéquate peut étre exigée de I'admin(affé& 115 Il 415 consid. 3a ;
107 la 193 consid. 3c et les réf. citées ; T. TANEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 193 ; P. MOOR/E. POLTIERoD administratif, vol. 2,
3éeme éd., 2011, p. 208).

En I'espéce, les recourants fondent la praiectie leur bonne foi sur le
courrier de I'AFC-GE du 22 juillet 2004. Selon eetterniere, la lettre-type a été
envoyée en réponse a l'envoi par le contribualblegveil 2004, d’'une attestation
de la mission permanente indiquant qu’aucun impldt source n’était retenu, et
non pas en réponse a la demande de confirmationmduadataire des
contribuables, faite le 2 juillet 2004, portant sure interprétation de l'art. 37
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CVRD, selon laquelle le revenu du recourant n'épa@is imposable en Suisse
depuis le § avril 2003.

Les circonstances tres particulieres du cas ébespsoit la chronologie de
I'éechange de courriers et surtout le défaut dengpale I'AFC-GE a la demande
du mandataire des recourants, ajouté a l'absenceledeande d'acomptes
provisionnels ainsi que de toute communication'dEC-GE jusqu'en novembre
2009, imposent d'admettre que les contribuablesss# trouvés face a un
comportement de l'administration propre a fairdradaine confiance qui mérite

protection.

a. Reste a examiner si, en l'espéce, les condifposées par la jurisprudence
pour obliger I'administration a consentir aux citmtables un avantage contraire a
la réglementation en vigueur, sont remplies.

L'AFC-GE est bien intervenue dans une situationcmete a I'égard des
contribuables par son courrier du 22 juillet 2004u les circonstances
particuliéres, le malentendu, lié & la concomitactu®nologique, ne permettaient
pas aux contribuables de se rendre compte dedttieude du renseignement
obtenu, a savoir que le revenu réalisé auprés dession permanente n'était pas
soumis a I'imp6t.

Les contribuables, en se fondant sur cette asseyaont pris des
dispositions qui ne peuvent plus étre annuléesgpliis ont pris durant quatre
mois un congé sabbatique début 2009. En outré&gialation applicable n'a pas
été modifiée pour les périodes de taxation conesr(Z006 a 2008).

En conséquence, les conditions fondamentalesepqgsdr la jurisprudence
pour protéger la confiance mise dans un renseigneemsoné sont donc remplies
en I'espece.

b. Dans ces cas, la jurisprudence impose encerardiner si l'intérét public
I'emporte sur l'intérét des recourants a la pratedae la bonne foi (RDAF 2001
p. 328).

La situation des recourants sur le plan fisedtshodifiée des janvier 2009,
date a laquelle le contribuable a cessé son actigitpres de la mission
permanente. Le recours porte sur les taxations,2P0687 et 2008, liées aux
assurances recues. Les contribuables n'ont recboletereaux concernant ces
périodes qu'en mars et juin 2010. Compte tenu dtke s@uation, l'intérét des
contribuables a la protection de la confiance ndizes un renseignement erroné
donné par I'AFC-GE doit prévaloir sur l'intérét pata percevoir les impots sur
les revenus réalisés par le contribuable pourieges 2006 a 2008.
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En conséquence, le recours sera admis et leedassivoyé a 'AFC-GE
pour nouvelles taxations ICC et IFD 2006, 2007 @Ga&sans imposer le revenu
de l'activité du contribuable auprés de la mispiermanente durant ces années-ci.

6. Vu l'issue du litige, aucun émolument ne seisaaria charge des recourants
et une indemnité de procédure de CHF 1'000.- leta allouée, a la charge de
I'Etat de Geneve (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 9 maR3tdr Madame M et Monsieur
S Y contre le jugement du Tribunal agstratif de premiére instance du
12 mars 2012 ;
au fond :

'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denmiége instance du 12 mars 2012 et
les décisions sur réclamation de ['administratioacale cantonale des 18 et
29 novembre 2010 ;

renvoie le dossier a I'administration fiscale caate pour nouvelles taxations 2006,
2007 et 2008 au sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'00&+eacourants, a la charge de I'Etat
de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

A/4580/2010



-12/12 -

communique le présent arrét a Me Renuka Cavadwocade des recourants, a
I'administration fiscale cantonale, a l'administratfédérale des contributions, ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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