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EN FAIT

Monsieur B , ressortissant francais né le 1969, marié et pere
de trois enfants, vit en France ou il a effectuéaarité obligatoire et obtenu un
certificat d'aptitude professionnelle (CAP), aingju’'un brevet d'études
professionnelles (BEP) en mécanique industrielle.

Par arrété du 28 avril 2004, le départemenjudtice, police et sécurité,
devenu le département des institutions, le dépanéie la sécurité, de la police
et de [l'environnement, puis le département de lauré® (ci-aprés: le
département), a autorisé I'entreprise X S.fengager M. B en
qualité d’agent de sécurité jusqu’au 27 avril 2008.

Par arrété du 9 juin 2008, le département a nexléucette autorisation
jusqu’au 8 juin 2012.

Au sein de X S.A, M. B a occupéolaction de cadre
opérationnel dés le®1février 2005, avant d’étre promu au poste de chafité
des sites de l'aide aux requérants d’asile a canaptd™ janvier 2008.

Selon une lettre de recommandation datée dwseptembre 2011, son
employeur le considére comme une personne fiablespbnsable, tant dans son
travail que dans ses rapports avec ses collegusa biérarchie. Affecté a des
missions de surveillance dites « sensibles », M. B ferait partie de ses
meilleurs agents. Durant son service, il feraiupeede beaucoup de compétences
humaines et professionnelles, son travail donnatigre satisfaction.

Le 4 décembre 2010, M. B a éte affedtés@curité du Supercross
organisé a Palexpo. Sa mission, placée sous laneabilité de MM. S et
C , consistait a effectuer des patrouillesaigs d'autres agents employés
par X S.A., dont Monsieur J avec legueirmait un binbme le
Soir en question.

Des différents témoignages recueillis en couengliéte pénale, il ressort
gu’a l'issue de la manifestation, Monsieur M chef de la sécurité travaillant
pour le compte de l'organisateur de la manifestata requis X S.A. de
procéder a I'évacuation d’'un groupe de spectatquistardaient a quitter un
gradin, alors que le démontage de la salle av&ititde Les agents B et
J sont intervenus, engageant la conversatien lesdits spectateurs. La
situation a rapidement dégénéré. Monsieur N___qui avait bu plusieurs biéres,
a fait mine de donner un coup de téte a M. B L’agent J a alors
donné un violent coup de poing au visage de M. N__, tandis que les agents
K et L , arrivés en renfort, ont madtri® spectateur a l'aide de
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clefs de bras. M. N a ensuite été emmenéagauds escaliers ou l'agent
J 'a « sprayé » au visage au moyen d’unebkolacrymogene. Il a été
menotté par M. B qui I'a ensuite conduitektérieur du batiment, ou il I'a

laissé seul sur un parking alors que l'intéresggnsat abondamment du nez.

Le 7 décembre 2010, M. N a déposé plapé@tale contre inconnu
pour coups et violences subis de la part d’agesetssécurité employés par
X S.A. lors de la manifestation précitée.

Des agents de sécurité avaient agressé verbalesegnamis, qui leur
avaient répondu. Lui-méme se trouvait en bas dealiess et plaisantait avec un
agent. Il avait vu ses amis se faire bousculertait @lors monté dans leur
direction, sans agressivité, pour aller cherchdildale son amie, agé de 8 ans. |l
avait soudainement recu un coup en plein visages samprendre ce qui se
passait. Il avait entendu un bruit de cassure auivssage et du sang s’était mis a
couler de son nez. Du coin de I'ceil, il avait vieloombe lacrymogéne et entendu
guelqu’un dire de le « gazer ». Les agents luientaalors sauté dessus. Sonné et
ayant mal au nez, il avait été menotté dans le etoembarqué par quatre
personnes jusqu’a l'arriere du batiment. Il avait@e recu des coups sur tout le
corps, lui laissant des bleus sur les jambes dilles. Les agents 'avaient alors
abandonné. Il avait pu s'adresser a un chauffegaahéon qui I'avait aidé.

Selon un certificat médical du 7 décembre 2@&tabli par la doctoresse
F du service des urgences de I'HOpital datSalien-en-Genevois, les
événements relatés ci-dessus ont causé a M. N__une « fracture fermée de la
paroi interne de l'orbite gauche, avec emphysemes-satané jugal, palpébral,
cervical, médiastinal, hématome palpébral gauchen»« traumatisme cranien
avec probable perte de connaissance initiale »si aque de « multiples
hématomes de plusieurs centimétres (entre 3 et)5(&nau bras droit, 2 au bras
gauche, 1 au mollet gauche, 2 sur la jambe dreite)

M. N a été hospitalisé jusqu’au 11 décen2E) et a été mis en
arrét de travail du 5 décembre 2010 au 11 jan\déd 2

La police judiciaire a mené son enquéte au scalur mois de décembre

2010, auditionnant les amis de M. N présantSupercross, ainsi que les
agents S , K , L , J etB
Le 11 décembre 2010, M. B a rédigé upadsur les événements

du 4 décembre 2010 a I'attention de sa hiérarchie.

L'un des spectateurs a évacuer avait manifestécentaine agressivité et,
dans un geste de colere, avait tenté de donnesumde téte a un agent. Dans cet
élan, ces personnes avaient trébuché dans leseescl spectateur se blessant au
visage a cette occasion. Ce dernier avait toutefmiginué a chercher la bagarre.
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10.

11.

12.

Il saignait, bavait, gesticulait dans tous les semsilant donner des coups aux
agents présents. Ceux-ci avaient essayé de lautligser afin de le mener vers la
sortie, mais sans succes. lIs I'avaient alors ménett emmené dehors a I'abri,
indiquant a son épouse, ainsi qu’'au service mediedh manifestation I'endroit

ou ils l'avaient laissé avant de partir sur d’astilterventions. Le responsable du
Supercross était, bien entendu, présent duramadent.

Le 16 décembre 2010, M. B a adressén aisecteur, Monsieur
Z , un « complément d’information » sur I'thent du Supercross.

Devant I'importance prise par I'affaire, il avaibntacté I'agent J
pour avoir des précisions sur l'altercation en eauSelui-ci avait finalement
avoué avoir porté un coup de poing au visage dataeir, puis I'avoir « sprayé
», Se sentant menacé. Lui-méme n’avait pas merdiae geste dans son
précédent rapport, car il avait été effectué aissn.

Selon le rapport rendu par la police judieid# 21 décembre 2010, les amis
de M. N avaient confirmé la version des fi®e par celui-ci. L'agent
K avait accusé M. B d’avoir donné wmpcde poing au visage de
M. N , alors que celui-ci était maitrisé. dcasait également M. J
d’avoir donné a la victime un autre coup de poihdeel'avoir « sprayée », alors
gu’elle était maintenue. Selon M. K , M. B____avait en outre donné un
coup de genou a M. N , Ce que l'agent L___avait confirmé.

Aprés avoir contesté les faits, I'agent J vaitaadmis avoir donné un
coup de poing, respectivement « sprayé » M. N__, alors que ce dernier était
maitrisé par d’autres agents. L’agent B ardierement contesté les faits
qui lui étaient reprochés, soutenant n’avoir doanéun coup a la victime. Il avait
tout au plus admis avoir menotté celle-ci duramt &zacuation, afin qu’elle ne se
blesse pas avec les manceuvres des véhicules diecltams la halle, et avait
reconnu que la gendarmerie aurait di étre appekggrtant toutefois la
responsabilité de cette tache sur ses responsiblasssion.

M. S avait vu M. N se faire condaitextérieur de Palexpo
par les agents B etJ , alors gu'it étanotté dans le dos et qu'il
saignait du visage. Ces agents lui avaient indigue M. N avait chuté

dans les escaliers. Lui-méme n’avait pas appegdéliae.

Le 22 décembre 2010, M. B a été incdipdésions corporelles
graves, subsidiairement de lésions corporelles Isgnpt d’omission de préter
secours par le juge d'instruction en charge derdeérlure pénale ouverte a son
encontre.

Confirmant ses déclarations faites a la polickcjaire, il a contesté les faits
a l'origine de son inculpation.
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13.

14.

15.

16.

Dans son avis de soit-communiqué du 23 décen#f¥10, le juge
d’instruction a recommandé le classement de la goee a I'encontre de
M. B , en raison de I'absence de préventiffisante.

Par ordonnance de condamnation rendue le rjeé@mde juge d’instruction
a reconnu l'agent J coupable de Iésions peltps graves pour avoir
asséné un coup de poing au visage de M. N is |'auoir aspergé au moyen
d’un spray de défense alors gqu'’il était au sollesd®, a I'occasion du Supercross
de Palexpo du 4 décembre 2010.

Il 'a condamné a une peine pécuniaire de 186sjamende, sous déduction
de 2 jours-amende correspondant a 2 jours de d#tesntant jugement, a fixe le
montant du jour-amende a CHF 30.- et I'a mis avébéa du sursis avec délai
d’épreuve a 2 ans, réservant les droits civilsldigpant.

Cette condamnation est entrée en force.

Le 27 janvier 2011, le département a informéBv qu’a la lumiere
du rapport établi par la police judiciaire le 2lceébre 2010 sur les événements
du 4 décembre 2010, il envisageait de prononceeti@it de son autorisation
d’engagement et de lui infliger une amende adnmatise.

En donnant un coup de poing et un coup de genlauvictime, qui était
totalement maitrisée, en la menottant alors qu’ségnait abondamment et
n'opposait aucune résistance, en ne faisant pagdiatement appel a la police,
puis en I'abandonnant sans soins et en tentantédemer une fausse version des
faits dans son rapport du 11 décembre 2010, iltagevement violé les
obligations lui incombant en tant qu’agent de sié&ude sorte qu’il ne remplissait
plus la condition d’honorabilité exigée par la loi.

Un délai au 11 février 2011 lui était imparti pguésenter ses observations.
M. B s’est déterminé par courrier dewtiér 2011.

Les faits retenus par le département n’étaiest qgumformes a la réalité.
Dans sa déclaration sous serment a la policeait awdiqué n’avoir donné aucun
coup a M. N . Lors de son interrogatoire pguge d’instruction, celui-ci
lui avait fait savoir que la victime affirmait n’aw regu qu’un seul coup de poing,
lequel avait été infligé par I'agent J

Les agents K et L étaient égalenmaptiqués dans cette
affaire que lui-méme déplorait. lls avaient notambtraccompagné M. N
a la sortie, sans daigner s’occuper de lui. Cesitagavaient voulu mettre en
danger son emploi, par envie ou jalousie. M. L___avait depuis démissionné
de son poste, tandis que M. K s'était féidie lui avoir causé des ennuis
judiciaires.
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17.

18.

19.

20.

L'un des responsables directs de la mission, M. C | avait été tenu
informé de l'incident. Lui-méme avait pensé, a,tgrt’il prendrait le probleme en
charge. En sa qualité d’instructeur au sein de X ___S.A., il ne se serait jamais
permis de lever la main sur une personne, sang daminaissant les conséquences
d'un tel geste. Il était chef d'unité, responsable 55 agents affectés a la
surveillance des centres de requérants d’'asileestsgrvices de probation du
canton de Geneéve, et avait toujours proneé la nolewnce, réglant les conflits par
la discussion. Le brigadier-chef W , coordinatde la Cellule requérants
d’asile, ainsi que le responsable de la sécuritd’Hizspice général, Monsieur
Y , pouvaient l'attester.

Le 18 février 2011, M. B a demandé sqpadément de surseoir a
toute mesure ou sanction jusqu’'a détermination é¢@@pde I'autorité pénale
saisie. Il a également sollicité une copie du dossn mains du département, ainsi
gu’un délai complémentaire pour se déterminer.

Le 21 février 2011, le département a remis .aBM une copie du
rapport de police judiciaire du 21 décembre 201Quet imparti un délai au
4 mars 2011 pour se déterminer définitivement sur sourrier du 27 janvier
2011.

Le 4 mars 2011, M. B a déposé des codusmmg complémentaires
sur les événements du 4 décembre 2010.

Il ne se reconnaissait nullement dans le poriaét les témoignages portés a
son encontre dressaient. Il avait de sérieusesn®ide penser que les déclarations
de ses collegues avaient été guidées par des mmtivau sentiments mesquins
qui lui portaient un trés sérieux ombrage. Plusieaopies de rapports et
d’attestations de clients ou de son employeur, | qoroduisait en annexe,
dressaient de lui un tableau sensiblement diffé@as témoignages confirmaient
gu'il était une personne responsable et totalerbeuilibrée.

Au regard de ces différents éléments et du genale la présomption
d’'innocence, le département devait rendre une idécide suspension de la
procédure jusqu’a droit jugé au pénal.

Ayant décidé de mener une instruction commeétsujet des faits survenus
a Palexpo le 4 décembre 2010, le Ministére publiti-a succédé au college des
juges d'instruction suite a l'entrée en vigueuCadule de procédure pénale suisse
du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0) et de sa |égislad'application — a
auditionné différentes personnes les 14, 25 et 8612011, ainsi que le 3 mai
2011. Leurs déclarations seront, en tant que deirmeseprises dans les
considérants qui suivent.
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21. Par ordonnance pénale du 8 juillet 2011, leistkre public a déclaré
M. B coupable de lésions corporelles simpbtsmission de préter
secours et de voies de fait, pour avoir donné wp ate poing au visage de
M. N , au sommet de l'escalier, juste avaritiicasséné par l'agent
J , pour avoir laissé sa victime seule damsiita dans un espace réservé a
la circulation de camions, alors gqu’elle était blss et avait besoin de soins, ainsi
que pour lui avoir donné un coup de genou au nivkesucotes, sous les gradins,
au bas de l'escalier.

Pour les deux premiéres infractions, il a condaivin B a une peine
pécuniaire de 150 jours-amende (sous déductionjoigr&amende correspondant
a 2 jours de détention avant jugement) a CHF 20jedr-amende, le mettant au
bénéfice du sursis avec délai d'épreuve a 3 ansj gu’'a une amende de CHF
300.-. Pour l'infraction de voies de fait, il '@edamné a une seconde amende de
CHF 400.-.

M. B ayant formé opposition a cette ordogea celle-ci a été
deférée par-devant le Tribunal de police en vugidament de l'intéressé.

22. Par décision du 26 aolt 2011, recue le 29 a6df, le département a
prononce le retrait de I'autorisation d’engagendsiivrée a M. B le 9 juin
2008 et lui a infligé une amende administrativeCi- 1'000.-.

Son comportement durant le Supercross du 4 déeedMiO et les semaines
suivantes violait I'art. 15 al. 1 et 2 du Concordat les entreprises de sécurité du
18 octobre 1996 (I 2 14 - CES), disposition qubligeait & exercer ses activités
dans le respect de la législation et limitait leowws a la force a la Iégitime
défense et a I'état de nécessité, I'art. 16 CESlujumposait de ne pas entraver
I'action de la police et de collaborer avec celleamsi que I'art. 17 CES, qui lui
impartissait le devoir de dénoncer sans délaifa@tipouvant constituer un crime
ou un délit poursuivi d'office.

Les événements démontraient qu’il ne méritaits i confiance de son
employeur et qu’il n’avait plus sa place dans lafgssion d’agent de sécurité,
sans qu’il soit nécessaire d'attendre lissue didfimm de la procédure pénale
ouverte a son encontre.

23. Par acte du 28 septembre 2011, M. B caure aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
cette décision, concluant principalement a son lation « sous suite de frais et
dépens » et, préalablement, a la suspension derdeégure jusqu'a droit
définitivement jugé dans la procédure pénale P/2(®10, a I'apport de cette
derniere, ainsi qu’a l'audition de MM. Z etJ
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24.

Il contestait les faits que lui reprochaient é&pdrtement et le procureur. Le
premier avait procédé a une constatation manifesiesrronée et incompléte des
faits pour révoquer son autorisation de pratigagsrbfession d’agent de sécurité.
Il avait déduit sa culpabilité des constatationkeattiées par la police et le
procureur de maniere insoutenable, en violatiolageésomption d’'innocence et
du principe de linterdiction de l'arbitraire.

Lui-méme admettait que la gendarmerie et les stams auraient da étre
appelés, dans la mesure ou M. N avait étéottéemt blessé. Il avait
toutefois pris les seules mesures qui étaient enpsavoir, en faisant un appel
prioritaire par radio afin que l'intervention demngaritains soit requise, appel que

M. S avait confirmé. La tache de requénmdivention de la police et des
secours revenait a un responsable de mission, @irsavMM. S ou
C dans le cas d’espece. Retenir le contfaisait fi d’'une échelle de

responsabilité clairement établie. Les contradigtientre ses différents rapports
s’expliquaient par un sentiment de solidarité esveon jeune collegue M.

J et par le fait qu’il n’avait connu la gtaviles blessures de M. N

gue subséquemment. Son premier rapport reflétagueeles autres agents lui
avaient déclaré, rapport qu’il avait spontanémeoitrige par la suite. Son

employeur lui accordait toujours sa confiance atdit réintégré a son poste, ce
qui n’était pas le cas de MM. L et K i ayaient quitté I'entreprise.

En tout état de cause, le département avait alleséson pouvoir
d’appréciation en lui retirant son autorisation rdjagement. Les actes qui lui
étaient en I'espéce reprochés ne justifiaient jgdie enesure. lls n’avaient pas la
gravité dont le département les avait parés, conepie de la faute concomitante
de M. N qui avait fait preuve d’agressiviélon le schéma de résolution
de la commission concordataire, il s'agissait ddachon graves qui imposaient
d’examiner les circonstances subjectives et leugsdp réitération, analyse que le
département n’avait pas faite. La décision quezele tenait compte ni de
'absence d’antécédents, ni de ses états de sedlaggeux. En prononcant la
sanction la plus incisive, elle violait le princide la proportionnalité.

Le 14 octobre 2011, le département a concluegai de la demande de
suspension de la procédure formée par M. B

Ce dernier perdait de vue que les dispositiogalés régissant la profession
d’agent de sécurité ne visaient pas 'amendememt éventuel coupable, mais la
protection du public. La réglementation en causap@iquait des qu'un
comportement était objectivement illicite et, panalagie avec le droit
disciplinaire, qu’une faute avait été commise.’dtait en revanche pas nécessaire
gu’'une condamnation pénale ait été prononcée. &i¢s feprochés au recourant
étaient en I'espéce particulierement graves, indéa@ment de leur qualification
pénale, et apparaissaient incompatibles avec laspib@ de I'exercice de la
profession d’agent de sécurité.
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25.

26.

27.

28.

29.

Par décision du 24 octobre 2011, le juge déégprononce la suspension
de la procédure.

Le département avait pris la décision querelléese basant exclusivement
sur des faits correspondant entierement a ceuxéhppdés par la procédure
pénale P/20614/2010. Dans la mesure ou ces fadtignétcontestés par le
recourant, il se justifiait de suspendre l'instroitde la cause jusqu’a droit jugé
dans cette procédure, afin d’éviter une éventumigradiction entre jugements
pénal et administratif et, accessoirement, une ldonbtruction des faits contraire
au principe d’économie de procédure. La questiola geotection du public mise
en exergue par le département ressortissait, gosurplus, a la problématique
d’'un éventuel effet suspensif ou d’éventuelles mesyrovisionnelles au sujet
desquels les parties n'avaient pas présenté ddusinms.

Le 8 mai 2012, X S.A. a demandé au tEpant de renouveler
l'autorisation d’engager M. B en qualité dagde sécurité.

Par jugement du 21 mai 2012 (JTDP/333/20¥2)Tribunal de police a
acquittée M. B des chefs d’accusation de mésioorporelles simples
intentionnelles, de voies de fait et d’'omissiomdéter secours.

Par arrété du 8 juin 2012, le départementariag X S.A. a engager
M. B en qualité d’agent de sécurité jusqurguin 2016, sous réserve de
la décision a rendre dans la présente procédure.

Par arrét du 23 octobre 2012 (AARP/325/202 hambre pénale d’appel
et de révision de la Cour de justice a rejeté kagprme par M. N contre
le jugement rendu par le Tribunal de police le 2a&i 2012 dans la cause
P/20614/2010.

M. B , agent expérimenté aux excellentssétit service, avait
toujours contesté avoir donné un coup de poingisage et un coup de genou a
M. N le soir du 4 décembre 2010. Certesdéefarations avaient varié, ce
qui leur enlevait une part importante de crédiiliDans son rapport du
11 décembre 2010, il avait affirmé que M. N vaitavoulu donner un coup
de téte a un agent, qui l'avait esquivé, que tomsxdétaient tombés dans les
escaliers et que les blessures de M. N avaiércausees par cette chute,
ce qui ne correspondait pas a la vérité. Par ltesiliavait mis en cause M.
J pour avoir donné un coup de poing au videgel. N , avant de
concéder enfin avoir fait un geste défensif enatiioe de ce dernier, qui n’était ni
un coup de poing ni une gifle et ne l'avait pasiatt

Au vu des contradictions relevées dans les dit@rsignages, le premier

juge était fondé a retenir I'existence d’'un doutsurmontable au sujet de la
réalité du coup de poing reproché a M. B . Bl&ince coup avait été
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30.

31.

32.

donné, la procédure ne permettait pas de retemirsgn geste aurait causé des
lésions corporelles a M. N . Le déroulememtéexement rapide des faits

ne permettait enfin pas d’'imputer a M. B gealité de coauteur, le coup

de poing donné par M. J , these que les partiwaient au demeurant pas
soutenue. M. B ne pouvait prévoir ni n'avtepté les agissements de
son collégue. La décision d’acquitter M. B ctlef d’accusation de Iésions

corporelles simples était donc bien fondée.

S’agissant du coup de genou reproché a M. B_, son existence n’était
attestée que par MM. K et L , dont ledadations devaient étre
considérées avec circonspection. Aucun autre tépréisent sur les lieux n’avait
vu M. B faire ce geste. M. J ne 'ayais mis en cause sur ce
point, alors qu’il était également présent. M. K___ n’avait vu ce geste que
«du coin de l'ceil », précisant que M. B fayais son élan. Selon M.
L , 'intimé avait agi sans prendre son éMnN n’avait quant a lui
jamais dit avoir recu un coup de genou. M. B gui,avait toujours contesté
les faits, avait enfin indiqué qu’il avait été opa’un genou quelques semaines
auparavant, de sorte gu'’il ne se serait pas riagagir ainsi. C’était donc a raison
gue le premier juge avait retenu I'existence d’'ontd irréductible sur ce point, sa

décision d’acquitter M. B du chef d’accusatie voies de fait devant étre
confirmée.
M. B n‘ayant pas blessé M. N , Il pevait enfin pas étre

reconnu coupable d’omission de préter secours, agguittement devant étre
également confirmé sur ce point.

Ce jugement n'a pas fait I'objet d'un recour3 @dounal fédéral et est entré
en force.

Le 13 décembre 2012, le département a séll@iteprise de la procédure.

Nonobstant l'acquittement au bénéfice du doute Mie B , la
procédure devait étre reprise, sous l'angle dis@pe, eu égard aux
manquements reprochés a cet agent de sécurité,uerarqts qui devaient étre
examinés a la lumiere des faits établis dans leeadel la procédure pénale.

Par décision du 14 décembre 2012, le jugegdél@ prononcé la reprise de
la procédure, fixant au département un délai ajaddier 2013 pour se prononcer
sur le maintien de sa décision.

Le 10 janvier 2013, le département s’est ddéte¥ sur sa décision du
26 aodt 2011. Il a conclu a ce que le retrait ajesation d’engager M. B
soit converti en une suspension de cette autaisgtour une durée de six mois,
I'amende administrative de CHF 1'000.- devant ébr&@irmée pour le surplus.
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Le département avait sanctionné les autres agerggcurité impliqués dans
les événements du Supercross. Par décision du (B62841 entrée en force de
chose décidée, il avait prononcé le retrait detdasation d’engagement de
M. J et lui avait infligé une amende admiaiste de CHF 1'000.- pour les
faits retenus par I'ordonnance de condamnation 3luWl&embre 2010. A cette
méme date, il avait également prononcé un avemisste a lI'encontre de
M. S , au motif que celui-ci s’était contedés informations pour le moins
légeres de ses collegues (selon lesquelles lapersmuverte de sang, menottée
dans le dos et conduiteanu militari a I'extérieur de Palexpo était tombée dans
les escaliers), n'avait pas cherché a savoir sedesurs avaient véritablement été
portés a la victime et n’avait pas fait immédiatatreppel a la police a la vue de
cette personne couverte de sang et menottée deaos.le

A la lecture du jugement du Tribunal de policexdumai 2012 et de l'arrét
de la chambre pénale d’appel et de révision deolar Qe justice du 23 octobre
2012, le comportement de M. B le soir dds fsemeurait inadmissible de
la part d’un agent de sécurité expérimenté et séeds sous I'angle disciplinaire,
d’étre sanctionné. M. B avait en effet grasethmanqué a ses devoirs les
plus élémentaires en (1) menottant dans le dospersonne victime de Iésions
corporelles graves qui saignait abondamment etposait plus de résistance, (2)
ne faisant pas immédiatement appel a la polica ebandonnant sans le moindre
scrupule la victime sur un parking, au milieu denlat, au lieu de la conduire
immédiatement vers le dispositif des samaritains eudeépit de ses affirmations
contraires, n'avaient méme pas été appelés, (3nentant délibérément une
premiere fois & son supérieur, M. S , le deg faits, prétendant que la
victime était tombée dans les escaliers alors dilait pertinemment qu’elle
avait recu un coup de poing de la part de M. J__, (4) en mentant délibérément
une deuxieme fois a son directeur, M. Z ,rétepdant dans son rapport du
11 décembre 2010 que la victime s’était blesséeisage en trébuchant dans les
escaliers et en omettant de parler du coup de pongé par M. J et de
I'utilisation abusive d’'un spray et (5) en variaans cesse dans ses déclarations
devant l'autorité au lieu de contribuer a I'établiment des faits. Le recourant
avait donc fait un usage disproportionné des megigecontrainte en violation de
art. 15 al. 1 et 2 CES, avait manqué a ses oftitiga de collaboration envers
l'autorité prévues par l'art. 16 al. 1 et 2 CESvedit gravement contrevenu a lart.
17 CES.

Compte tenu de son acquittement au pénal des drefcusation de lésions
corporelles simples, de voies de fait et d’omisglerpréter secours, un retrait de
son autorisation d’engagement ne se justifiaitesepius au regard du principe de
la proportionnalité. En lieu et place, il conventutefois de prononcer une
suspension de cette autorisation pour une durée rdeis. Un avertissement ne
répondait pas au but d'intérét public poursuivimpbe tenu des graves
manquements reprochés au recourant au moment dgsefaau cours de la
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33.

34.

35.

procédure pénale, ainsi que du déni total danseleijge trouvait. La sanction
proposée se justifiait également sous I'angle éhcgre de I'égalité de traitement.

A cette méme date, M. B a requis l'aowlide M. H en
qualité de témoin de moralité, en sus de cell@ d&juise, de M. Z

Le 16 janvier 2012, le juge délégué a tenu audience de comparution
personnelle des parties.

Concernant le fait d’avoir menotté M. N , Bl a indiqué
gu’il avait été acquitté sur ce point au pénalwet tp mesure se justifiait en raison
de la carrure imposante de I'intéressé, comme deagitation aprés qu’il eut été
« sprayé ». Comme moyen de communication, il ngodiait le soir des faits que
d’'une radio interne de type talkie-walkie, radio faquelle tout appel prioritaire
annihilait les autres communications. Lorsque s#legues et lui-méme avaient

emmené M. N a l'extérieur, ils avaient remdrson supérieur M.
S . Au méme instant, il avait été appelé erorea un autre endroit.
M. S s'était alors déclaré prét a s'occuped’appel a la police et aux

samaritains, ce qui expliquait que lui-méme n’a pris en charge cet aspect. Il
ne contestait pas avoir fait un faux rapport a saahchie sur la base des
informations erronées dont il disposait, a savoe &1. N avait été blessé
en descendant les escaliers. Il navait su queqqgesl jours aprés les faits que
M. N n'avait pas été blessé dans ces ciranoss. Des tensions existaient
entre équipes au moment des faits et le cas de M. N avait été occulté lors
du débriefing organisé en fin de mission par M. S . Il persistait donc dans
ses conclusions en annulation de la décision gt en absence de toute
sanction. La sanction proposée par le départenecjuissifiait d’autant moins que
ce dernier n'avait infligé qu'un avertissement a $.. , alors que celui-ci
avait pourtant plus de responsabilités hiérarctige S avait déclaré aux
autorités pénales avoir entendu dans son oreillett@ppel lancé aux samaritains.
Il 'avait en quelque sorte déchargé a ce sujet)emvoyant en mission a un autre
endroit.

Le 7 février 2012, le juge délégué a tenu andience de comparution
personnelle et d’enquétes lors de laquelle il ataunhé M. Z en qualité
de témoin.

Les consignes données en cas de menottage diindin consistaient a
informer le responsable hiérarchique, soit pourdeourant MM. S ou
T , et/ou informer directement la police et $ervices de secours. Cela
résultait tant des consignes générales (écriteg) dips consignes particuliéres
(orales, données lors d'une séance de briefing)icayes a ce genre de
manifestation. La réaction attendue dépendait alessimoyens de transmission a
disposition, en [l'occurrence, pour des manifestetiode ce genre, des
transmissions radio (talkie-walkie). Il ne se saaieplus exactement qui, parmi
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le personnel sur place a Palexpo, disposait d’lépl@ne pour appeler la police.
Mais M. B avait une radio et avait informénl’de ses deux supérieurs
hiérarchiques. Ce dernier aurait logiguement diirvamr place et procéder aux
appels nécessaires, cet agent disposant d’'un t&léph

Lorsqu’une personne était « sprayée » et/ou sm'eesage de la force et de
la contrainte, il convenait de porter soi-mémegdemmiers secours et, si cela était
possible, d’amener la personne a un poste de seadant précisé que dans ce
genre de cas, c'était plutdt ces derniers qui ptadéient vu I'état de la personne.
Celle-ci ne devait pas étre laissée seule si ¢dl éans la détresse ou blessée.
Une personne menottée ne devait en aucun casa&séd seule et une personne
« démenottée » devait étre remise a un servictagansi elle était hors d’état.

En cas d’incident quel qu'il fut, 'agent devdiire un rapport écrit qui
devait détailler précisément et de maniere exactéfoulement des faits. En cas
d’'usage de la force et/ou de la contrainte, un gepgevait non seulement étre
adressé au supérieur direct, mais également au dbefdépartement de
I'entreprise. M. B aurait dd faire état, Ildtsdébriefing qui avait eu lieu la
nuit méme, de ce qu’il y avait eu menottage, «\gmga » et au moins un coup
porté. Lors d’'une telle séance, le chef opératibdeenandait a tous les agents
engages s’il y avait eu un événement particulierpl8sieurs agents étaient
impliqués dans un usage de la force ou de la datdtachacun d’eux devait
donner son explication et son point de vue suruies'@tait passe. Le débriefing
avait été dirigé par M. S qui, en présenae dlessé, aurait di en
informer soit le chef de département de I'entreprisoit lui-méme dans la
matinée. Dans son rapport du 11 décembre 2010, M. B aurait d0 indiquer
ce qui s'était réellement passé (menottage, « agey et coup porte).

Au sein de l'entreprise, M. B dirigeait wnaité de 94 personnes
dédiée a la surveillance des foyers de requéraasiled C'était un trés bon chef
d’unité, capable de mener des opérations diffi@léentiere satisfaction du client
et de la police avec laquelle il avait déja coli@olLe comportement de
M. B a l'origine de la présente procédurealdit semblé en contradiction
avec la personne qu’il connaissait et qui étaiagant responsable ne présentant
pas de dangerosité. L'impression qu’il en avairéetsans avoir été sur les lieux
était qu’il y avait deux clans parmi les agentstddracun voulait charger l'autre.
Il avait aussi eu l'impression que plusieurs dé&tlans contradictoires étaient
orientées contre M. B . Ce qui l'avait égalenimppé, c'était la difficulté
générale a obtenir un compte-rendu exact de ce'était passé. Les choses se
seraient sans doute passees différemment si lesneables hiérarchiques avaient
correctement fait leur travail. M. B consdrga confiance au vu de son
activité générale au sein de I'entreprise depuisesmagement, ainsi qu’'au vu de
ses derniéres interventions trés positives, notarhoedle relative a I'incendie du
foyer des Tattes.

AI2947/2011



- 14/23 -

36.

37.

A lissue de cette audience, le juge déléguémanaux parties un délai au
15 mars 2013 pour déposer leurs observations finale

Le 12 mars 2013, le département a produibesiér pénal que le Ministéere
public lui avait communiqué le 20 juin 2011 et asiEé dans ses conclusions du
10 janvier 2013.

Le 15 mars 2013, M. B a déposé ses\aigers finales, soulignant
gue son comportement n'avait donné lieu a aucunetisa pénale et ne méritait
pas de sanction disciplinaire.

Le menottage de M. N , qui venait d'étre pragé » et avait
précédemment fait preuve d’agressivité, n'appaa#tigsas disproportionné et
relevait plutét de la Iégitime défense. Compte tdeu’enchainement rapide des
circonstances, il avait pressenti un danger conetetérieux en raison de la
corpulence de M. N et de I'état d’esprit dagsiel celui-ci se trouvait.

Il s’était conformé aux instructions internes eams de menottage d’'un
spectateur, rappelées par M. Z . L'on ne poywas lui reprocher de
n'avoir pas directement informé les services dewecalors qu’il n'avait pas de
téléphone sur lui et ne disposait que d’'une radéilette. Il n’était au demeurant
pas contesté qu'il avait passé un appel prioritaila centrale a qui il appartenait
de prévenir les samaritains.

Il n'avait « abandonné » M. N gu’en raigban état de nécessité
requérant son intervention urgente sur un autratphi site. Son supérieur, qui
avait pu constater I'état dans lequel l'intéresgétr®uvait, n'avait pas jugé
nécessaire de le remettre aux samaritains. M. N___ était certes « amoché »,
mais par ailleurs conscient et sur ses pieds lerdgieméme l'avait quitté. Lui-
méme avait respecté les directives données pajalisateur de la manifestation

en évacuant le blessé a I'extérieur de Palexpo.

Il aurait effectivement di faire état du menottéays du débriefing qui avait
eu lieu la nuit méme, mais il n’en demeurait pasnside seul a avoir informé
M. Z par son rapport du 11 décembre 201Gabkau qu’il avait dressé
dans celui-ci n'était pas faux, mais incomplet, ptentenu des informations
partielles dont il disposait. L'on ne pouvait pas dleprocher d’avoir varié dans
ses déclarations, alors gu'’il n'avait pas cesséagester avoir donné un coup de
poing ou un coup de genou a la victime.

Concernant la sanction, il n'avait pas commisct#a de violence. Durant
ses huit années passées au service de X iISavait fait preuve de
professionnalisme et avait été irréprochable. thplssait encore la condition
d’honorabilité requise pour exercer l'activité déang de sécurité, une suspension
de son autorisation d’engagement apparaissant coexgessive. Son supérieur,
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38.

39.

M. S , Navait recu qu’un avertissement abugl était censé assurer le
respect des regles en matiere de sécurité et,sedecdéfaillance dans la gestion
d’une situation de crise, ordonner lui-méme I'exé&mudes mesures requises. Les
manquements d’'un superviseur devaient étre samé&splus lourdement que
ceux d’un simple agent qui avait, comme lui, repées consignes de sécurité le
soir en question. Une conclusion différente heaitete principe de la
proportionnalité, voire celui de I'égalité de teaitent.

Le 22 mars 2013, le juge délégué a transnpgeabes observations finales
du département au recourant, lui rappelant qu'dpdsait d’'une semaine a
compter de leur réception pour signaler son soutliaxercer son droit a la
réplique.

Le recourant n'ayant pas réagi, la cause gatie a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Destinataireladelécision attaquée, le
recourant a qualité pour agir au sens de l'art.ab0l let. b LPA, méme si
'employeur requérant n'a pas recouru (ATA/580/2@P 28 aolt 2012 et les
références citées).

Parmi d’autres mesures d'instruction auxquelleschambre de céans a
procédé (apport de la procédure pénale et audigod. Z ), le recourant a
requis l'audition de M. J , ainsi que celleMeH en qualité de
témoins de moralité.

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de lar@titution fédérale du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étre entendu cangdrnotamment le droit pour
l'intéressé d’'offrir des preuves pertinentes, dengre connaissance du dossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres deywes pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou al®uatoins de s’exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influedaweécision a rendre. Le droit de
faire administrer des preuves n’'empéche cependastle juge de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugan la certitude que celles-ci ne
pourraient 'amener a modifier son opinion ou sfda a établir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (Arréts duuhabfédéral 2P.200/2003 du 7
octobre 2003, consid. 3.1 ; 2P.77/2003 du 9 juRi@d®3 consid. 2.1 et les arréts
cités ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ; ATA/39/2004 X8 janvier 2004 consid.
2).
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En I'espece, la chambre de céans est en mesutrarddher le litige sans
procéder aux auditions requises par le recourantJ M a été entendu a
plusieurs reprises par la police et les autorit@smfes. Ses déclarations figurent au
dossier de la cause, de sorte qu’il n‘apparait pé&sessaire de réentendre sa
version des faits. Le recourant a en outre produliisieurs lettres de
recommandation émanant de son employeur ou dagliEsquelles suffisent a
attester de sa moralité. Ses offres de preuve s@&rEONséquence, rejetées.

Le CES a pour but de fixer les régles commuggsssant I'activité des
entreprises de sécurité et de leurs agents etuliads validité intercantonale des
autorisations accordées par les cantons (art. 2;GESC 1999 58/1X 9051). Son
texte a été révisé le 3 juillet 2003, révision@ukdle le canton de Geneve a adhéré
par I'entrée en vigueur, I€septembre 2004, du PL 9'195 adopté le 11 juin 2004
et modifiant la loi concernant le concordat sur édreprises de sécurité du
2 décembre 1999 (1 2 14.0 — L-CES).

a. Selon lart. 9 al. 1 let. ¢ CES, l'autorisatid’engager du personnel n'est
accordée que si 'agent de sécurité offre, pamséscédents, par son caractere et
son comportement, toute garantie d’honorabilitéceomant la sphére d’activité
envisagée.

Selon I'exposé des motifs du PL 9195, I'exigerdtbonorabilité doit
permettre d’examiner si le comportement de I'indéée est compatible avec
I'activité dont l'autorisation a été requise, méside candidat concerné n'a pas
été condamné pénalement (ATA/14/2007 du 16 janx@¥)¥7 consid. 6a et les
références citées ; MGC 2003-2004/VII A 3127).

b.  Lautorité doit retirer I'autorisation délivréersque les conditions prévues a
l'art. 9 CES ne sont plus remplies (art. 13 al. ESE ou lorsque son titulaire

contrevient gravement ou a de réitérées reprisesliapositions du concordat ou

de la Iégislation cantonale d’application. A tendarl’art. 13 al. 3 CES, l'autorité

peut également prononcer un avertissement ou wpession de I'autorisation de

un a six mois. Cette derniére disposition permesatectionner les manquements
aux regles fixées par le concordat sans recourretiait de I'autorisation. Elle a

la valeur d’'une exception au principe de l'intetdin d’exercer la profession au

sens de l'art. 13 al. 1 CES et suppose que l'adnénirevienne a résipiscence,
c’est-a-dire qu'’il reconnaisse ses errements eharale (ATA/580/2012 précité

consid. 5).

C. Parmi les obligations des agents de sécuiig@ref celle d’exercer leur
activité dans le respect de la législation (art.al51 CES). En patrticulier, le
recours a la force doit étre limité a la legitimefahse et a I'état de nécessité au
sens du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 €% 3411.0) (art. 15 al. 2
CES). Aux termes de l'art. 16 al. 1 et 2 CES, tqagesonne soumise au concordat
a en outre linterdiction d’entraver I'action desterités et des organes de police.
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Elle doit préter assistance a la police, spontanéme sur requéte, conformément
aux prescriptions légales en la matiere. Selon. [1af CES, les agents de sécurité
ont enfin I'obligation de dénoncer sans délai aittaité pénale compétente tout
fait pouvant constituer un crime ou un délit powrsd’office qui parviendrait a
leur connaissance.

d. Selon la jurisprudence du Tribunal administratii demeure applicable, il

sied de tenir compte de I'importance des infragicommises, de la nature de
I'atteinte portée ou de la sphéere d'intéréts toechen régle générale, le fait de
commettre des actes de violence justifie le refasitdrisation de travailler en

qualité d’agent de sécurité privé ou le retrait'detorisation déja délivrée. Seules
des circonstances particulieres, comme une acfpvifessionnelle sans reproche
durant de nombreuses années, peuvent permettréédarter de cette regle

(ATA/580/2012 précité consid. 4b et les référermtses).

e. La situation des personnes qui exercent déaaativité d'agent de sécurité
de celle qui ne le font pas s'apprécie différemmiecbnvient d'observer plus de
retenue lorsqu'une personne exerce deéja l'aciwiiéessionnelle concernée que
guand cela n'est pas le cas, l'atteinte a la @bé&cbnomique de l'intéressé étant
alors plus grande (ATA/14/2007 du 16 janvier 20BTA/82/2006 du 9 février
2006 et les réféerences citées).

f. L'art. 4 al. 1 let. b L-CES donne en outre atpartement la compétence
d’infliger une amende administrative de CHF 100€IF 60'000.- a celui qui
contrevient aux art. 11, 15A, 16, 17, 18, 19, 2R%eal. 2 du CES.

La décision querellée se fonde sur des faiitsomti donné lieu a une
procédure pénale dans le cadre de laquelle le ratba été acquitté des chefs
d’accusation retenus a son encontre, par jugeneehauatorité pénale compétente
désormais en force.

De jurisprudence constante, le juge administraéif peut s'écarter d’'un
jugement pénal que s’il est en mesure de fondeléssion sur des constatations
de fait que le juge pénal ne connaissait pas oul gqu& pas prises en
considération, s'il existe des preuves nouvellest dappréciation conduit a un
autre résultat, si l'appréciation a laquelle s’'ésté le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou si ce derniampa’s élucidé toutes les questions
de droit (ATF 119 Ib 158 consid. 3c.aa ; Arrét diblinal fédéral 6A.100/2006
du 28 mars 2007 consid. 2.1 ; ATA/238/2012 du 24l 2012 et la jurisprudence
citée).

En I'espéce, la chambre pénale d’'appel et dei@vide la Cour de justice a
considéré que I'accusation n'avait pas établi, ela-de tout doute raisonnable, le
fait que M. B aurait donné un coup de poihgire coup de genou a
M. N le soir du Supercross. En applicatiorpdacipein dubio pro reo,

AI2947/2011



- 18/23 -

elle a donc acquitté l'intéressé des chefs denéstorporelles simples et de voies
de fait retenus a son encontre, respectivement hefi d’'omission de préter
secours, dans la mesure ou les blessures de M. N _ne pouvaient pas lui étre
imputées. La juridiction pénale est parvenue aecethclusion apres instruction
compléte des faits de la cause, procédant a urré@ation des preuves exempte
de tout arbitraire. Il n'y a donc pas lieu de siéeade son jugement.

En tant qu’elle sanctionne le recourant au noptifl aurait donné un coup
de poing, ainsi qu’un coup de genou a M. N a ddcision du 26 aolt 2011
est, partant, infondée, ce que le département aaiflaurs admis en cours de
procédure.

Le département persiste toutefois a reprocherrexourant plusieurs
manquements a ses devoirs d’agent de sécuritéetesse aurait & son sens violé
ses obligations en menottant dans le dos M. N__, alors que ce dernier venait
de subir des lésions corporelles graves et n'opppsas de résistance, en ne
faisant pas immédiatement appel a la police, enddraant ce spectateur sur un
parking plutét que de le conduire vers le dispbsids secours, en mentant a
plusieurs reprises a sa hiérarchie sur le déroulemes faits et en variant sans
cesse dans ses déclarations devant les autoriié®t gue de contribuer a
I'établissement des faits.

La chambre pénale d’appel et de révision net $§as prononcée sur la
guestion de savoir si le recourant était en dreitmtenotter M. N dans le
dos pour procéder a son évacuation, I'acte d’aticusdu Ministere public (soit
I'ordonnance pénale du 8 juillet 2011) ne compdrfzas de chef d’accusation a
cet égard. La chambre de céans est donc habilitée prononcer sur cette
question, ce d'autant qu’elle porte sur le respgaot devoir expressément ancré
dans la législation sur les agents de sécuritel&ral. 2 CES).

Selon le recourant, le menottage de M. N ui, vgnait d'étre «
sprayé » et avait précédemment fait preuve dagigss n’était pas
disproportionné et relevait plutét de la légitiméfahse.

Le déroulement des faits, tels qu'établis paprdacédure pénale, infirme
toutefois cette conclusion. M. B a menotté\M.. , alors que celui-ci
venait de recevoir un violent coup de poing augasainsi qu'un jet de spray
lacrimogéne, infligés par I'agent J . Il a deécette mesure de contrainte,
alors que M. N saignait et était déja maitpar deux autres agents (soit
MM. K et L ) qui étaient parvenus afaire deux clefs de bras.
Sonné par les coups qu'il venait de recevoir ebwét par quatre agents, dont
deux qui lui maintenaient fermement les bras dangids, M. N ne
présentait donc plus aucun danger lorsque le ranblia menotté. Celui-ci n’est
pas crédible lorsqu’il prétend avoir cru le conaune telle erreur d’appréciation
n'étant en toute hypothese pas excusable de ladjpartagent aussi expérimenté
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que lui. L’évacuation d’'un spectateur encadré paatrg agents, qui souffre de
graves blessures et n'offre plus de résistancd, giedpit s'effectuer sans recourir
a des menottes, en bon respect du principe deofgpronnalité. La violation de

l'art. 15 al. 2 CES alléguée par le départementesta ainsi fondée, le recourant
ayant usé d'une mesure de contrainte qui n'étag pammandée par les
circonstances.

Le recourant a également manqué aux devoisa geofession en ne faisant
pas appel a la police et en laissant M. N | auun parking, alors qu'il
faisait nuit et que cette personne était grievent#dassée, plutbét que de la
conduire au poste de secours que des samaritagisné sur les lieux.

Selon l'art. 218 CPP, une personne arrétée paratticulier doit en effet
étre remise a la police des que possible. Les agintsécurité, qui sont censés
connaitre cette disposition a teneur de la directtu 3 juin 2004 concernant
I'examen portant sur la connaissance de la |égislapplicable aux entreprises de
sécurité (directive édictée en application de.l'@8 al. 1 CES et publiée a
l'adresse http://www.ge.ch/police/a-votre-servingkprises-de-securite), sont
tenus de la respecter a chaque fois qu'ils onturecad la force dans l'exercice de
leur profession. lls ont en outre l'obligation d@&tpr secours a toute personne
blessée au cours de leurs interventions, commeapaelé M. Z en
référence aux directives internes de X SAtd) comportement apparait
seul compatible avec I'exigence d'honorabilité éaer I'art. 9 al. 1 let. ¢ CES.

Le recourant conteste avoir méconnu les devoerssa profession, aux
motifs qu'il aurait requis l'intervention des seopar un appel prioritaire lancé
au moyen de sa radio-oreillette, que son supéhénarchique (M. S )
l'aurait déchargé de la responsabilité d'appel@olee et les samaritains et qu'il
aurait enfin été appelé d'urgence sur une auteevieition qui l'aurait contraint de
laisser M. N seul sur un parking.

Ces différents éléments ne suffisent toutefos gp&carter sa responsabilité
disciplinaire. L'enquéte pénale a en effet étahlie d'appel prioritaire de
M. B auprés de la centrale n'avait pas &géeaupres des secours, tandis
que M. S a toujours contesté avoir été infoda la situation, ou avoir
déchargé le recourant de son réglement. Les évsntmenquements de son
supérieur, qui ne font au demeurant pas l'objéageésente cause, ne seraient en
toute hypothése pas aptes a minimiser ceux quirepmbochés au recourant, en
tant qu'agent expérimenté personnellement impligunds les événements.

Le recourant a pris le parti de menotter M. N___ (alors qu'il saignait et
qu'il l'avait a tout le moins vu recevoir un jet dpray lacrymogene), de le
conduire en pleine nuit sur un parking situé aiéae de Palexpo et de 'y laisser
seul, alors que l'intéressé se trouvait dans unnéaaifestement grave. Dans de
telles circonstances, le comportement attendu afjemt de sécurité aurait été de
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demeurer a c6té de la victime jusqu'a l'arrivéesgesurs ou, s'il devait quitter les
lieux pour se rendre sur une autre interventions'dssurer qu'un collegue le
supplée dans cette tache. En lieu et place, lauranba abandonné M. N ,
dont il s'est totalement désintéresse.

La violation des art. 16 al. 1 et 2 et 17 CERmue par le département est
donc également fondée.

Méme en admettant qu'il n‘ait pas vu son coll€fgaigper M. N au
visage (ce qui est peu crédible dans la mesures apup litigieux a été donné
juste apres que lui-méme a été pris a partie paictame), le recourant aurait d
informé ses supérieurs, lors du débriefing de fen sttrvice, du fait que ce
spectateur avait recu un jet de spray, qu'il agst menotté, puis éconduit a
I'extérieur de Palexpo alors qu'il était blessé.fag que M. S l'ait vu
procéder a cette évacuation ne le dispensait eet gifas d’'informer
exhaustivement sa hiérarchie sur 'ensemble deaseévénts.

Dans son rapport du 11 décembre 2010, le recbaransuite livré une
fausse version des faits selon laquelle M. N___s’était blessé au visage en
tombant dans les escaliers. Il n’a pas indiqué spre collegue avait utilisé son
spray lacrymogéne contre ce spectateur, alors esiecffets de cette mesure
étaient visibles. A considérer gu’il n'ait, commklé prétend, pas assisté a
'agression de M. N , le recourant a au dearguchoisi d’épouser une
thése qui pouvait s’avérer fausse, plutbét que detribmer utilement a la
découverte de la vérité, en ne communiquant quédésements auxquels il avait
assisté. Dans son second rapport du 16 décembge R@%t certes revenu sur sa
version des faits, en mettant en cause I'agent J _, mais a ensuite varié dans
ses déclarations a la police et aux autorités pénde sorte que son propre role
n'a pas pu étre établi avec certitude.

Le recourant a ainsi entravé I'action des auderddministratives et pénales,
au lieu de leur préter assistance comme le lui sapd’art. 16 al. 1 CES. Alors
gue les lésions corporelles graves causées a M. N étaient patentes, il n'a en
outre pas fait appel a la police, manquant de itéfaon obligation de dénoncer
au sens de I'art. 17 CES et rendant du méme causgpdifficile la découverte de la
Vérité.

Les manquements du recourant, lors du soir derSuss et des jours qui
I'ont suivi, revétent ainsi une gravité certainen&pparaissent pas compatibles
avec le comportement attendu d’'un agent de sécurité

Il reste a déterminer si les sanctions dis@ples infligées au recourant sont
conformes au principe de la proportionnalite.
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a. Ce principe, qui gouverne toute activité eétaigen application de
l'art. 5 al. 2 Cst., commande que toute restrictionn droit fondamental, telle la
liberté économique, soit proportionnée au but (@t 36 al. 3 Cst.).

b. Les mesures disciplinaires infligées a un mentbune profession soumise
a la surveillance de I'Etat ont principalement pbut de maintenir I'ordre dans la
profession, d’en assurer le fonctionnement corety sauvegarder le bon renom
et la confiance des citoyens envers cette profiesaiasi que de protéger le public
contre ceux de ses représentants qui pourraienfuramies qualités nécessaires.
Les mesures disciplinaires ne visent pas, au prepha@, a punir le destinataire,
mais a 'amener a adopter a I'avenir un comportéroenforme aux exigences de
la profession et a rétablir le fonctionnement ottride celle-ci. En ce sens, les
sanctions disciplinaires se distinguent des sametf@Enales. De plus, le principe
de la proportionnalité doit étre examiné a l'aures dntéréts publics précités.
Ainsi, le choix de la nature et de la quotité desdaction doit étre approprié au
genre et a la gravité de la violation des devoitfgssionnels et ne pas aller au-
dela de ce qui est nécessaire pour assurer legdimiérét public recherchés. A
cet égard, l'autorité doit tenir compte en premieu d’éléments objectifs, a
savoir des conséquences que la faute a entrainés lson fonctionnement de la
profession en cause, et de facteurs subjectifs giet la gravité de la faute, ainsi
qgue les mobiles et les antécédents de lintéreds@. interdiction définitive
d’exercer une profession ne doit en principe étmngncée que si, au regard de
I'ensemble de l'activité professionnelle exercéelpatéresseé, une autre sanction
apparait insuffisante pour assurer un comporteroermect a I'avenir (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_500/2012 du 22 novembre 20I&icb 3.3 et les références
citées).

En l'espéce, la décision querellée prononce teaitede l'autorisation
d'engager le recourant et sa condamnation au paiengaune amende
administrative de CHF 1'000.-. En tant qu’elle iggl la sanction la plus sévere
prévue par l'art. 13 al. 1 CES, elle contrevientpaincipe de la proportionnalité,
ce gue le département a par ailleurs admis en amumocédure au vu de lissue
de la procédure pénale. Un retrait de 'autorisati®engager le recourant ne se
justifierait a teneur de la jurisprudence que sidetes de violence commis sur la
personne de M. N lui étaient imputables, lkksimn a laquelle le juge
pénal n'est pas parvenue au terme d’'une longueétaqu

Les divers manquements du recourant établis sstde sont néanmoins
suffisamment graves pour justifier une suspensi@en son autorisation en
application de lart. 13 al. 3 CES. Une telle mesyrarait en effet seule
susceptible de garantir que le recourant se comfiana I'avenir, aux devoirs de
sa profession et renoncera, en particulier, a ¢oleg agissements illégaux de ses
collegues. Un simple avertissement manquerait\eamhe ce but, dans la mesure
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ou l'intéressé n'a pas cessé de minimiser ses daoie d'en rejeter la
responsabilité sur ses supérieurs, plutdt que densettre en question.

Au vu de la récente jurisprudence de la chambeecdans (p. ex.
ATA/580/2012 du 28 aolt 2012), les circonstancesaki d’espece ne justifient
néanmoins pas de prononcer la suspension de iisation du recourant pour une
durée de six mois, soit pour la durée maximaleywéar I'art. 13 al. 3 CES. Une
telle mesure ne tiendrait en effet pas suffisasmmeotnpte de I'absence
d’antécédents disciplinaires du recourant, de ses Btats de service, comme de
sa condamnation accessoire au paiement d’'une amaddenistrative de
CHF 1'000.- qui sera, par ailleurs, confirmée. ppliaation du principe de la
proportionnalité, la chambre de céans prononcerac d@a suspension de
I'autorisation du recourant pour une durée de tnuiss.

Au vu de ce qui précede, le recours sera ersécpence partiellement
admis. Un émolument réduit a CHF 800.- sera ma éharge du recourant, dans
la mesure ou celui-ci n’obtient que partiellemesingde cause (art. 87 al. 1 LPA).
Pour le méme motif, 'indemnité de procédure gairequise ne peut lui étre
allouée en totalité et sera arrétée a CHF 500a, gharge de I'Etat de Geneve
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 sdmter2011 par Monsieur B

contre la décision du 26 aolt 2011 du départementdécurité, de la police et de

I'environnement ;

au fond :

I'admet partiellement ;

confirme la décision du 26 ao(t 2011 en tant ge’'aiflige au recourant une amende
administrative de CHF 1'000.- ;

annule cette décision pour le surplus ;

suspend l'autorisation d’engager Monsieur B n gualité d'agent de sécurité pour
une durée de trois mois a compter de la date @ptiéa du présent arrét ;
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met a la charge du recourant un émolument de CI9F 80

alloue au recourant une indemnité de procéduretfe ®00.- a la charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF — RS 173.110), le présent arrét peut ptnéé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Yves Rausis, avdgarecourant, ainsi qu’au
département de la sécurité.

Siégeants : M Thélin, président, Mme Hurni, MmealjriMM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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