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EN FAIT

Monsieur X exerce la fonction de gendaamesein de la police
genevoise. Il a été engagé par I'Etat de Gene$€ septembre 2006.

Le 21 juillet 2011, il a fait I'objet d’'un emttien de service avec son
supérieur hiérarchique direct, I'adjudant U et le lieutenant C

a. M X a signé le compte-rendu de cet #atrea teneur duquel les
faits en cause étaient les suivants :

Au mois de juin 2011, alors qu'il effectuait leanisfert d’'une personne
interpellée, M. X s’était retrouvé derrieeeprévenu dans les escaliers du
nouvel Ho6tel de police (ci-apres : NHP). Estimanilqi’avancait pas assez vite,
il lui avait volontairement donné des coups de pidens les mollets. Selon les
collegues présents, des marques étaient visiblesette partie du corps de
l'intéresseé.

Le vendredi 15 juillet 2011, il avait donné desigs de pied et saisi par une
oreille un individu qui dormait dans un parc. llaggvensuite reconnu devant sa
hiérarchie avoir ainsi voulu humilier ce dormeur.

M. X s'était vanté dans les couloirs debligade de sécurité
publique (ci-apres : BSP) d’avoir, au début du maésjuillet 2011, forcé un
joueur de bonneteau a avaler une boulette de pdipasmait plus tard reconnu ces
faits devant les cadres de la BSP.

b. Pendant I'entretien de service, M. X afiomé avoir asséné des
coups de pieds dans les mollets d’'un prévenu s dpopératif pour le faire
avancer plus vite dans les escaliers. Des rougeudss éraflures étaient visibles,
mais a aucun moment l'individu ne s’était plainh te ses collegues l'avait prié
de ne plus recommencer. Il était d’accord avecaiatpe vue et reconnaissait
gu’il n"aurait pas da agir de la sorte.

Il avait effectivement donné de tres légers cadppieds dans le dos d'un
individu qui faisait semblant de dormir dans leg&t-Jean. Il I'avait attrapé par
une oreille, puis levé. Il n'avait pas voulu I'hdirar mais « le rendre ridicule et lui
faire changer d’état d’esprit ». Son collegue deequalle lui avait ensuite fait part
de son désaccord. Il admettait qu’il n’aurait pagpdbcéder de la sorte.

Lors de « I'opération Mousquetaires », il avaié@ason groupe interpellé et
conduit au poste des joueurs de bonneteau. L'iddidiont il s’était occupé avait
dans un premier temps nié en étre un. Lors deslefoil avait pourtant trouvé
sur lui une boulette de papier servant a ce jeli bvait tendu la boulette en lui
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disant que comme il avait menti, il devait I'avaleindividu avait alors ingurgité
la boulette « de la taille d’'une bille ». Au momelgs faits, il était seul dans la
salle d’audition, mais il en avait ensuite parlded collegues de la brigade. Il se
rendait bien compte, avec le recul, qu’il n’étagspmeilleur que la personne
interpellée en ayant agi de cette maniére.

D’habitude discret et poli, il ne se reconnaispais depuis quelques mois.
Mal intégré, il ne se sentait pas a place a la BsR travail ne lui convenait pas.
Il avait de la peine avec les horaires et étaityfd physiquement et moralement.
En outre, il faisait face a des problémes familidoxt il ne souhaitait pas parler
mais qui pesaient énormément sur son équilibreed®\pm entretien avec les
cadres du service, il avait fait un travail suriu@me et il était prét a poursuivre
son activité dans la brigade.

Il avait pleinement pris conscience de ses esreticomptait se remettre en
selle car il était trées motivé par son métier.

Ce méme 21 juillet 2011, MM. U et C___ont transmis une note
a la cheffe de la police. L’entretien de servicétait joint. lls proposaient que le
service social de la police prenne contact aveX M. afin de s’assurer qu'il

était apte a travailler, la consignation de I'etiére de service dans son dossier et
le prononcé d’'une mesure administrative |égéreuadevson repentir sincere.

M. X n'avait pas cherché a masquer la &élitregrettait en tous
points les faits qui lui étaient reprochés et apei conscience de ses erreurs qu'il
s’était engagé a ne plus commettre. Il était malsdsa peau mais avait fait un
travail sur lui-méme afin de mieux appréhender gassage a la BSP apres des
problémes d’intégration dans cette équipe.

Par décision du 2 septembre 2011, la cheffelad@olice a ordonné
'ouverture d'une enquéte disciplinaire, confiéel'i@spection générale des
services (ci-aprées : IGS).

Le 26 septembre 2011, le Ministere public aoor@ l'ouverture d’'une
instruction pénale contre M. X pour abus até (art. 312 du code pénal
suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0), msufalits survenus dans les
escaliers du NHP, dans le parc St-Jean et aveaéslj de bonneteau.

Le 31 octobre 2011, M. X a été entendugpMinistere public en
qualité de personne prévenue d'abus d'autoritéa Heconnu les faits qui lui
étaient reprochés. S’agissant du 15 juillet 2015 contesté avoir asséné des
coups de pied a la personne qui faisait semblamtodeir. Il I'avait poussée du
pied pour la faire réagir, mais sans violenceegrettait ses actes, en avait honte
et s’engageait a ne plus jamais les commettre/alit @oris contact avec le service
social de la police qui lui avait été d’'un granda#s.
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10.

Le maréchal | , supérieur hiérarchique deXM. en charge de
la BSP, a également été entendu le 31 octobre ZDdduis les événements de
juin et juillet, le travail de M. X était axelaire.

Le 8 novembre 2011, I'lGS a rendu un rappattexaquéte administrative ».
M. X avait enfreint plusieurs ordres de ser\ci-aprés : OS), le code de
déontologie de la police genevoise et la charteqéth de I'administration
cantonale.

M. X avait été entendu ce méme 8 novembié.2l avait reconnu
les faits qui lui étaient reprochés mais contestaitir donné des coups de pied a
la personne qui dormait dans le parc. Il 'avagééEement bougée avec son pied
« comme on le fait pour réveiller quelqu’un ».

Par ordonnance pénale du 15 novembre 2011jristere public a déclaré
M. X coupable d’abus d’autorité, le condamrarun travail d’intérét
général de 20 heures, avec sursis pendant deux ans.

Cette ordonnance pénale ne fait pas mention ai€s $urvenus avec le
joueur de bonneteau.

Dans le cadre de la procédure disciplinaireeaigvcontre lui, M. X a
été entendu par la cheffe de la police le 22 maR20

A cette occasion, il a confirmé les déclaratiapsil avait faites devant
I'IGS et le Ministere public ou pendant I'entretida service.

Par décision du 16 juillet 2012, la cheffdalpolice a infligé a M. X
neuf services hors tours.

En juin 2011, il avait porté plusieurs coups dedpdans les mollets d’'un
prévenu. En juillet 2011, il avait fait avaler upeulette de papier a un bonneteur.
Le 15 juillet 2011, il avait porté de légers couges pied et tiré I'oreille a un
individu qui dormait dans un parc. Il avait ainsbntrevenu au code de
déontologie de la police genevoise en son poiati8,0S DERS | 2.02, chiffre 20
let. h, DERS | 2.03, chiffre 2.1 et DERS | 1.02ifiths 1 et 2.

La faute objective de M. X revétait unevigéa élevée car elle
consacrait un abus d’autorité et une atteinte rdéigrité physique de prévenus
placés sous protection policiere. Cette atteinteaileétre nuancée « dans la
mesure ou le résultat a consisté en des lésiopsmEdies simples, voire des voies
de fait ».

Sur le plan subjectif, I'attitude de M. X elavait plus d’'un contexte
socioprofessionnel délétere ayant influé négativersar sa personne, que d'un
esprit méchant ou chicanier.
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11.

12.

Une fois les faits dénoncés, il les avait recenmpontanément, sans
chercher a les minimiser. Il n'avait pas d’'antécggl@t avait exprimé ses regrets,
lesquels pouvaient étre tenus pour sinceres. it gvia la pleine mesure des ses
agissements et entrepris de ne plus les répétersislor X s’était ouvert
auprés de sa nouvelle hiérarchie de sa situation daf repartir sur des bases
saines. En conséquence, la sanction était modérée.

Par acte posté le 15 aolt 2012, M. X ecauru contre la décision de
la cheffe de la police aupres de la chambre adtratiige de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative). Il a conclusous suite de dépens »,
préalablement a ce qu’elle ordonne « a 'autonitériée de justifier de sa pratique
en matiére d'infractions disciplinaires analoguexealle du cas d’espéece, en
produisant ses dix précédents » et principalemelfdanaulation de la décision
attaquée.

a. Par ordonnance pénale du 15 novembre 2011, M. X avait été déclaré
coupable d’abus d’autorité mais pas d’atteintedrd@egrité corporelle ou a la
santé ou encore de voies de faits. Des lors, |#eckle la police, qui devait se
limiter a cette ordonnance pénale, ne pouvait pnir contre lui la commission
de ces autres infractions.

b. La sanction était disproportionnée au regard deconstances du cas
d’espéce et de la pratique de lautorité intimée. @itre, en lui infligeant
neuf services hors tour, soit I'équivalent de teesix heures de travalil
supplémentaire, la cheffe de police avait condaMn& a pres du double
du nombre d’heures de travail d’intérét générdigafavec sursis par le Ministere
public.

M. X n'avait pas d’antécédents. Il avaimédiatement admis ses
erreurs et fait part de ses remords sinceres.éthis’ ouvert de ses problemes
auprés de sa hiérarchie, s’était fait assisterl@aervice social de la police et
s’était engagé a ne plus recommencer. Le maréchal | _ avait indiqué que le
travail de M. X était maintenant exemplasa dossier de suivi personnel
ne contenant que des félicitations.

c. M.X était déja sanctionné pénalemeatlgtinistrativement puisque
sa nomination au grade d'appointé était retardéguia I'échéance du délai
d’épreuve de deux ans fixé dans I'ordonnance pénale

Dans ses observations du 14 septembre 20&Bette de la police a conclu
au rejet du recours.

Il n’existait aucun motif fondé qui s’'opposaita que la cheffe de la police
puisse tenir compte, dans le cadre de son appoétiates lésions corporelles
infligées par M. X . Le jugement pénal net le principe pas l'autorité

AI2497/2012



-6/12 -

13.

14.

administrative. Cependant, afin d'éviter des dédsi contradictoires, cette
autorité ne devait pas s’écarter sans raison sgridas faits constatés par le juge
pénal ni de ses appréciations juridigues qui dégient fortement de
I'établissement des faits, en particulier lorsgeiguigement pénal avait été rendu
au terme d'une procédure publique ordinaire au <ale laquelle les parties
avaient été entendues et des témoins interrogeaitdrité administrative ne
pouvait des lors s’écarter des constatations deldigjuge pénal que si elle était en
mesure de fonder sa décision sur des constatatiomsnues du juge pénal ou que
celui-ci n'avait pas prises en considération, esfiistait des preuves nouvelles dont
I'appréciation conduisait a un autre résultat, '@ppréciation a laquelle s’était
livré le juge pénal se heurtait clairement auxsfaiinstatés ou si ce dernier n’avait
pas €élucidé toutes les questions de droit.

La condamnation a vingt heures de travail d'iéttgénéral n’avait pas été
rendue dans le cadre d’une procédure ordinairde fdiavoir été rendue par un
juge ordinaire au terme d’'une procédure contradtictmvec audition de témoins.

L’absence de plaintes avait conduit l'autoritéhgdé a ne pas retenir la
commission de lésions corporelles sous sa composanes de fait ou Iésions
corporelles simples et l'autorité administrative skevait de retenir les
manquements que M. X avait reconnus.

Au vu des fautes commises par M. X , decsdtipn au sein de la
gendarmerie ainsi que de ses bons états de setvie 'absence d’antécédents
disciplinaires, la sanction prononcée était praportée aux buts d’intérét public
Visés, soit la protection des personnes se trows@ums I'autorité des policiers, le
bon fonctionnement du corps de police et la cosBague les citoyens devaient
pouvoir placer dans les représentants de I'ordueuAe mesure moins incisive ne
permettait d’atteindre les objectifs visés.

Le 15 octobre 2012, M. X a persisté dassonclusions.

Les faits retenus par la cheffe de la policee@taidentiques a ceux retenus
par le Ministére public et il était inexact de pridre que l'autorité pénale ne les
avait pas pris en compte. La décision prise pahkffe de la police différait de
'ordonnance pénale non pas en raison des faighusetmais en raison de leur
gualification juridique. Or, selon la jurisprudende la chambre administrative,
I'administration ne pouvait s’écarter sans motiftipent du jugement pénal sur
les questions touchant a I'établissement des fattsnéme a leur qualification
juridigue si celle-ci dépend de l'appréciation @éd que le juge pénal connait
mieux que I'autorité administrative.

Le 12 novembre 2012, la cheffe de la poli¢teaasmis au juge délégué le
code de déontologie de la police genevoise (DER1), 'OS DERS | 1.02
(1Alc, comportement des policiers), I'OS DERS I2(QA1, discipline) et I'OS
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15.

DERS | 2.03 (sanctions disciplinaires a I'encordes policiers et du personnel
doté d’un pouvoir d’autorité).

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Sans spécifier en quoi cela serait pertineat pissue du litige, le recourant
conclut préalablement a ce qu’il soit ordonné éhleffe de la police de justifier de
sa pratigue en matiere d'infractions disciplinair@salogues a celle du cas
d’espéce, en produisant ses dix derniers précédents

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cse,droit d’étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d’offrir desepves pertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2D_5/201218uavril 2012 consid. 2.3), de
participer a l'administration des preuves essdeiebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 1351279 consid. 2.3 p. 282 ; 1328b4o0nsid. 3.2 p. 494 ; 127 154
consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C 2821 du 15 mars 2012
consid. 3.1). Le droit de faire administrer deupes n'empéche cependant pas le
juge de renoncer a I'administration de certainesipes offertes et de procéder a
une appreéciation anticipée de ces dernieres, ditylaer s'il acquiert la certitude
qgue celles-ci ne 'améneront pas a modifier somiopi ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du ddgsi& 136 | 229 consid. 5.2 p.
236 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid..3L$8 ; Arréts du Tribunal
fédéral 8C_799/2011 du 20 juin 2012 consid. 6.D; 22012 du 19 avril 2012
consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembre 2011 ; 22@ED du 19 mai 2010
consid. 4.3 ; 4A 15/2010 du 15 mars 2010 consi@.eB.les arréts cités;
ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b).

En l'espece, la chambre de céans dispose d'usietosomplet qui lui
permet de trancher le litige et de se prononcerlesugriefs soulevés en toute
connaissance de cause. Les faits sont clairemanitsét ils sont admis tant par le
recourant que par l'intimée, de sorte qu’il ne gema donné suite a la requéte de
M. X

a M.X est gendarme. |l est dés lors soana loi sur la police (art. 6
al. 1 let. g de la loi sur la police du 27 octobh857 - LPol - F 1 05). Sous réserve
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des dispositions particulieres de la LPol, il eglément soumis a la loi générale
relative au personnel de I'administration cantoretleles établissements publics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) (&tLRol).

b. Selon l'art. 6 du reglement d’application de_Rol du 25 juin 2008 (RPol -
F 1 05.01), les droits et devoirs des fonctionrsagte police sont fixés par la loi et
les reglements, ainsi que par le serment et lag®dk service.

c. Les membres du personnel de 'administratioriarale se doivent, par leur
attitude, d’établir des contacts empreints de cémgmsion et de tact avec le
public, de justifier et de renforcer la considématet la confiance dont la fonction
publique doit étre I'objet (art 21 let. b et ¢ daglement d’application de la LPAC
du 24 février 1999 - RPAC - B 5 05.01).

d. Le code de déontologie de la police genevd@eRS | 1.01) prévoit que le
policier se doit d’avoir en tout temps et en toet lun comportement exemplaire,
impartial et digne, respectueux de la personne memat des biens (ch. 3,
1*"paragraphe). L'usage des pouvoirs conférés pani leldffectue toujours avec
pondération et mesure, de maniere opportune etealapx circonstances (ch. 3,
2°™ paragraphe). Les personnes interpellées sontlaqustection de la police et
doivent étre traitées avec décence, conformément danits fondamentaux
reconnus a tout homme (ch. 3™Sparagraphe). La disponibilité et la courtoisie
caractérisent tout policier (ch. 3"8paragraphe).

e. Selon 'OS DERS 1 1.02 (1Alc, comportement dmdiciers), les
fonctionnaires de police doivent se comporter aweoneur, tact et honnéteté
(ch. 1).

f. L’OS DERS | 2.02 (1A1, discipline) prévoit gleemauvaise conduite en ou
hors service est une faute de discipline (ch. 2t)e

g. D'aprés'OS DERS | 2.03 (sanctions discipliesia I'encontre des policiers
et du personnel doté d’un pouvoir d’autorité), towetnquement d’un collaborateur
peut entrainer une sanction disciplinaire. On ahtgrar manquement, un
comportement qui viole un ordre de service ou dspagitions légales. Il peut
également s’agir d'un agissement contraire a Kgthiou préjudiciable au bon
fonctionnement du service (ch. 2.1).

Le recourant conclut a I'annulation de la décisle la cheffe de la police
au motif qu’elle n'aurait pas da retenir a son emm la commission d’autres
infractions que celle visée par 'ordonnance pénale

Le jugement pénal ne lie en principe pas l'atdoadministrative. Afin
d’éviter dans la mesure du possible des décisionsadictoires, la jurisprudence
a admis, s’agissant de se prononcer sur I'existdhoee infraction, que I'autorité
administrative ne devait pas s’écarter sans rasaeuse des faits constatés par le
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juge peénal ni de ses appréciations juridiques gépeddent fortement de
I'établissement des faits, en particulier lorsqeigugement pénal a été rendu au
terme d’'une procédure publique ordinaire au coertaduelle les parties ont été
entendues et des témoins interrogés. L'autoritéirmdirative ne peut des lors
s'écarter du jugement pénal que si elle est en maakifonder sa décision sur des
constatations de fait que le juge pénal ne conaidipas ou qu’il n’a pas pris en
considération, s’il existe des preuves nouvellest dappréciation conduit a un
autre résultat, si I'appréciation a laquelle s’'ésté le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés ou si dernier n®dacidé toutes les questions de
droit. Cette derniere hypothése recouvre notamreemtas ou le juge pénal a
rendu sa décision sur la seule base du dossies, macéder lui-méme a des
débats (Arrét du Tribunal fédéral 1C_87/2009 duatit 2009 consid. 2.1 et les
références citées ; SJ 2010 | pp 8 ss).

Dans le cas d'espéce, M. X a fait I'objeind ordonnance pénale
rendue par le Ministére public dans le cadre djpmeédure spéciale et non d’'une
procédure ordinaire (art. 352 ss du code de proedoénale suisse du 5 octobre
2007 - CPP - RS 312.0). Le Ministére public s’egpwyé uniquement sur le
dossier et il n’a entendu que le recourant et lectzal | , sans procéder a
des investigations plus amples que celles effestpée la cheffe de la police et
sans entendre de témoins. En outre, et contrairegnes que prétend le recourant,
le Ministere public et I'autorité administrativeamt pas retenu les mémes faits,
I'ordonnance pénale ne faisant pas référence @&stidp du joueur de bonneteau.
L’appréciation juridique du Ministere public ne @éplait donc pas étroitement de
faits qu'il connaissait de maniére plus approfongiiee la cheffe de la police,
laquelle était libre de procéder a sa propre apién juridique des faits
pertinents, qui ont d’ailleurs tous été reconnusl@aecourant. Ce grief sera des
lors écarté.

Reste a examiner si, comme I'estime le recaulamnécision de la cheffe de
la police viole le principe de la proportionnaléési seul un blame aurait da lui
étre infligé.

a. Selon l'art 36 LPol, les fonctionnaires de pelpeuvent se voir infliger,
selon la gravité du cas, un blame, des services toor, une réduction de leur
traitement pour une durée déterminée, une dégeedati étre révoqué (al.1). Les
sanctions les moins graves, soit le blame et ledgces hors tours, sont de la
compétence de la cheffe de la police (al.2).

b.  Les sanctions disciplinaires sont régies pamplencipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnesg I'absence d’une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu ipconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediligpoexpresse pour entrainer
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la punissabilité de lauteur (ATA/785/2012 du 20 vembre 2012;
ATA/238/2012 du 24 avril 2012 et les référenceéas).

C. L’autorité qui inflige une sanction disciplinaidoit respecter le principe de
la proportionnalité (Arréts du Tribunal fédéral &22/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doit étre appropriégaare et a la gravité de la
violation des devoirs professionnels et ne pas alledela de ce qui est nécessaire
pour assurer les buts d'intérét public recherchéset égard, I'autorité doit tenir
compte en premier lieu d’éléments objectifs, a Basles conséqguences que la
faute a entrainées pour le bon fonctionnement dardéession en cause et de
facteurs subjectifs, tels que la gravité de ladaatinsi que les mobiles et les
antécédents de lintéressé (ATF 108 la 230 cor&idp. 232 ; ATF 106 la 100
consid. 13c p. 121 ; ATF 98 Ib 301 consid. 2b © 3&ATF 97 | 831 consid. 2a
p. 835 ; RDAF 2001 11 9 35 consid. 3c.bb ; SJ 1293 consid. 4 et les références
citées ; Arrét du Tribunal fédéral 2P.133/2003 @yuillet 2003 ; ATA/94/2013
du 19 février 2013 consid. 15 et la jurisprudenitéed. En particulier, elle doit
tenir compte de l'intérét du recourant a poursuligeercice de son métier, mais
elle doit aussi veiller a la protection de lintérgublic (ATA/605/2011 du
27 septembre 2011).

En matiere de sanctions disciplinaires, 'auédispose d’'un large pouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen du tribunal dans se limite a I'excés ou
'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LBAATA/94/2013 précité
consid. 16 et les références citées).

Dans le cas d’espéce, il est établi et nonestétque M. X a porté
plusieurs coups de pied a un prévenu placé sopogection, coups qui ont laissé
des rougeurs et des éraflures. Il a également forgéueur de bonneteau a avaler
une boulette de papier, le menacant de la lui fanader s’il ne le faisait pas lui-
méme. Il a enfin donné de légers coups de pied, fnd I'oreille d’'un individu
qui dormait dans un parc. Ces actes, qui n‘ontdieremplaire, ont porté atteinte
a la dignité humaine de méme qu’a I'image de lacpokt du service public. Le
recourant les a commis en violation du RPAC, dweabel déontologie de la police
genevoise et des OS DERS | 1.02, DERS | 2.02 et®ERO3. Il s’agit de fautes
qui revétent une gravité élevée, comme I'a retantheffe de la police.

Il n'est pas contesté que M. X a connundements difficiles, tant
sur le plan privé que professionnel. Il a recoresifhits qui lui étaient reprochés
et pris des mesures pour éviter de les commettneodveau. Il n'a pas

d’antécédents et a plusieurs fois exprimé des t®dra cheffe de la police a tenu
compte de I'ensemble de ces éléments avant darfligeuf services hors tours,
sanction la moins sévére aprés le blame. La chanderecéans, liée par
I'interdiction de lareformatio in pgus (ATA/332/2011 du 24 mai 2011 consid. 18
et la jurisprudence citée), reléevera néanmoinsaatte sanction clémente aurait
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pu étre plus sévere. Elle constatera donc, au iedsemble du dossier, que la
cheffe de la police n'a pas excédé ou abusé depsawmoir d’appréciation en
prononcant cette sanction et non un blame a I'einea@lu recourant.

7. Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté

8. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'0G&era mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemadé@éorocédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 abiR par Monsieur X contre la
décision de la cheffe de la police du 16 juillel20Q

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1’000.- a la charge duueat ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Alain Berger, avatu recourant, ainsi qu'a la
cheffe de la police.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mmeat, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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