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EN FAIT

Monsieur X , Né le 1954, domiaiéFrance, a été engagé
par le Conseil d'Etat le 9 octobre 2008, en tamt chef de service de la gérance
du département des constructions et des technelatgel'information, devenu
depuis lors le département de I'urbanisme (ci-apeedépartement), avec le statut
de cadre supérieur, a 100%. Il est entré en fomé&id™ novembre 2008.

Son traitement annuel brut s'élevait a CHF 137‘0Q.es trois premiers
mois étaient considérés comme une période d'eBs@ant la premiere année
d'activité, une absence pour cause de maladie fioentainer une réduction
progressive de son traitement.

Lors de l'entretien d'évaluation tenu le 23vian 2009, le directeur du
service de la gérance alors en fonction a jugéMjux s'était bien intégré
dans son service et dans la direction. Toutefews,objectifs fixés en matiere de
mise en place de procédures pour l'utilisation dagiciel et de formation en
administration publique étaient seulement partiedlet atteints. La présentation
d'états locatifs d'un batiment test n'avait pasgééisee, M. X en rejetant
la responsabilité sur un collaborateur et la gastmtérieure de l'immeuble.
L'appréciation des diverses compétences analyd@ésde "non maitrisé" pour
l'acquisition de la comptabilité intégrée a "ma##i pour les connaissances
professionnelles, la résistance ou la communicativec les collégues et les
clients en passant par "a développer", cela poumdgorité des éléments de
compétences liés au traitement de l'informatiota &ésolution des problemes, a
l'organisation ou a l'encadrement. Ses compétempeefessionnelles étaient
évidentes, mais il devait encore s'approprier lanagssance des dossiers et les
impératifs liés a la fonction publique. Plusieubgeatifs lui étaient fixés.

Le directeur du service de la gérance a déamssi avec effet au 31 janvier
2009. Son successeur, Monsieur F a repris feestions le
15 aodt 2009.

En date du® octobre 2009, ce dernier a tenu avec M. X entrtien
d'évaluation intervenant apres une année d'activéé prestations de l'intéressé
étaient jugées d'une maniére générale insuffisam@Emmment son niveau de
maitrise de son environnement de travail, sonwa#iti résoudre les problemes ou
a fédérer son équipe et ses capacités d'orgamsatioconfiance de sa hiérarchie
était entamée et la décision, quant au maintiela d@ellaboration, était réservée.
M. X a indiqué avoir d0 assumer seul une mapte charge de travail
depuis le départ de son précédent supérieur hidgale. Durant cette période, il
"avait subi”, parant au plus pressé et sans powaonpter sur I'appui de certains
collaborateurs. Il éprouvait encore des difficulééatégrer les impératifs de la
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10.

11.

fonction publique. A l'issue de l'entretien, degeotifs précis Iui ont été fixées
avec délai pour leur réalisation.

En date du 16 novembre 2009, M. X a ewnalaise durant une
séance de management.

Il a quitté les lieux et s'est rendu chez soneuniéd Ce dernier I'a déclaré en
incapacité de travail a 100%.

Le 18 novembre 2009, M. F a convoqué M. X a un entretien
de service, agendé au 9 décembre 2009.

Les objectifs fixés le ° octobre 2009 n'avaient pas été atteints et de
nouveaux dysfonctionnements avaient été consthistretien était requis pour

insuffisance de prestation. Un délai était fixé aXv pour faire part de ses
observations.
En date du 24 novembre 2009, M. X a répenM. F :

Avant I'entrée en fonction de ce dernier, il &xzmsumé ses taches durant
plusieurs mois sans reproches de sa hiérarchiesublissait des pressions
permanentes et injustifiées, voire humiliantesadeart de M. F

Afin de pouvoir se préparer pour l'entretien,sollicitait qu'une liste
exhaustive des griefs qui lui étaient reprochéslest objectifs qu'il n‘avait pas
atteints lui soit transmise.

En date du 2 décembre 2009, le départementarssniis un tableau
récapitulant trente-neuf griefs reprochés a M. X . Ledit tableau faisait
notamment état de dysfonctionnements professiondelsnanque d'organisation
et de sens des priorités, de manque de respetitiérdachie et de méconnaissance
des régles de I'Etat.

Les éléments de ce tableau seront repris pait gn tant que de besoin.

Le 6 décembre 2009, M. X a indiqué avadément qu'il ne lui
serait pas possible d'assister a l'entretien décgérmdbre 2009, en raison de son
état de santé. L'entretien devait étre reportéeadarne ultérieure.

En date du 17 décembre 2009, M. F anmfdv. X que la
date de l'entretien était repoussée au 21 janQitd.2

Le 21 décembre 2009, a 8h30, M. F ridponsable des ressources
humaines du département ont apercu M. X aigaif visiter a un client un

appartement propriété de I'Etat de Genéve, sisuel&
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Le lendemain, M. F a informé M. X par courrier
recommandé, que l'entretien de service serait &ancl5 janvier 2010, compte
tenu de sa présence dans l'appartement de la meGde malgré son
incapacité de travail.

Le 9 janvier 2010, M. X a indiqué a M. F qu'il était dans
l'incapacité de se rendre a I'entretien fixé ajahSier 2010. Un certificat médical
était produit en annexe.

En date du 24 février 2010, M. F a eaume nouvelle convocation
amM.C . L'entretien de service était fixéld@umars 2010.

Le 11 mars 2010, M. X a informé M. F___qu'il ne pourrait pas
se rendre a cet entretien.

Ledit entretien de service a finalement eu &a date du 17 mars 2010, en
'absence de M. X . Etaient présents, M. F__, la responsable des
ressources humaines et la directrice généraleffied' des batiments.

En date du 29 mars 2010, le compte-renduedérdtien de service a été
transmis par pli recommandé a M. X

M. F avait illustré et commenté des casmais répertoriés dans le
document transmis a M. X le 2 décembre 2069.0bjectifs fixés a ce
dernier n‘avaient été que partiellement atteintteatouveaux dysfonctionnements
avaient été constatés. L'entretien avait été reggoes raison de l'arrét maladie de
M. X mais la présence de ce dernier avecliantclors de la visite de
locaux, avait été constatée alors qu'il était,gueur de certificat médical, en
incapacité totale de travailler.

Au vu de la situation, la fin des rapports devieer était envisagée, sous
réserve d'éclaircissements de la part de M. X

Celui-ci avait un délai au 12 avril 2010 pour mee connaissance de ce
document et le retourner au département dimentésigwec d'éventuels
commentaires de sa part.

Le 9 avril 2010, M. X a renvoyé le coeapndu. Il contestait
globalement les propos et les griefs qui lui étaieprochés. La démarche du
département était une pression supplémentaire ebméenu de l'entretien de
service visait uniguement a justifier une fin dagports de service. Il était prét a
démontrer son point de vue des que son état psyehig lui permettrait.
Concernant I'épisode particulier de la visite @@gdartement, il n'avait fait que
suivre les prescriptions de ses médecins qui laiem recommandé un contact
permanent avec ses amis. Le client pour lequelaltarganisé un rendez-vous
avec un architecte, dans I'appartement qui l'ist&ig était en effet un ami.
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19.

20.

Par pli recommandé du 22 avril 2010, le dé&paent a fait part a M.
X de son licenciement. La décision était ebade nonobstant recours.

Les rapports de service le liant & I'Etat de ®enprendraient fin le
31 juillet 2010, conformément aux art. 21 al. P2tet. a de la loi générale sur le
personnel de l'administration cantonale et desligsgments publics médicaux
(LPAC - B 5 05). Les motifs de son licenciementduiaient été communiqués le
29 mars 2010.

En date du 25 mai 2010, M. X a intenjetdurs contre la décision
de licenciement auprés du Tribunal administratifestes, depuis le i janvier
2011, la chambre administrative de la Cour de dasfci-apres: la chambre
administrative).

Préalablement, l'effet suspensif devait étreittgst Principalement, la
décision du deépartement du 22 avril 2010 devaite étleclarée nulle.
Subsidiairement elle devait étre annulée et M. X __ devait étre réintégré au
sein du département. En cas de refus, celui-ciidlétra contraint de lui verser le
montant de CHF 68'500.-, correspondant a six meisaitement.

De février a juillet 2009, soit entre la démisside I'ancien directeur et
l'arrivée de M. F , M. X s'était chadgs taches de direction en
plus de son poste de chef de service.

Dés son entrée en fonction, M. F l'avaliaissé et critiqué
systématiquement.
Lorsqu'aprés plusieurs mois de harcelement iritevis X avait fait

un malaise en pleine séance, personne ne s'étmitste son état et ne lui avait
souhaité un bon rétablissement.

Au harcelement psychologique de la part du digcs'ajoutait celui de
I'ensemble du service. Différentes personnes ttamtiau sein du département
s'étaient acharnées sur lui pour l'inciter a qu#ta lieu de travail.

Malgré lincapacité de travail a 100% déclarée g médecin, il avait
continué a se rendre a son poste jusqu'a la fmala de novembre 2009.

La convocation pour un entretien de service,lgjuavait été adressée trois
jours plus tard, ne mentionnait pas que cet eptredvait pour but d'envisager la
fin des rapports de travail.

La liste des reproches qui lui avait été adressdte a sa demande, était
datée du samedi 14 novembre 2009, soit deux jaanst on malaise. Le tableau
en question comportait beaucoup de fautes de lamtpmgpréciations subjectives
et générales peu étayées. Soit ce document aga#tnéilaté pour répondre a la
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21.

22.

demande de M. X , SOit ces manquements av&element été constatés
le 14 novembre 2009 et donc plusieurs mois apersrde en service de
M. F . Ceci démontrerait que ce dernier n'gts parvenu a identifier plus
tot les manquements de son subordonné. Etonnamnieetsbleau avait été
transmis a M. X seulement deux semainestptds alors qu'il indiquait

gue certains problémes devaient étre corrigéstiite"s

Il était absurde de le blamer pour avoir tragaithalgré son incapacité de
travail. Il accompagnait un ami lors de la visie lhppartement le 21 décembre
20009.

M. X n‘avait pas été prévenu du fait geretletien du 11 mars 2010
aurait lieu malgré son absence. En procédant aunttiétien alors qu'il était absent
en raison de problémes psychiques, le départenvaitt\aolé le principe de la
bonne foi.

Son droit d'étre entendu avait été violé systi&gmatment, a chaque stade de
la procédure. La nature des graves dysfonctionntsren lui étaient reprochés
ne lui avait pas été expliquée.

Le compte-rendu dudit entretien était lacunaitementionnait, pour la
premiére fois, que la fin des rapports de servindeeM. X et le
département était envisagée. On pouvait se demasidiedit entretien avait
réellement eu lieu.

Compte tenu de son age et de sa fragilité, gimside la saturation sur le
marché de l'emploi, le département aurait di prepas reclassement a
M. X , ou du moins attendre son rétablissempeut le licencier.

Son licenciement avait été prononcé en violatierla loi, des principes de
I'interdiction de l'arbitraire, des droits de largmnnalité et des garanties de
procédures les plus élémentaires.

L'échéance des rapports de service avait ét@ faé 31 juillet 2010. I
n‘avait recu la décision querellée qu’en date doaB2010. Le délai de congé de
trois mois prévu par l'art. 20 al. 3 LPAC n'ava#tspété respecté. Ledit délai
arrivait a échéance le 31 aodt 2010.

Par courrier recommandé du 31 mai 2010, learti@ment a informe
M. X gu'en raison de la date de distributdancourrier du 22 avril 2010,
les rapports de travail prendraient fin au 31 &a6Xit0.

En date du 4 juin 2010, le département a coaulrejet de la demande de
restitution de I'effet suspensif.
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23.

24.

En déclarant la décision de licenciement exépeitoonobstant recours, le
département avait démontré ne pas envisager dewog les relations de service
avec M. X au-dela du délai de résiliation. lba ne permettant pas
d'ordonner la réintégration de l'intéresseé, I'eftetpensif ne pouvait étre restitué.

Le 9 juin 2010, la présidente de la juridiotible céans a rejeté la demande
d'effet suspensif.

En date du 25 juin 2010, le département alaancrejet du recours.

M. X était engagé en tant qu'employé. Leid#e congé de trois
mois était conforme a l'art. 20 al. 3 LPAC. Le pipe de la Iégalité était respecté.

M. X savait que son supérieur était infatisle son travail depuis
plusieurs mois. Lors de I'entretien dd dctobre 2009, M. F lui avait fait
part du fait qu'il réservait la décision de mettreterme a leur collaboration. Par
la suite, il I'avait informé qu'un entretien devsee pour résiliation des rapports de
travail allait avoir lieu. M. X était donc emesure de comprendre que cet
entretien allait porter sur la fin des rapportsdevice.

Ledit entretien avait été repoussé trois foisraaon de I'état de santé de
M. X . Un entretien oral était donc matériabmt impossible, et c'était a
juste titre qu'il avait été effectué par écrit. Xi. avait pu faire part de ses
observations sur la base d'un tableau récapitslestdivers manguements. Son
droit d'étre entendu avait été respecté.

La recherche d'une éventuelle solution de regtasat ne concernait pas un
employé en période probatoire. De plus, il n'gaisé concevable de confier un
autre poste a l'intéressé, vu ses mauvaises poestat

La multiplication des manquements de M. X vaitanis ses supérieurs
dans des situations particulierement difficiles, dbligeant & consacrer de plus en
plus de temps a vérifier, voire effectuer son tila¥n ignorant les demandes de
sa hiérarchie, M. X avait manqué a son dedémentaire de loyauté et
rompu le lien de confiance. De telles insuffisanjossfiaient le licenciement d'un
fonctionnaire et, a fortiori, d'un employé en pdegrobatoire.

Il était inadmissible que M. X , qui étaitiacapacité de travail pour
maladie depuis plusieurs semaines, fasse visiteappartement a un client un
matin hivernal a 8h30, en tenue vestimentaire peibmnelle, et se livre a des
activités faisant partie de ses fonctions a l'issa hiérarchie.

M. X ne s'était jamais plaint de mobbingravd'avoir appris qu'un
entretien de service allait avoir lieu. Il n'y avaas de harcélement moral du seul
fait qu'il existait un conflit dans les relationsofessionnelles, ni du fait qu'un
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25.

26.

27.

28.

membre du personnel était invité a se conformezsaobligations résultant d'un
rapport de travail.

Le 29 juillet 2010, M. X a demandé angre position par écrit
concernant les diverses allégations de sa partiersel et présenter une liste de
cing témoins.

En date du 27 ao(t 2010, le juge délégué aédéa une comparution
personnelle des parties.

s 7N

Aucun représentant du département ne s'est pééaeette audience.

M. X a déclaré persister dans son rectgs.trouvait toujours sous
traitement médical et n'était pas en état de clkeerahm nouvel emploi.

Le juge délégué a convoqué une nouvelle acdiete comparution
personnelle des parties le 5 novembre 2010.

Le département a confirmé sa décision de résitiates rapports de service.
La réponse a la demande de réintégration de M. X serait négative.

M. F a indiqgué que le poste de M. X vaitaété repourvu
depuis son licenciement. Il a également relevé MueX n‘avait pas les
compétences professionnelles correspondant a sigr ckes charges, n'avertissait
personne en cas de problemes et laissait ses dossiesuspens. Depuis son
arrivée a la direction du service, il n'y avaitaeicun licenciement hormis celui de
M. X , et personne n'avait quitté le servicadse de son management.

M. X a contesté tous ces griefs. Les rém®@vaient été formulés
tardivement et d'autres collaborateurs étaientaersec Durant ses neuf premiers
mois d'activité, soit avant l'arrivée de M. F___, personne ne lui avait fait de
remarques. A son avis le probleme venait de M. F__, dont le management
était tres différent de celui de son prédécesseur.

A la demande de sa supérieure hiérarchique abserge moment-1a, il avait
signé un contrat de bail d'un montant de CHF 10W®@- comportant une garantie
bancaire.

M. F a précisé que les directives inteétaent de ne pas signer des
baux comportant des clauses prévoyant des garargigsaires. Il doutait d'une
délégation informelle ayant permis a M. X signer un tel contrat. Il
n'avait trouvé aucune trace écrite a ce sujet.

Le 17 décembre 2010, le département a confiehéser la demande de
réintégration de M. X . Aucune indemnité ne était due au titre de
l'art. 31 al. 2 et 3 LPAC.
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29.

30.

31.

32.

La nature et le nombre de manquements qui éteeprchés a M. X
par sa hiérarchie justifiaient la résiliation dapports de service. La |égislation
cantonale ne conférait aucun droit de s'opposer Bcanciement a un employé,
dont les prestations étaient insuffisantes, erodérprobatoire.

Seul M. X était responsable de la situadgant conduit a son
licenciement.

Aucune délégation n'avait autorisé M. X igher un contrat de bail
d’'un montant de CHF 1'700'000.- comportant unergaa

Le 23 décembre 2010, M. X a fait partsde observations en
persistant dans ses conclusions.

Il n'était pas le seul a travailler au sein dpatéement. On ne pouvait lui
reprocher I'ensemble des dysfonctionnements etsethu département.

Lui-méme n'était pas en charge de plusieurs eisssités dans la liste de
reproches faits a son encontre. Certaines tacheaneées dans cette liste ne lui
incombaient pas.

Il contestait ne pas avoir atteint les objedifis lui avaient été fixés.

Le contrat de bail comportant une garantie deat'Bvait été signé sur
instructions de la directrice générale. En l'abeathe cette derniére, M. X
s'était exécuté et avait informé le représentanpbpriétaire du fait que les
contrats seraient revus et signés par la direagécerale.

bY

M. X admettait avoir tardé a organiser aiest entretiens
d'évaluation. Ce retard était dU a une surchaaygidté et a d'autres priorités.

Le 7 janvier 2011, le juge délégué a accorddalai au 21 février 2011 aux
parties pour formuler toute requéte complémenttideur a indiqué que la cause
serait gardée a juger.

En date du 11 février 2011, M. X a tmiesa la chambre
administrative une liste de quatre témoins qui moent donner des indications
quant a ses conditions de travail.

Le département devait produire un récent rapgertinspection cantonale
des finances (ci-aprés : ICF) susceptible de démomjue les lenteurs et les
dysfonctionnements du service dans lequel il tiarmirouvaient leurs origines
dans les précédentes décennies et non dans sesdugmanquements.

Le 14 avril 2011, le juge délégué a demanddépartement de produire le
rapport de I'lCF. En raison de son acces restriging serait mis a disposition de
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

M. X gue dans la mesure ou des élémentspetsi le concerneraient et
aprées décision formelle.

Le 25 mai 2011, le Conseil d'Etat a transmiguge délégué, un exemplaire
du rapport confidentiel de I'ICF n° du 22atébre 2010.

Le 19 ao(t 2011, le juge délégué a rendu whenaance de refus d'apporter
a la procédure le rapport n° . La périodecaiatrole de I'ICF s'était
déroulée alors que M. X était absent en maikane incapacité de travalil.
Déterminer ce qui pourrait le concerner parce qulilait été, en tout ou partie,
impliqué dans la mise en place, l'utilisation oudestion de l'un ou l'autre
processus analysé impliquerait une instruction démentaire longue, sans étre
indispensable, des lors que seuls les motifs @mdiement connus de l'intéressé
constituaient le cadre des débats. Le document @baic retourné au Consell
d'Etat. Cette décision n'a pas fait I'objet de ueso

Le 4 juin 2012, le juge délégué a demandé X M. de lui indiquer s'il
avait retrouvé un emploi.

Le 26 juin 2012, M. X a répondu quévait pas retrouvé d'emploi,
malgré de nombreuses démarches, tant en raisandige que de la piétre image
offerte au public par son ex-employeur. Depuis départ du département, deux
personnes s'étaient succeédé au poste qu'il aveitpécet la directrice de son
ancien service avait démissionné, non sans avo@algislement licencié
M. F . Compte tenu des changements intervgncampris I'élection d'un
nouveau conseiller d'Etat, la question d'un possibéclassement en cas
d'admission du recours méritait d’étre reposéegpadement.

Le 19 juillet 2012, le juge délégué a invied département a vérifier si,
compte tenu de I'évolution de la situation, I'enslendes reproches retenus a
I'encontre de M. X par sa hiérarchie alorsfamction demeuraient
d'actualité et, selon le résultat de lI'analysagaiper si ce dernier était de nature a
modifier la détermination de l'autorité adminigirat sur les conclusions de
recours de l'intéresseé.

Le 3 aolt 2012, le département a confirmésarahination antérieure sur le
recours.

Cette information a été communiquée a M. X___ et la cause a été gardée
a juger.

EN DROIT

A/1827/2010



-11/16 -

Depuis le 4 janvier 2011, suite a l'entrée en vigueur de lavetie loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (L.CA 2 05), I'ensemble des
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal adtratif a échu a la chambre
administrative de la Cour de justice, qui deviemipdaté supérieure ordinaire de
recours en matiere administrative (art. 131 etl1Q2).

Les procédures pendantes devant le Tribunal asimatif au £ janvier
2011 sont reprises par la chambre administrative (&3 al. 5 LOJ). Cette
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridictelors compétente, le recours est
recevable (art. 56A de I'ancienne loi sur I'orgatin judiciaire du 22 novembre
1941, disposition dont la teneur a été reprise @eleul” janvier 2011 par l'art.
132 al. 1, 2 et 6 de la LOJ; art. 63 al. 1 let. eald loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985, LPA - E 5 d@ns sa teneur au
31 décembre 2010).

a. Le recourant sollicite I'audition de quaémbins.

b. Tel quil est garanti par lI'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.291 ; 127 |1 54 consid. 2b p. 56;
127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunadéral 1C.424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire adstrier des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 |1 153 consid. 3 p. 158 ; ArrétsTdibunal fédéral 2C.58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mard02€dnsid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2k. droit d’étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter ti@ssgriefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux spnt pertinents pour l'issue du
litige (ATF 133 Il 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 128onsid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C.424/2009 du 6 septembre 20Xtsido 2 ; 2C.514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1).

c. La chambre administrative dispose d'un dogsierplet et les parties ont eu
l'occasion de s'exprimer sur tous les élémentdngets. Elle est a méme de
statuer, eu égard a l'objet du litige, et les dad# sollicitées ne sont pas
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susceptibles, par une appréciation anticipée degvps, de modifier la solution
du litige. La chambre de céans y renoncera donc.

Le recourant est soumis a la LPAC et au regherd@application de la loi
générale relative au personnel de I'administratenmonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 24 fé18@9 (RPAC - B 5 05.01).

Collaborateur de I'Etat depuis moins de deuxaansioment de la résiliation
des rapports de service, le recourant avait leitstéeémployé et était en période
probatoire (art. 5 LPAC et 45 al. 1 ledaontrario RPAC)

a. Pendant le temps d’essai et la période ppobatthacune des parties peut
mettre fin aux rapports de service ; le membre @sgnnel n'ayant pas qualité de
fonctionnaire est entendu par I'autorité compéteiitpeut demander que le motif

de résiliation lui soit communiqué (art. 21 al. RAC).

b. Les membres du personnel de I'Etat sont pretégétre les risques d’une
résiliation en temps inopportun des rapports deicerles art. 336¢ et 336d CO
étant applicables par analogie (art. 44A RPAC).

L’art. 336c al. 1 let. b CO prévoit qu'apres éenps d’essai, I'employeur ne
peut pas résilier le contrat pendant une incapatatéravail totale ou partielle
résultant d’'une maladie ou d’un accident non imples a la faute du travailleur,
et cela, durant trente jours au cours de la pramaémeée de service, durant
nonante jours de la deuxieme a la cinquieme aneésedvice et durant cent
quatre-vingt jours a partir de la sixieme annésateice.

En l'espéce, le recourant a été en arrét deiltiawar cause de maladie des
le 16 décembre 2009. La période de protection s&tehdue jusqu'au
15 mars 2010. La décision de licenciement du 22 2040 est intervenue hors
cette période.

Compte tenu du fait que le courrier recommand#es@mnt cette décision
n'‘est parvenu au recourant que le 3 mai 2010,nladés rapports de travail,
initialement prévue au 31 juillet 2010, a été regz@e au 31 aolt 2010 par le
département. Le délai de résiliation de contratraeil a donc été respecté.

C. La loi ne prévoit pas d’'autres conditions plauticenciement d’employés,
alors que les fonctionnaires ne peuvent étre liésngu’en présence d’'un motif
objectivement fondé, diment constaté, démontraatlgpoursuite des rapports
de service est rendue difficile en raison de I'ffisance des prestations, du
manquement grave ou répété aux devoirs de seruigke d’inaptitude a remplir
les exigences du poste (art. 22 LPAC). Durant laiogé probatoire,
'administration dispose ainsi d'un trés large poiavd’'appréciation quant a
I'opportunité de la poursuite des rapports de serville reste néanmoins tenue
au respect des principes et droits constitutionnetdsamment la légalité, la
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proportionnalité, [linterdiction de [larbitraire etfe droit d'étre entendu
(ATA/50/2013 du 29 janvier 2013 et les référendeses).

Selon I'art. 44 RPAC un entretien de servioeele membre du personnel
et son supérieur hiérarchique a pour objet les oements aux devoirs du
personnel (al. 1). Le membre du personnel peutage faccompagner d’une
personne de son choix et demander gu'un respondgabkleessources humaines
soit présent (al. 2). La convocation doit parvear membre du personnel
guatorze jours avant I'entretien, ce délai pouérd réduit lorsque celui-ci a pour
objet une infraction aux devoirs du personnel 83l.La convocation précise la
nature, le motif de I'entretien et les personnedsentes pour I'employeur, et
rappelle le droit de se faire accompagner (al. A)la demande d’un des
participants, un compte-rendu d’entretien est étdbhs les sept jours; les
eventuelles divergences peuvent y figurer ou faiget d’'une note rédigée par le
membre du personnel dans un délai de quatorze,jalés réception du
compte-rendu de I'entretien de service (al. 5)dtat d'étre entendu est exercé de
maniere écrite dans les situations ou un entrafienservice ne peut pas se
dérouler dans les locaux de l'administration notaminen raison de I'absence du
membre du personnel pour cause de maladie (aDd#)s ce cas, le supérieur
hiérarchique transmet par écrit a la personne cogeeles faits qui lui sont
reprochés et lui impartit un délai de trente joquoar faire des observations (al. 7).

hY

En l'espéce, le recourant a été convoqué a uretiemt de service
initialement agendé au 9 décembre 2009. La conwmocahentionnait que les
objectifs fixés lors de la derniere évaluation alaat pas été atteints, que de
nouveaux dysfonctionnements avaient été constatté@gje I'entretien était requis
pour insuffisance de prestation. Compte tenu deasa@t de travail pour cause de
maladie, I'entretien a été reporté au 21 janvigis pu 17 mars 2010. Il a eu lieu a
cette date mais en son absence, l'intéressé étgotits en incapacité de travail.

Le compte-rendu de I'entretien de service a &@Bsmis a l'intéressé le
29 mars 2010 et celui-ci a eu un délai au 12 2@10 pour prendre connaissance
du document et le retourner signé, avec d'éveetiabservations, a l'autorité
intimée.

L'entretien de service ne pouvant se déroules des locaux de l'autorité
intimée, en raison de la maladie prolongée du meatau il était justifié de
procéder audit entretien selon la procédure préarel'art. 44 al. 6 RPAC. Le
compte-rendu ayant été transmis au recourant, -celai pu y apporter les
commentaires qu'il jugeait utiles le 9 avril 2010.

Son droit d'étre entendu a ainsi été respeaté ataniveau de l'information
sur le cadre de I'entretien de service que du nontie celui-ci. En patrticulier, il
ne saurait reprocher a l'autorité intimée d'avamisode l'informer que I'entretien
de service porterait sur la fin des rapports deiceides lors que l'insuffisance des
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prestations est énoncée par la LPAC comme un meti@ésiliation des rapports
de service pour un fonctionnairA. fortiori en est-il un pour un employé. En
outre, lors du précédent entretien d'évaluatior kectobre 2009, sa hiérarchie
avait déja réservé sa decision quant au maintieteuwle collaboration, vu les
défaillances de l'intéresse.

a. Selon l'art. 61 LPA, le pouvoir d’examen dechambre administrative se
limite & la violation du droit, y compris I'excéslabus du pouvoir d'appréciation
(al. 1 let. a). Le tribunal de céans ne peut apas revoir l'opportunité de la
décision litigieuse (al. 2).

b. Lautorité intimée a licencié le recourant aiseon de dysfonctionnements
professionnels et d'une insuffisance de prestatayasit entrainé une rupture du
lien de confiance.

Le recourant conteste ces reproches et souganparticulier, ne pas avoir
été en charge de plusieurs dossiers mentionnédaléiste des manquements qui
lui a été transmise le 2 décembre 2009. Peu imporeetel ait été le cas, dés lors
que plusieurs griefs suffisent a admettre que lleygur pouvait sans arbitraire -
angle sous lequel s’examine la décision querellée égard au pouvoir
d’appréciation de l'autorité intimée - retenir qie lien de confiance était
irrémédiablement rompu.

Ainsi en est-il de la visite de l'appartementamigée a I'insu de sa hiérarchie
pour un client et ami, cela pendant une périodeafiacité de travail sur laquelle
il s'appuyait par ailleurs pour repousser un eieinetle service. De méme, la
signature d'un contrat de bail du montant de CH®QO000.- comportant une
garantie bancaire, sans aucune délégation fornugllesa supérieure, cela en
contradiction avec des directives internes domeilconteste pas I'existence. Ou
encore son incapacité a obtenir un retour d'aéBvites gérants sous sa
responsabilité. S'y ajoute le retard dans la mise ceuvre des entretiens
d'évaluation de ses collaborateurs, le recourarpliguant, sans autre précision,
par un surcroit d'activité et des priorités plupémeuses.

Par ailleurs, il ressort du dossier que ses nappie travail avec la nouvelle
hiérarchie mise en place dans son service a I'a@a®@09 se sont rapidement
tendus, le recourant en rejetant la responsabitit@téralement sur celle-ci, sans
jamais tenter d'envisager qu'il pourrait aussi auoe part de responsabilité dans
la détérioration du climat de travail.

Ces seuls éléments démontrent que le recouramias’ assimilé le cadre de
travail particulier d'une grande collectivité pujle et qu'il n'est pas prét a se
remettre en question a cet égard. Dans ces ciawrest, I'autorité intimée n'a pas
abusé de son pouvoir d'appréciation en licencemetourant (ATA/50/2013 du
29 janvier 2013 ; ATA/709/2011 du 22 novembre 2011)
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8. Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a chargkl d¥ et aucune
indemnité de procédure ne lui sera allouée.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 25 maD23far Monsieur X contre la
décision du département de l'urbanisme du 22 204D ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1’000.- a charge de M. X _;

dit qu'aucune indemnité de procédure ne sera Grpy

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

-par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par
les art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse e$tiiieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me Michael Lavergmabcat du recourant, ainsi qu'a
I'Etat de Genéve soit, pour lui, le départemeritutbanisme.
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Siégeants : M Thélin, président, Mme Junod, MM. Ruimeray et Verniory, juges et
M. Jordan, juge suppléant

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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