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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Le 16 novembre 1971, le département des trapabhcs, devenu depuis le
département de I'urbanisme (ci-aprés : le dépaménaedélivré une autorisation
définitive de construire (DD ) a Monsieur S___, alors propriétaire de la
parcelle de 3'016 ’mfeuille 25 de la commune de Collex-Bossy
(ci-aprés : la commune), située en zone agricolés man assujettie a la loi
fédérale sur le droit foncier rural du 4 octobr@I14LDFR - RS 211.412.113
'adresse ,route des Y , 1290 Verganr agrandir un hangar déja
existantdestiné a I'élevage de lapins et poules.

Selon le rapport du département du méme joutestination du hangar était
limitée exclusivement a 'usage de poulaillerslapiers. Elle ne pouvait en aucun
cas étre convertie, totalement ou partiellementahitation, méme temporaire, ni
en entrepOt ou atelier. Toute adjonction de maistianchalet, roulotte, caravane,
etc. était également interdite. Le genre d'exécutsd la couleur des facades
(crépissage, matériaux employés, etc.) devaiest &iumis a I'approbation du
département. La couverture devait étre exécutémayen de tuiles ou d’éternit,
la tble n’étant pas admise.

Le 22 mars 1974, puis le 23 mars 1977, le dépmnt a refusé deux
demandes d’autorisation de construire, portante@iggment les i DD
et DD , présentées par M. S en vue tlarisformation du hangar
en habitation. Le refus du 23 mars 1977 a été wuéfipar le Tribunal
administratif, devenu depuis I€" Janvier 2011 la chambre administrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administedfipuis le Tribunal fédéral le
4 mars 1981iG RDAF 1982, pp. 42-49).

Le 18 juin 1997, Monsieur D a acquis p@HF 120'000.- la
propriété de M. S

D’apres l'acte de vente, la parcelle comportai « habitation » (en réalité
« hangar ») de 1203ncadastrée comme étant le batiment n° 474.

M. D y exploite depuis une entreprise iihlielle inscrite au
registre du commerce sous la raison sociale «&syvK , D »
ayant pour but d’'offrir des « services de jardinage

Le 5 novembre 2007, M. S a dénoncé auarti#pent la
transformation et I'agrandissement du batiment## ealisés par M. D

Le 9 février 2009, un inspecteur de la polices dconstructions du
département a établi un rapport d’enquéte.
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Il avait procédé a des contréles sur place lesc28bre 2007 et 12 décembre
2008. Malgré deux refus successifs d’autorisatamgonstruire en 1974 et 1977
ainsi que les réserves figurant dans I'autorisaitele (DD ), le hangar
avait été transformé en habitation. De nouvellgsstractions, soit un garage de
50 nf et une annexe de 25%mavaient été réalisées au nord et au nord-est du
hangar et cela sans autorisation. Divers dépotdr@mevaient dans I'angle
nord-ouest et nord-est du hangar.

Le 27 février 2009, le département a fixé aM. un délai de 15 jours
pour fournir toutes explications au sujet des atasibns précitées.

Les modifications contrevenaient aux dispositibdgales applicables en
matiére de constructions et d’'aménagement dudegit

Le 23 mars 2009, l'intéressé a répondu encé#allit 'examen du caractére
autorisable des constructions contestées au mashedatr réalisation.

Il avait acquis les locaux litigieux aux fins ®j@oiter son entreprise
d’horticulture. Il ne contestait pas avoir transfiérle hangar pour partie afin de le
rendre habitable, et pour partie en bureaux. Au emdnde l'acquisition de la
parcelle, il existait un studio avec un chauffafgetéique. Il s’était contenté d’en
améliorer le confort. Il avait construit un garagax fins d’entreposer ses
machines et son matériel, notamment son tractedcodg Il n’avait sollicité
aucune autorisation de construire. Les rejets de4 1& 1977 concernaient
I'ancien propriétaire. Certaines constructions rnoemtes dans le courrier du
département du 27 février 2009 existaient au monmentil avait acquis la
parcelle. Une démolition de ces batiments entrainem dommage important
allant jusqu’a I'impossibilité d’exploitation.

Le 16 juin 2009, le département a imparti a M. un délai de
soixante jours pour rétablir le hangar n° 474 dsors état d’origine, déposer une
requéte en autorisation de construire pour le gasid’annexe réalisés dans le
prolongement nord-est du hangar a la conditionl qu&tifie de sa profession
d’horticulteur. Dans le cas contraire, les congtoms devaient étre supprimées et
il devait supprimer les autres installations aipse divers dépodts sans lien avec
I'agriculture (containers, roulottes ou cabanessdbBangle nord-ouest). Toute
autre mesure ou sanction résultant de la situgtiaih réservée.

L'intéressé était responsable de la situation mrévalait sur sa parcelle
depuis gu’il en était propriétaire, soit depuis 1.99

Le 20 juillet 2009, M. D a recouru aupdss la commission
cantonale de recours en matiere de constructiongpfes : la commission),
devenue depuis I€"ljanvier 2009 la commission cantonale de recounhatiére
administrative puis, dés I€"janvier 2011, le Tribunal administratif de preneiér
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11)
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instance (ci-apres : le TAPI) contre la décisiorddpartement du 16 juin 2009, en
concluant a son annulation et a I'octroi d’'une @sadion pour la transformation
du hangar (cause A/2573/2009).

Il était de bonne foi en aménageant de maniare gbnfortable un hangar
rendu habitable depuis plus de trente ans. Il mfaeppris les refus de
transformation du hangar en habitation qu’en cdastille dossier auprés du
département. L’acte de vente faisait état du carachabitable du hangar. Le
garage construit servait a protéger le matérielispghsable a son travalil
(machines, outils, etc.). L'annexe avait été caiigtrpour abriter ses employés
pendant les pauses de midi. Il avait débarrassédiesrs dépdbts qui lui
appartenaient. Il n'avait pas mis l'autorité devéntfait accompli et I'ordre de
remise en état lui ferait subir un dommage réel.

Une dérogation au principe de la remise en éaw gt étre octroyée, la
zone dans laquelle se trouvait sa parcelle ayantigein caractére de zone mixte,
compte tenu de plusieurs habitations qui y avaémErigées sans autorisation ou
pour lesquelles des demandes d’autorisation étpardantes.

Le 15 septembre 2009, le département a pe&rdmshs les termes de sa
décision du 16 juin 2009.

La transformation d’une partie du hangar en laéibih ne pouvait pas étre
admise car elle n’était pas imposée par sa destndta séparation entre zone a
batir et zone inconstructible devait demeurer digpfion stricte, I'intérét public
étant prépondérant. Aucune solution moins resigatie permettait d’atteindre le
but visé.

Le 22 mars 2010, M. D a déposé une ddendrautorisation de
construire pour I'agrandissement du hangar aveodation d’un réfectoire.

Selon le formulaire de demande définitive d’aisttion de construire, le
batiment & transformer ne comportait pas de logeémen

Le £ avril 2010, I'inspection de la construction a émispréavis favorable
a la demande d'autorisation de construire de M. D a condition que ce
dernier produise des plans et documents de cotistiut’'une servitude a charge
de la parcelle n° 109, voisine de la sienne.

Le £ avril 2010, la police du feu a donné égalemenpréavis favorable,
sous conditions.

Le 19 avril 2010, la direction générale dagfieulture (ci-apres : DGA) a
émis un préavis défavorable.
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L’autorisation sollicitte concernait I'agrandissent du hangar avec
création d'un réfectoire. Le requérant n’exercais g profession d’agriculteur a
titre principal. Une autorisation ordinaire ne paitvpas lui étre octroyée. La
surface de l'installation, manifestement surdimensée, excluait I'application du
régime dérogatoire de 'aménagement du territoire.

Le 29 avril 2010, la direction générale daliea donné un préavis favorable
moyennant certaines conditions.

Le 4 mai 2010, la commune a délivré un préaggatif.

La construction dont l'autorisation était soliég existait déja. Elle ne
respectait pas la limite de 30 % d'utilisation duen zone agricole. Le projet ne
prévoyait pas de remplacer le collecteur existantasparcelle selon la requéte de
I'inspection de la construction. Le requérant ps@rbla création d’ouvertures,
fenétres et portes, sur le hangar.

Le 25 mai 2010, la direction générale de I'magement du territoire
(ci-aprés : DGAT) du département a donné un pré&éfisvorable.

Le requérant n’exercait pas la profession d’leafteur et le projet
d’agrandissement excédait les limites autorisées.

Le 19 juillet 2010, la DGA a, dans un coutriaformé le département que
M. D ne pouvait pas étre reconnu comme dtgiaua titre principal.

bY

Il n’était pas annoncé a ce titre a l'associatfaitiere de I'agriculture
genevoise (ci-aprés : AgriGeneve), mais comme dwdtéur. Il était inconnu de la
DGA, aupres de laquelle toute surface cultivée dledtae annoncée pour des
raisons statistiques.

Le 19 aodt 2010, M. D a écrit au dépaete pour lui faire parvenir
une note relative a son activité d’horticulteur.

Il avait été recu par AgriGeneve. Cette assamiafaitiere n’avait pas le
pouvoir d’'influer sur les décisions du départemémetstatut de paysagiste n’était
pas clarifié a Genéve. Selon AgriGeneve, il étaificile de classer les
paysagistes dans une catégorie, sachant gu'ilsiendt pas acceptés en zone
industrielle. La surface des terres cultivées deétrie évaluée en prenant en
considération l'activité de la culture en pots. -ou@me avait grandi dans une
famille d’agriculteurs. Il avait commencé son aifiven qualité de paysagiste,
puis, par I'acquisition de sa parcelle et la lomatde terrains, il avait développé
une activité d’horticulteur, appelée a se développes’agissait d’'une activité
mixte de paysagiste et d’horticulteur, la prem&eppuyant sur la seconde.
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20)

21)

22)
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Le 17 novembre 2011, le département a refesééetivrer I'autorisation de
construire sollicitée.

L’intéressé n’exercait pas la profession d’adgtewr a titre principal, raison
pour laquelle une autorisation ordinaire ne pouvaals étre deélivrée. Les
conditions d’'une dérogation au régime ordinairg¢aié@nt pas réunies.

Le 19 décembre 2011, M. D a recouruesupu TAPI contre le
refus du 17 novembre 2011 du département en carclugon annulation et a
I'octroi de I'autorisation de construire sollicitéeause A/4402/2011).

Il exploitait depuis dix-sept ans une entrepd¥erticulture et de jardinage
comptant 7 employés, tant pour la culture et l'etien des arbres et arbustes sur
sa parcelle que pour des travaux a l'extérieurdifjiger et paysagiste). I
s’acquittait de toutes les taxes aupres d’AgriGen@ont il était membre. Les
constructions pour lesquelles il sollicitait uneéaxisation de construire servaient a
la préparation et au stockage des produits hoescdéstinés a la vente, de méme
gu'a l'entreposage des machines, outils ou autrexluits d’entretien de
I'exploitation. Elles étaient nécessaires a sonrepmise durant la période
hivernale, notamment pour préserver les plantescadés. Aucun intérét
prépondérant ne s’'opposait a l'implantation desditeonstructions. Une
autorisation pouvait étre délivrée si I'implantatide la construction hors de la
zone a batir était imposée par sa destinationaiain intérét prépondérant ne s'y
opposait. L'agrandissement du hangar par le biaigatage et de son annexe
bénéficiait de la garantie de la situation acquiBente ans s’étaient écoulés
depuis I'exécution des travaux de transformation’agrandissement du hangar
par I'ancien propriétaire et les autorités comp&em’étaient pas intervenues
quant a leur conformité a la zone agricole.

Le 3 février 2012, la commune a persisté dagsermes de son préavis
négatif.

L'intéressé avait mis l'autorité devant le faitcampli. Il avait modifié
considérablement les constructions existant supasaelle, en avait ajouté de
nouvelles, sans autorisation, alors que celles-ti@ivaient en zone agricole. Les
constructions réalisées n’étaient pas autorisaldiss ne respectaient pas les
principes applicables en matiére de gestion etégaration des eaux. Il existait
d’autres constructions et installations litigieuses la commune, certaines ayant
donné lieu a des dénonciations. La commune se rietaé¢ a l'audience du
23 février 2012, a laquelle elle était citée a camfire.

Le 23 février 2012, le TAPI a auditionné M. D et le juriste du
département, lors d’'une audience de comparuticsopeelle.
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a. M.D a reconnu avoir construit le harggdfannexe sans architecte
et sans autorisation. Il avait mandaté un arclatgour déposer la demande en
autorisation de construire afin de régulariser i@masion lorsqu’il avait été
interpellé par le département. L’ancien propri€taavait doté le hangar d’'une
cuisiniere et d’'un meuble de cuisine, d’'une sallebains, d'un salon et d’'une
chambre a un lit. Lui-méme ne contestait pas awaisformé le hangar en une
habitation plus confortable et y avoir aménagé ure&u, ni avoir construit un
garage et son annexe. Il avait repeint les murbahgar, boisé les plafonds et
refait les fenétres en gardant leur largeur et iemndiant leur hauteur. Il avait
réduit la porte d’entrée et ajouté deux petite€ti@s a la facade. Il avait installé
une autre fenétre sur la facade sud-ouest de lsomall avait couvert de tuiles le
toit, qui était a I'origine en éternit onduléeallait posé une charpente entierement
neuve qu’il avait isolée. Il avait repeint le crélgis murs extérieurs.

Le hangar était devenu son domicile dans la neesuril vivait sur place
depuis son divorce en 2007. Son travail lui preeaiirmément de temps. Cette
situation était provisoire. Il avait exécuté des/&ux afin d’améliorer le drainage
du terrain, effectué initialement par I'ancien miéfaire.

b. Le représentant du département a requis liamndde Monsieur B ,
chef de service de I'espace rural de la DGA, suguastion de savoir si M.
D exercait une activité agricole ou horticole

Le 26 avril 2012, le TAPI a auditionné M. B )

D’aprés celui-ci, I'activité¢ de M. D ne pEspondait pas a une
activité horticole et les constructions et instidlas en cause dépassaient le taux
de 30 % d'utilisation du sol autorisé en zone amec L'intéressé avait une
activité principale de paysagiste et celle de pépste était accessoire. La surface
exploitée n’était pas assez importante pour quaiviéé déployée soit considérée
comme prépondérante. Etre membre d’AgriGenéve it'gés un critere fondant
la qualité de pépiniériste ou agriculteur. L’houticire n’était pas prépondérante,
car elle était exercée sur une surface d’envirdABa 4'000 fseulement, alors
gu’elle devrait s’étendre sur une surface de queduectares au moins.

M. D recevait certes des commandes pounageé les jardins des
particuliers. Il cultivait sur sa parcelle des pénde saison en hiver et en juin,
couvrant environ 300 fn ainsi que quelques arbustes sur 2'000 inavait
eégalement des arbres fruitiers autour de la madont la production se vendait
bien. Il avait un potager pour sa consommationgserslle sur environ 1'0004m
Les terreaux étaient déposés a environ 800 m gwison sur une autre parcelle,
située de l'autre coté de l'autoroute. Le foin dest ses poules et a ses lapins
était produit sur un terrain appartenant a I'Etags plantes et les arbustes qu'l
cultivait étaient utilisés dans le cadre de soividétde paysagiste.

AI2573/2009
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Selon le représentant du département, le tau80deo correspondait a la
surface des nouvelles constructions et installati@ugmentée de la surface du
batiment existant.

Aprés avoir joint les causes®nA/2573/2009 et A/4402/2011 sous le
n° A/2573/2009, le TAPI a rejeté par jugement dmai 2012 les recours des
20 juillet 2009 et 19 décembre 2011.

Les constructions admises par le recourant,alastormation du hangar en
habitation et en bureaux, le garage servant d’potret une annexe faisant office
de réfectoire, étaient soumis a autorisation. Nmient été construits sans
autorisation. Celle-ci était accordée lorsque lasstructions étaient conformes a
I'affectation de la zone.

L’activité horticole de M. D n'était pas épondérante et ne
remplissait pas les conditions légales, notammernesne de surface exploitée.
Son entreprise avait pour but doffrir des « sessicde jardinage ». Son
appartenance a AgriGeneve n’était pas détermin&ua. activité horticole de
pépiniériste n'était pas si importante qu’elle geléit les revenus tirés de son
activité de jardinage et d’entretien a un niveaoeasoire. La seule culture de
plantes de saison et d’arbustes ne remplissaiepasonditions d’obtention d’'une
autorisation ordinaire de construire.

L’habitation confortable de l'intéressé, le bured’entreprise, le garage
pour ses machines et I'annexe pour les employésaient étre érigés en zone a
batir. La pénurie prévalant a Geneve et la padittdl de I'emplacement
géographique de la parcelle n’étaient pas détemtésales installations érigées
n'étaient pas imposées par leur destination etai®gt pas compatibles avec
I'intérét public au respect du principe essentielldménagement du territoire,
soit la séparation entre zone a batir et zone algricnconstructible.
L’agrandissement du hangar en cause avait néceEssitravaux de rénovation et
de transformation, notamment une charpente neuigejation du toit et des
ouvertures de fenétres.

La garantie de la situation acquise ne profgaifaux constructions érigées
ou transformées de maniere conforme au droit nehtéfors en vigueur. Les
constructions érigées ou transformées illégalememqtouvaient pas en bénéficier.
Les constructions du recourant n’étaient pas deamontraires au droit suite a
un changement de la Iégislation ou de plans d’agegmant. Les deux demandes
en autorisation de construire de I'ancien propmiétgendant a la régularisation
des aménagements entrepris dans le hangar avaéemngjétées en mars 1974

(DD ), puis en mars 1977 (DD ).

Les dérogations sollicitées ne pouvaient étrdifiges de mineures. Elles
concernaient la réalisation d’'une habitation, dyamage d’environ 50 fret d’'une
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annexe de 25 fn Ces constructions dépassaient le taux de 30 % darface
admissible destinée a une activité essentiellernemmerciale d’'une entreprise
de jardinage et d’entretien exercée en zone agrictl n'existait aucune
possibilité de faire reconnaitre ces installaticosnme conformes au droit. Le
recourant ne pouvait pas se prévaloir de sa boaindl fn’ignorait pas que la
parcelle concernée se trouvait en zone agricolesgpei cela ressortait
expressément de l'acte de vente et qu'une autmnisatait nécessaire pour tout
aménagement, méme provisoire. Le batiment n° 4&it gualifié de hangar dans
I'acte de vente. L’autorité n’avait pas toléré &ractére habitable de I'installation.
Elle avait procédé a des contrdles en octobre 20@h décembre 2008 et avait
interpellé le recourant en février 2009. La périatdedeux ans durant laquelle
celui-ci avait bénéficié des installations litigegs ne changeait rien a la situation.
Le recourant avait acquis la parcelle en 1997vdiitaréalisé les travaux litigieux
et habité sur place en 2007, suite a son divoreeddlai de trente ans était loin
d’étre atteint. L'intérét public a rétablir une w&tion conforme au droit
I'emportait sur I'intérét privé, économique et pgae de M. D

Par acte posté le 8 juin 2012, M. D caurs aupres de la chambre
administrative contre le jugement précité, condyaéalablement a I'ouverture
d’enquétes et principalement, a 'annulation duejugnt entrepris, a I'octroi de
l'autorisation pour les transformations effectuéea la mise a néant de I'ordre de
rétablissement de la parcelle dans son état diwigi

Le TAPI avait violé son droit a la preuve en szt d’auditionner plusieurs
témoins, les responsables de la commune, I'anci@prigtaire et ses employés au
sujet de la particularité de la zone en questiongatactére habitable du batiment
depuis 1974, des raisons pour lesquelles les &gon’'avaient rien entrepris
durant plus de trente ans puis avaient réagi exelogent a son encontre et sur
plusieurs éléments qu’il avait contestés.

Lui-méme était a la téte d’'une exploitation hewte durable, structurée et
rentable, sans aucune comparaison avec une agrewe loisirs. Son activité
était conforme a l'affectation de la zone et juatifl’octroi d'une autorisation
ordinaire de construire. Le cas echéant, I'octroind autorisation dérogatoire
était justifié par la destination des constructieesvant a la préparation et au
stockage des produits horticoles destinés a laeveinisi qu'a I'entreposage des
machines, outils et autres produits d’entretied’@eploitation. Leur démolition
mettrait en péril I'équilibre économique de sonreptise. Compte tenu de la
localisation de la zone concernée le long de lautte et de la présence depuis
des décennies de constructions diverses, y comesidiabitations au vu et au su
des autorités, l'intérét public au respect des qpes de I'aménagement du
territoire ne pouvait pas étre considéré comme quré@rant sous l'angle de la
pénurie des logements ou de la protection de la@at
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28)

29)

30)

31)

1)

2)

3)

Le département avait fait preuve de toléranceraégard. Il ne devait pas
étre traité de facon inéquitable par rapport aveesins. Il n'ignorait pas non plus
gue son domicile ne pouvait pas étre situé suraaefle. Sa situation était
provisoire. Sa bonne foi ne pouvait étre remise camise. Il était, a sa
connaissance, le seul a avoir recu un ordre de ld@noalors que les deux
constructions étaient utilisées pour les besoinsale exploitation concréte et
effective. L'ordre de démolition ne respectait p#s principe de la
proportionnalité.

Le 12 juin 2012, le TAPI a transmis au jugdédéé son dossier sans
formuler d’observations.

Le 13 juillet 2012, le département a formwdé sbservations et a conclu au
rejet du recours en réitérant ses explications.

Le 19 juillet 2012, le juge délégué a commugides observations du
département au recourant et lui a fixé un déldimaolt 2012 pour y répondre.

Le 15 aodt 2012, M. D a répligué et icoré les termes et les
conclusions de son recours.

Le 17 aolt 2012, le juge délégué a informépladties que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de lsslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur le refus du départemenutbaser la transformation et
I'agrandissement d’un hangar situé sur la parcklleecourant en zone agricole et
de nouvelles constructions, érigées sans autansadiinsi que sur un ordre de
remise en état.

Le recourant reproche au TAPI d’avoir violé sinoit d’étre entendu en
refusant de procéder a plusieurs auditions quaitssollicitées.

M. D invoque le droit a la preuve garamti part. 8 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210), masslsanettre en relation avec
un droit subjectif privé découlant d'une norme datdnatériel fédéral. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, sans norme gt dnatériel fédéral qui lui
confere un droit subjectif privé, un recourant meitppas se plaindre en principe
de la violation de I'art. 8 CCS. Seule peut étreaieée dans ce cas une violation
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des droits constitutionnels. C'est dés lors I128tal. 2 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (OR6-101) qui est applicable,

lequel confére aussi le droit a l'administrationnd@yens de preuve, pour autant
gue ces moyens portent sur des faits pertinentsapparaissent pas d'emblée
inaptes a élucider les faits litigieux (Arrét dubimal fédéral 5A_444/2011 du 16

novembre 2011, consid. 4.1.2 et la jurisprudentgeki

Le droit d'étre entendu est une garantie conistitnelle de caractére formel,
dont la violation doit entrainer l'annulation de Idécision attaguée,
indépendamment des chances de succés du recouesfead (ATF 135 | 187
consid. 2.2 p. 190).

Cette garantie constitutionnelle n'empéche pagadtité de mettre un terme
a linstruction lorsque les preuves administréasolt permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniére nontrait®@ a une appreéciation
anticipée des preuves qui lui sont encore propo®flesa la certitude qu'elles ne
pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 1B7208 consid. 2.2 p. 210 ;
130 11 425 consid. 2.1 p. 429 ; ATA/828/2012 dudEtembre 2012).

a. La LPA détermine en procédure administratjemevoise les modalités
d’exercice du droit d'étre entendu (art. 41 ss LPIXgs dispositions cantonales
concrétisent la garantie constitutionnelle de I'a¢&t al. 2 Cst.

b. En l'espéce, le recourant a requis du TAPIdiaan de plusieurs témoins,

des responsables de la commune, de l'ancien ptapeéet de ses propres
employés. Ces auditions devaient porter sur laquaatité de la zone ou est située
sa parcelle, le caractere habitable du hangar slep@v4, les raisons pour
lesquelles les autorités n’avaient rien entrepusadt plus de trente ans puis
avaient réagi en le sanctionnant, sans en faire mdegne pour d'autres

propriétaires, sur plusieurs éléments relatifs eeays communal négatif qu'il

avait contestés, sur la réalité concrete et durddbléexploitation de son entreprise
et le caractere de son activité.

Selon le TAPI, le recourant a pu s’exprimer swtés les questions de fait
et de droit lors de deux audiences de comparutiersopnelle Le dossier
contenait des éléments sur les faits pertinentessaires pour la résolution du
litige, notamment des plans, des photographie€detures et les déclarations des
parties. Il est ainsi arrivé a la conviction qus fpgeuves proposées ne pourraient
pas I'amener a modifier son opinion.

Le TAPI était fondé a considérer que les aud#tioequises n’étaient pas
nécessaires et ne pourraient pas I'amener a femyeopinion, les faits & constater
n'étant pas pertinents pour la résolution du litijen’a ainsi pas violé le droit
d’étre entendu du recourant sous I'angle de I'agipti®n anticipée des preuves.
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5)

6)

7

8)

9)

Partant, ce grief sera écarte.

C. Le recourant renouvelle devant la chambre dmsdes mémes offres de
preuve que devant le TAPI. Les auditions requisgderecourant n’étant pas de
nature a apporter de nouveaux éléments, ces olfreseuve seront rejetées.

Selon l'art. 1 al. 1 let. a de la loi sur lemstructions et les installations
diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05), nul neupesur tout le territoire du
canton, sans y avoir été autorisé, élever en toytastie une construction ou une
installation. De méme n’est-il pas possible de mediméme partiellement, le
volume, l'architecture, la couleur, 'implantatiola, distribution ou la destination
d’'une construction ou d’'une installation sans as#tion (art. 1 al. 1 let. b LCI).

A teneur de l'art. 22 al. 1 de la loi fédérale 'aménagement du territoire
du 22 juin 1979 (LAT - RS 700), aucune constructaninstallation ne peut étre
créée ou transformée sans autorisation de I'agtoompétente. L’'autorisation est
délivrée si la construction ou linstallation esinforme a 'affectation de la zone
(art. 22 al. 2 let. a LAT).

En zone agricole, sont conformes a I'affectatie la zone les constructions
et installations qui sont nécessaires a I'exploitatagricole ou a I'horticulture
productrice (art. 16a al. 1 LAT). L'art. 34 de lmmnance sur 'aménagement du
territoire du 28 juin 2000 (OAT - RS 700.1) précigae sont conformes a
I'affectation de la zone agricole les constructiatsinstallations qui servent a
I'exploitation tributaire du sol ou au développemarterne (al. 1). Sont en outre
conformes a l'affectation de la zone les constandiet installations qui servent a
la préparation, au stockage ou a la vente de podgricoles ou horticoles
(al. 2) : si ces derniers sont produits dans l&orégt que plus de la moitié d’entre
eux proviennent de [I'exploitation ou se trouvensdiees constructions et
installations ou d’exploitations appartenant a weenmunauté de production
(let. @) ; si la préparation, le stockage ou late@ene revét pas un caractére
industriel (let. b); et si I'exploitation ou se treent lesdites constructions et
installations conserve son caractere agricole oticote (let. c).

Aux termes de l'art. 20 de la loi d'applicatiale la loi fédérale sur
l'aménagement du territoire du 4 juin 1987 (LaLAD t 30), la zone agricole est
destinée a I'exploitation agricole ou horticole. it autorisées en zone agricole
gue les constructions et installations qui sontidéss durablement a cette activité
et aux personnes l'exercant a titre principal (8t.; respectent la nature et le
paysage (let. b).

D’apres l'art. 24 LAT, en dérogation a l'art2 &al. 2 let. a LAT, des
autorisations peuvent étre délivrees pour de ntes/elconstructions ou
installations ou pour tout changement d’affectatsinlimplantation de ces
constructions ou installations hors de la zone #r @t imposée par leur
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destination (let. a) et si aucun intérét préponutémse s’y oppose (let. b).
L'art. 27 LaLAT précise que, hors des zones a paen dérogation a
I'art. 20 LaLAT, une autorisation ne peut étre dée pour une nouvelle
construction ou installation ou pour tout changemeiaffectation que si

I'emplacement de la construction prévue est impagésa destination (let. a), et si
elle ne lése aucun intérét prépondérant, notamrdenpoint de vue de la
protection de la nature et des sites et du maint&la surface agricole utile pour
I'entreprise agricole (let. b).

La jurisprudence a toujours reconnu un certainvpo d'appréciation a
I'administration dans l'octroi de dérogations (AB20/1999 du 23 novembre
1999). Lorsque la loi autorise l'autorité admirgstre & déroger a l'une de ses
dispositions, notamment en ce qui concerne lesticarti®ns admises dans une
zone, elle confére a cette autorité un certain powappréciation qui lui permet
en principe de statuer librement. L'autorité esinnéoins tenue d'accorder la
dérogation dans un cas ou le texte légal I'y obdigeressément ou implicitement,
ou encore lorsque la dérogation se justifie paraitlesnstances particulieres, que
notamment elle répond aux buts généraux poursuigis la loi, qu'elle est
commandée par l'intérét public ou par un intérétépauquel ne s'opposent pas un
intérét public ou d'autres intéréts privés prépomats, ou encore lorsqu'elle est
exigée par le principe de I'égalité de traitemeahs étre contraire a un intérét
public (ATF 117 la consid. 4 et 117 Ib 134 con$&id.; ATA/690/1999 précite).

L'autorité n'est en principe pas tenue d'accowmber dérogation, sauf si ce
refus est entaché d'arbitraire, et peut interprééstrictivement une norme
dérogatoire (ATA/690/1999 précité et les référepc8eglon la jurisprudence, la
dérogation sert fondamentalement a éviter des'eag@me dureté, en permettant
de prendre en considération des situations excepies. La plupart du temps,
toutefois, des considérations générales ou d'ardomomique ne permettent pas
de justifier une dérogation qui ne peut en toutas étre accordée pour fournir
« une solution idéale » au maitre de l'ouvrage (ADF la 214, consid. 5, p. 216 ;
ATA/690/1999 précité et les références). A cet égdrconvient de souligner
qu'il n'y a pas lieu de prendre en compte les dénations de convenance
personnelle du constructeur (ATF 123 Il 499 con8idl./cc p. 508 et les arréts
cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1A.213/2005 du rd@rs 2006 ; ATA/194/2004
précite).

Le Tribunal fédéral a déja eu l'occasion de gmli I'importance du
maintien de la zone agricole dans le canton de &enka jugé que s'agissant de
constructions édifiees dans la zone agricole damscanton déja fortement
urbanisé ou les problemes relatifs a I'aménagerdanterritoire revétent une
importance particuliére, l'intérét public au rétsddment d'une situation conforme
au droit I'emporte sur celui, privé, du recourarteaploitation de son entreprise
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10)

11)

sur le site litigieux (Arrét du Tribunal fédéral 1€46/2010 du 18 avril 2011,
consid. 5.1.1 et les références citées ; ATA/19M2Afrécité).

En l'espece, il est constant que la parcelleratourant est sise en zone
agricole et qu'aucune autorisation de construira été accordée pour la
transformation du hangar en habitation et pountasselles constructions érigées
par le recourantl y a moins de trente ans.

Selon le dossier, le recourant n’exerce pas wotesgsion d’horticulteur de
production a titre principal. De son propre avégst paysagistd.a surface des
diverses installations se trouvant sur la paraleause dépasse la limite de 30 %
admise en zone agricole. Il s'ensuit que les anednegts réalisés sans
autorisation ne sont pas conformes aux prescriptietatives a cette zone. lls ne
sont par conséquent pas autorisables au sensrde2Pal AT (Arrét du Tribunal
fédéral 1C_314/2009 du 12 juillet 2010, consid).5l% ne peuvent pas non plus
bénéficier d’une dérogation au sens de lart. 24T Létant donné que leur
implantation en zone agricole n'est pas imposédéepadestination et que l'intérét
public constitué par la préservation des zonescalgs dans le canton est
prépondérant par rapport a I'intérét privé du reaati(ATA/194/2004 précité).

A teneur de l'art. 129 LCI, le département légalement fondé a prendre
l'une ou plusieurs des mesures prévues contre tmutstruction, installation ou
autre objet sis en zone agricole qui ne seraititorégsé, ni conforme au régime de
zone, ni susceptible de faire I'objet d'une déiogatoire qui serait interdit.

Il peut notamment ordonner la remise en état (&9 let. e LCI) a I'égard
des constructions ou des installations qui ne pastconformes aux prescriptions
de la LCI ou de son reglement (art. 130 LCI).

Toutefois, pour étre valable, I'ordre de misecenformité doit respecter les
conditions suivantes, en application des princiggeda proportionnalité et de la
bonne foi (Arrét du Tribunal fédéral 1C_537/2011 @6 avril 2012,
consid. 2.3.2 ; ATF 111 Ib 221 consid 6 ; ATA/803112 du 27 novembre 2012) :

a. I'ordre doit étre dirigé contre le perturbateur

b. les installations en cause ne doivent pas atéirautorisables en vertu du
droit en vigueur au moment de leur réalisation ;

C. un délai de plus de trente ans ne doit pa £ébulé depuis I'exécution des
travaux litigieux ;

d. [lintérét public au rétablissement d'une situratconforme au droit doit
I'emporter sur l'intérét privé de l'intéressé auntien des installations litigieuses ;
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12)

13)

e. le rétablissement de ['état antérieur ne da@s porter une atteinte
disproportionnée au droit de propriété du recourant

f. l'autorité ne doit pas avoir créé chez l'adstiné concerné, notamment par
des promesses, des informations, des assurancesn ocomportement, des
expectatives dans des conditions telles gu'ellaitskée par le principe de la
bonne foi.

Le principe de la proportionnalité impose le faieda mesure litigieuse soit
apte a produire les résultats attendus et que cieng-puissent pas étre atteints
par des mesures moins restrictives. En outre telrdgt toute limitation qui irait
au-dela du but visé et exige un rapport raisonnahtee celui-ci et les intéréts
publics et privés compromis (ATF 122 | 236 congld/bb p. 246 ; Arrét du
Tribunal fédéral 8C_927/2011 du 9 janvier 2013,sidn5.3.1 ; ATA/194/2004
précite).

Un ordre de démolir une construction ou un oueraglifié sans permis de
construire et pour lequel une autorisation ne pibudtie accordée, n'est pas
contraire au principe de la proportionnalité. Cejui place I'autorité devant le fait
accompli doit s'attendre a ce gqu'elle se préocalgpeantage de rétablir une
situation conforme au droit que des inconvénienis &n découlent pour le
constructeur (ATF 108 la 216 consid. 4 p. 218 ;éferdu Tribunal fédéral
1C_543/2011 du 14 janvier 2013, consid. 5.1 ; 1A/2605 du 25 octobre 2005,
consid. 4.1 ; ATA/488/2011 précité ; ATA/537/2010 41 aolt 2010).

L'autorité renonce a une telle mesure si les girons a la régle sont
mineures, si l'intérét public Iésé n'est pas dereah justifier le dommage que la
démolition causerait au maitre de lI'ouvrage (ATE 14 221 consid. 6 ; 108 la
217 consid. 4 ; ATA/194/2004 précité), si celuipduvait de bonne foi se croire
autorisé a construire ou encore s'il y a des clsaségeuses de faire reconnaitre la
construction comme conforme au droit qui auraitnggadans l'intervalle. Méme
un constructeur qui n'‘est pas de bonne foi peubquer le principe de la
proportionnalité (Arrét du Tribunal fédéral 1C_12@11 du 8 juin 2011 et les
références citées ; ATA/488/2011 précité).

Lorsque le constructeur ou I'exploitant a aghteuvaise foi, l'autorité peut
ordonner la démolition ou I'évacuation en accordar importance accrue au
rétablissement de la situation conforme au draiisgprendre en considération, ou
seulement dans une mesure restreinte, les incamsdnjui en résulteraient pour
le recourant (ATA/194/2004 précité).

En I'espéce, le recourant ne peut se prévdéosa bonne foi. Il n'ignorait
pas que la transformation du hangar en habitatiéain pas conforme a la zone
agricole, que cette transformation, réalisée ap8®¥, ne pourrait pas bénéficier
de la prescription trentenaire, et qu'en tout étet autorisation de construire était
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14)

nécessaire. L'éventuelle mauvaise foi du précédmiriétaire n’est ainsi pas en
cause. Au demeurant, il habite actuellement de @m@npermanente sur sa
parcelle, méme s'il prétend que la situation esvigoire.

De plus, il a érigé sur son terrain deux consions supplémentaires, soit
un garage et une annexe, sans demander d'automisththe pouvait pas ignorer
gue celles-ci n'étaient pas conformes a l'affemtatigricole de la zone au sens de
l'art. 16a LAT et de I'art. 20 LaLAT puisqu'elleersont pas nécessaires a une
exploitation agricole et ne servent nullement awvet®ppement d'une activité
conforme a l'affectation de la zone, soit I'agriaté ou I'horticulture productrice.
Les constructions litigieuses dépassent en outlienlte de 30 % admise en zone
agricole. Elles ne constituent pas une dérogatiameune et le département a
souligné qu’elles ne pourraient pas étre autoris@ess coup. L'intérét public au
maintien des zones agricoles dans le canton de v@eaest prépondérant et
I'emporte sur l'intérét privé du recourant de cangr a profiter des constructions
gu'il a érigées illicitement (ATA/194/2004 précit®ar ailleurs, la remise en état
de la parcelle constitue la seule mesure possiblg pétablir une situation
conforme au droif ATA/529/1999 précité) et le recourant n'a pas ali&gu’il en
résulterait des frais disproportionnés pour lui.

Le grief du recourant sera donc écarté.

Le recourant sollicite, dans une situationegtionnelle qui caractériserait
sa parcelle et celles de ses voisitiétre traité comme ces derniers, qui n’ont pas
recu de décisions similaires. Il se prévaut eniteééalu principe d’égalité de
traitement dans l'illégalité.

Le principe de I'égalité de traitement, déduit'ae. 8 Cst. n'est violé que si
des situations essentiellement semblables sonédrmidifféremment ou si des
situations présentant des différences essentsdlaistraitées de maniére identique
(ATF 108 la 114 ss consid. 2b et 2d; ATA/282/2086 23 mai 2006 ;
ATA/194/2004 précité).

Un justiciable ne saurait en principe se prétendttime d’'une inégalité de
traitement au sens de l'art. 8 Cst. lorsque laekiicorrectement appliquée a son
cas, alors méme que dans d’autres cas, elle aacaitune fausse application ou
n'aurait pas été appliquée du tout (ATF 115 la 28rét du Tribunal fédéral
2C _442/2012 du 14 décembre 2012 ; ATA/282/2006 ifghecCependant, cela
présuppose de la part de lautorité dont la détiset attagquée la volonté
d'appliquer correctement a l'avenir les dispos#titégales en question et de les
faire respecter par les services qui lui sont siltmamés (ATA/194/2004 précité et
les références citées). En revanche, si laut@éesiste & maintenir une pratique
reconnue illégale ou s'il y a de sérieuses raigmgpenser qu’elle va persister
dans celle-ci, le citoyen peut demander que laulagecordée illégalement a des
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15)

16)

tiers le soit aussi a lui-méme, cette faveur prefiarlorsque I'autorité modifie sa
pratique illégale (ATF 105 V 192 ; ATA/700/2005 pité).

Encore faut-il gu'il n'existe pas un intérét pelprépondérant au respect de
la Iégalité qui conduise a donner la préférencelke-ci au détriment de I'égalité
de traitement (ATF 99 Ib 384), ni d'ailleurs quandntérét privé prépondérant de
tiers ne s'y oppose (ATA/832/2004 précité).

Pour le surplus, le Tribunal fédéral a précisél st nécessaire que
l'autorité n'ait pas respecté la loi, non pas damscas isolé, ni méme dans
plusieurs cas, mais selon une pratique constantigyeecelle-ci fasse savoir qu'a
I'avenir également, elle ne respectera pas |&Slioiautorité cantonale ne précise
pas ses intentions, il y a lieu d'admettre qu'alliera une pratique conforme a la
loi (ATF 115 la 81).

En I'espece, la commune concernée a indigeedautres constructions et
installations litigieuses existaient dans la zonecause et que certaines d’entre
elles avaient donné lieu a des dénonciations. Lésrigés ne tolérent donc pas
que sur les parcelles sises en zone agricole seéigées des constructions

contraires a l'affectation de la zone. Le départema par ailleurs réagi
immédiatement lorsqu’il a été mis au courant dstlaation du recourant.

Au vu de ce qui précede, M. D ne peut pasndis au bénéfice du
principe de l'égalité dans lillégalité. Ni le dégment, ni la commune n’ont
toléré la situation contraire au droit créée pas denstructions non autorisées
dans la zone. Le respect du principe de la |égaképermet pas d’avantage
d'entrer en matiere sur les arguments du recouedatifs au fait que des tiers
auraient procédé a des transformations sans aitforiset sans étre inquiétés
(ATA/529/1999 précité).

Le recourant se prévaut enfin de la situasicquise. Le caractere habitable
du hangar était visible sur les plans présentéd’'qnaien propriétaire en vue de
l'autorisation de construire requise en 1974 etl8@7 et les raccordements et
autres canalisations étaient déja en place depugde trente ans.

Le rétablissement d'une situation conforme ait ést soumis en principe a
un délai de péremption de trente ans (ATA/529/189F septembre 1999 et les
références citées).

La tolérance des autorités n’'est retenue que dias circonstances
exceptionnelles (ATA/529/1999 précité). La passive l'autorité qui n'intervient
pas immédiatement a lI'encontre d'une constructmm autorisée n'est en regle
générale pas constitutive d'une autorisation tamited'une renonciation a faire
respecter les dispositions transgressées. Seail lgue I'autorité aurait sciemment
laissé le propriétaire construire de bonne foivtage non réglementaire pourrait
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obliger cette autorité a tolérer ensuite l'ouvrage question (ATA/529/1999
precité).

17) En I'espéce, le département a refusé a deuises, soit en 1974 et 1977,
d’autoriser la transformation du hangar litigieur Babitation. Le caractere
habitable de celui-ci lui était inconnu jusqu’auemier contrble survenu le
29 octobre 2007. Ayant refusé les autorisationscdestruire sollicitées par
I'ancien propriétaire, le département ne peut de reprocher d’avoir toléré une
situation non conforme au droit dont il n'avait gasmnaissance. Il ne pouvait pas
s'attendre a ce qu'aprés deux refus successifsétlerat une autorisation de
construire, le hangar soit transformé en habitatidm demeurant, cette
transformation qu’aurait opérée l'ancien proprigtan’aurait pas été réalisée
conformément au droit alors en vigueur. Elle netmnc pas bénéficier de la
situation acquise, les constructions érigées ounstoamées illégalement ne
pouvant pas profiter de cette garantie (Arrét dibdmal fédéral 1C_314/2009
précité, consid. 8.1).

Les transformations et [Il'agrandissement du hangarsi que les
constructions érigées par le recourant sont peuesl intervenus au plus tot en
2007. A la suite des controles effectués en 2002088, le département a
demandé au recourant en février 2009 des expliatgur les constructions
litigieuses et lui a enjoint en juin 2009 de remeetla parcelle dans son état
d’origine. Les constructions litigieuses n'ont dopas été érigées il y a plus de
trente ans, de sorte que le recourant ne peut @gwévaloir de ce délai de
péremption. De surcroit, le département est intenaes qu'il a eu connaissance
des faits et il n'a jamais toléré la situation erpar le recourant.

18) En tous points mal fondé, le recours serdéeje

19) Compte tenu de l'issue du litige, un émolunten€CHF 1'000.- sera mis a la
charge du recourant, et aucune indemnité de proeéda lui sera allouée
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 juihi22fpar Monsieur D contre le
jugement du Tribunal administratif de premiereanse du 7 mai 2012 ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mon®__ ;
dit qu’aucune indemnité de procédure ne sera aloué

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét ex pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Philippe Girodcav du recourant, au département
de l'urbanisme, au Tribunal administratif de premiénstance, ainsi qu'a I'office
fédéral du développement territorial ARE.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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