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EN FAIT

Monsieur X , Né en 1965, est inscrit au registre des avocats ptatiqua
dans le canton de Vaud, ou il a prété serment le 22 janvier 2002.gk dii
propre étude, , rue A a Lausanne.

Le 12 février 2004, la faillite de la société B S.A. ancieanem
M S.A. (ci-apres: B ), dont Maitre Y était I'un des
administrateurs, a été prononcée a Geneve.

Parmi les créanciers de la faillie, figurait la s@ci€t S.r.l., société
de droit italien domiciliée via T a Milan, ltalie (ci-aprés : ), dont

'ayant-droit économique était un footballeur professionnel. Cetteéteoa@
produit dans la faillte une créance de CHF 5'654'557.-, le totakdssces
colloquées s’élevant a CHF 10'473'129,47 en rapport avec des actifs de
CHF 504'869,22.

Le 17 novembre 2005, la masse en faillite a cédé a C ainsi qu’a hui
autres créanciers les droits qu’elle détenait pour I'actioregponsabilité contre
les organes de la société en faillite ainsi que diverses gu&Esntions et actions
révocatoires, notamment pour le paiement d’'un montant de CHF 2'01%805.-
le paiement d'une dette solidaire contractée par la failligpagt trois autres
personnes soit la société D (ci-aprés: D ), ainsi que Messieurs
E F etG F

Le 6 janvier 2006, la masse en faillite a cédé a C , ainsbigu’a
autres créanciers de la société faillie, les droits deassenrelatifs a une action
révocatoire contre Maitre Y , pour un montant de CHF 269'000.-
représentant le total de deux montants d’honoraires de CHF 79'013,01 et
CHF 189'986,99 facturés a la faillie pour des interventions en tantapatide
celle-ci.

Le 12 janvier 2006, C et quatre autres créanciers cessioraiagies,
que la masse en falillite, ont déposé une action révocatoire auprempaiall de
premiére instance de Genéve (ci-aprés: TPI). L'action éliaigée contre
Me Y , ainsi que contre les quatre associés de son étude. Ellpcavait
objet le montant de CHF 269'000.- d’honoraires précité, ainsi qu’'un montant
d’honoraires supplémentaire de CHF 79'013,01 non cédés par la masse, soit un
total de CHF 348'013,01.

A la méme date, les mémes demandeurs ont formé une @stomatoire a
I'encontre de D
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10.

11.

12.

13.

14.

Dans les deux procédures civiles précitées, les cinqg demandmssesent
par I'intermédiaire de Me X

Par un acte daté du 18 mai 2006, C en liquidation, a cédé a J
société sise aux Pays Bas (ci-apres : J ), l'intégralité a@éance de CHF
5'654'557.- qu’elle détenait a I'encontre de B . Le transfert inttuaes

les créances dont la cédante était titulaire vis-a-via @illie, dont en particulier
les créances cédées par la masse en faillite.

J avait le méme ayant droit économique que C

Le 14 avril 2008, Me X a déposé a l'office des poursuites de Genéve
(ci-aprés : l'office), une réquisition de poursuite contre Me Y pour un
montant de CHF 7'000'000.- dd a titre de dommages et intéréts en daisa
responsabilité comme administrateur de B . La réquisition de peursuit
était formée par C et les cing autres cessionnairesoitssdérla masse en
faillite. Une réquisition de poursuite similaire était adressgex autres
administrateurs ainsi qu’a I'organe de révision.

Le 13 juin 2008, C a demandé a la masse en faillite qu’eldkii ¢
les droits qu’elle détenait a I'encontre de la banque K , devenue la banque

de O (ci-aprés : O ).

Le 11 décembre 2008, Me X a écrit a Maitre S , avocat de Me
Y . I demandait a Me Y , compte tenu d’une médiation en cours, de
retourner signée une déclaration de renonciation a la prescriptionil dont
transmettait le texte. Il avait demandé a l'office deBitis la prolongation du
délai pour déposer I'action en responsabilité a I'encontre de cettamcaison
de la médiation en cours.

A teneur du document que l'avocat lausannois avait préparé, Me Y
renoncait & se prévaloir de la prescription a I'égard des sig&tésaui s’étaient
fait céder les droits de la masse en faillite pourtitec en responsabilité.
Concernant C , le document précisait que cette renonciation éthle vala
pour cette société, mais également pour «tout cessionnaire dedeetiere,
notamment J ».

Le 8 janvier 2009, J et les cing autres cessionnaires desleldaits
masse ont adressé a l'office une réquisition de poursuite aofircde la
0] d’'un montant de CHF 7'000'000.-. La réquisition de poursuite était
signée de Me X . Elle mentionnait que J agissait en tant que
cessionnaire de C , elle-méme cessionnaire des droits desda e1a
faillite.

Le 8 janvier 2009, Me W , une collaboratrice de Me X a écrit
a Maitre V , avocat de D et de MM. F . A la suite d’'un
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entretien téléphonique, Elle lui transmettait, dans le cadre adioh en
responsabilité contre les organes de la société faillie, une dmpil'acte de
cession de créance signé par C en liquidation en faveurde J__ele . Ell
priait de lui retourner une nouvelle renonciation a la prescriptiofawsur de
cette société. Il s'agissait de I'acte de cession daté du 18 mai 2006.

Le 13 janvier 2009, un collaborateur de Me S a transmis a
Me X , la déclaration de renonciation a la prescription demandée a
Me Y le 11 décembre 2008. A réception de ce document, la collaboratrice
de Me X précitée a adresssé a l'office un contrordre a la gewsgagée
le 14 avril 2008 contre Me Y . Le contrordre, daté par erreur du 13rjanvie
2008, signé par celle-ci, était donné pour le compte des six créamgiergaient
engageé la poursuite, parmi lesquels J « cessionnaire de C ».

Le méme jour, des copies du courrier du 13 janvier 2009 destiné cel'eifi
du contrordre ont été adressées par Me X aMesS

Le 14 avril 2009, la société de révision de la société enefaillienoncé par
écrit a se prévaloir de la prescription. Sa déclaration vabait les six créanciers
cessionnaires dont C etJ

Le 5 juin 2009, Me X a ecrit a l'office des faillites. thdadait une
prolongation jusqu’au 31 octobre 2009 du délai pour déposer l'action en
responsabilité contre les organes et une action révocatoire coigrertités. Une
solution transactionnelle avait pu étre finalisée récemment, @i permis de
satisfaire certains créanciers. Seule la société C ait regtanciére non
désintéressée. Deux actions révocatoires étaient en cours, dontcOotre
Me Y . Il attendait le jugement de premiére instance pour cetitéere.

Pour les actions révocatoires, des tractations étaient en courscesains
défendeurs. Il entendait cependant déposer sans attendre une action en
responsabilité contre les organes de la faillite.

Le 10 juin 2009, Me X a écrit a l'office en vue de faire rdalier
poursuite engagée le 21 mai 2009 contre la société de révision fdilida
agissant au nom et pour le compte de C

Le 3 septembre 2009, le TPI a rendu un jugement dans le cadretida I'ac
révocatoire déposée le 12 janvier 2006. La cause n'opposait plus que C a
Me Y et Maitre U , les autres demandeurs s’étant reticé ave
désistement suite & un arrangement ou a un retrait et les défiendeurs ayant
été rayés de la liste de ceux-ci au cours de la procédure. Me Y et
Me U étaient condamnés conjointement et solidairement a payer a
C une somme de CHF 269'000.-, le paiement de la note d’honoraires
effectué par B étant révoqué.
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Le 9 octobre 2009, Me Y a fait appel contre ce jugement aupres de la
Cour de justice.

Le 22 décembre 2009, Me X a déposé, pour le compte de J ,
au Tribunal de premiere instance de Genéve, une « action en rdxsitendas
administrateurs et organes de révision » dirigée contre cinq défendeuirs
Me Y , concluant a titre principal au paiement d'un montant de
CHF 5'428'097,70 et d’'intéréts moratoires.

Dans le préambule a son offre de preuve, J indiquait qu’délaléta
bénéfice d’'une cession de créance et de droit de la part de C

Sous chiffre 2 de son offre de preuve, elle indiquait étre aéfioé d’'une
cession de créances et de droits de la part de « C S.r.k sleciétoit
italien, dont le siége se trouvait a via H , n° , 20100 Milan ».

Dans le chargé de piéces accompagnant la demande, hétdibnnée, au

regard de la piéce 1 bis: « cession de droit et de crémmc€ S.rlen
faveur de J (A PRODUIRE) ».

Le 22 décembre 2009, Me X a déposé son mémoire de réponse dans
le cadre de I'appel pendant a la Cour de justice contre le jugee septembre
précité. Il répondait pour le compte de C domicilié via T a
Milan.

Le matin du 4 mars 2010, Me S a adressé un courriel a Me
X pour lui demander une copie de la cession de créance en prévision de

l'audience d’introduction pour I'action en responsabilité des organesegaitde
dérouler le 4 mars 2010. Il se référait a la piéce 1 bis du €ldegieces qui
accompagnait la demande du 22 décembre 2009.

Suite a cette requéte, Me X a adressé, dans l'apréguniftimars
2010, un courriel a Monsieur Z , 'intermédiaire qui assurait le liea a
I'ayant droit économique de C et de J . Il devait produire la preuve

que la premiere avait cédé sa créance a la deuxieme, deaii résulter d’'un
document écrit. Il s’inquiétait du fait que jamais il n'avait &téiqué dans les
procédures engagées que C était en liquidation. Il ne l'avaiisjam
mentionné parce qu’il n'avait pas été informé de cela. Ce $gjtiait de poser des
probléemes procéduraux, entre autres dans la procédure pénale en a®ias|Ssi
dans les procédures civiles que C avait engagées. |l denuneldd
processus de liquidation soit arrété jusqu’a I'aboutissement degdpres pour
éviter tout risque d’étre débouté pour défaut de |égitimation activeceCnant la
plainte contre les organes de la société faillie, cellea@it été formulée
directement au nom de J et il devait étre mis en possessibaud@imars
2010, de l'acte de cession des droits en faveur de la demarddressord de
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26.

27.

28.

29.

cession devait préciser si la cession était faite par C paroG en
liquidation. Selon sa compréhension, le transfert des droits dataitdééut
décembre lorsque la société était encore en liquidation ».

Le 2 mars 2010, s’est déroulée devant la Cour de justice I'audiempges|
du jugement du TPI du 3 septembre 2010. Dans ce cadre, Me S a invoqué
le défaut de |égitimation active de C vu la cession des dreitgentie en
faveur de J , qui résultait de la demande déposée par ceéi deci
22 décembre 2009, dont il a produit une copie.

Le 3 mars 2010, Me X a écrit a l'office des faillitésluil
transmettait une copie de l'action en responsabilité déposée le@dlaé 2009
par la société J . Celle-ci s'était en effet fait céalardance et le droit
d’agir par C en liquidation. Il ferait parvenir a cet offices de'il la
recevrait, copie de la cession de créance de ce jour qui venalervid
|égitimation active de J . A toutes fins utiles, afin de sauvegesle
intéréts de C , ainsi que de J , Il demandait de prolonger au 31

décembre 2010 les droits cédés par la masse pour agir contngdess de la
société.

Le 3 mars 2010, dans la soirée, Me X a s’est concerté paglcourri
avec Me P un associé de son étude. Il réfléechissait a Il'audience
d’introduction du 4 mars 2010. Il n‘avait pas encore recu l'acte ddoness
demandé. Il se demandait s’il ne serait pas préférable derrétction en
responsabilité déposeée par J puis de la redéposer soit au nom de C
soit a celui de J , mais a une date postérieure a cellecdgssian de
créance. S'il obtenait de I'office des faillites de Geneve prolongation du délai
pour agir selon I'art. 260 de la loi fédérale sur la poursuite pdtesdet la faillite

du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1), il proposait de retirer I'action.

Par courriel du 4 mars 2010 Me X adonné aM. Z qui les lui
avait demandées, des explications au sujet de la situation procédinralede
'audience d’introduction de l'action en responsabilité, les différelitfendeurs
avaient contesté la Iégitimation de J qui n'avait pas prouvé getaite
titulaire de la créance puisqu’elle n'avait pas produit I'acteedsion. Le juge lui
avait accordé un délai au 31 mars 2010 pour produire ce document. Comme on
pouvait exclure que J , QUi n'était pas titulaire de la créardécembre
2009, date du dépbt de la demande, soit déboutée pour ce fait, il prétéei la
demande et la redéposer au nom de C . En tel cas, il obtiendrait la
restitution des deux tiers des droits de greffe.

Le 2 mars 2010, devant la Cour de justice, Me S avait produit
I'action en responsabilité déposée devant le Tribunal de premidesdaspar
J pour prouver que C n'avait plus la Iégitimation active. Si la

demande était retirée, il désirait en avertir la Cour de justice.
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Par courriel du 5 mars 2010, M. Z a transmis a Me X un acte
de « transfer » signé le 3 mars 2010

L'acte s'intitulait « cession de créance » (transferlaihts) et était daté du
3 mars 2010. C en liquidation, confirmait avoir cédé a J la créance
de CHF 5'654'557.- en capital qu’elle avait produite dans la ¢adkt B ,
de méme qu’elle avait cédé a J , les droits contre les srg@ara société
faillie qui lui avaient été cédées par la masse le 17 noveP@d® A toutes fins
utiles, C en liquidation transférait a nouveau sa créance efiaspégie
le transfert était immédiatement effectif pour le montantCé#- 4'178'280,20.
Pour la difféerence, le transfert ne serait effectif qué Isii était possible de
succéder a C dans les deux procédures civiles en cours, dortida I'ac
révocatoire dirigée contre D et celle dirigée contre Me Y Me et
U . Le montant de cette différence correspondait a la sommeodesta
en capital en jeu dans ces deux procédures civiles en cours.

Le 5 mars 2010, Me X a écrit a I'office des faillites pauvser que
tous les créanciers cessionnaires de la masse en failli@ de avaient
transigé I'ensemble de leurs droits. Seules restaient en asuggédtentions de
C . La situation était la suivante : l'office avait prolongélééi pour
ouvrir I'action le 4 mars 2010 ; I'action déposée le 22 décembre 2009 par J
serait retirée prochainement et remplacée par une actionqigerte la part de
C ; I'action révocatoire que la société avait formée a l'emcagrMe
Y et Me U était pendante devant la Cour de justice.

Le jour-méme, l'office des faillites lui a accordé unailéu 31 mars 2011
pour faire valoir les droits cédés le 17 novembre 2005.

Le 11 mars 2010, Me X a retiré pour le compte de J I'action
en responsabilité contre les organes de la société faillie du 22 décembre 2009.

Le méme jour, Me X a écrit a la Cour de justice. LoFaulience
du 2 mars 2010, Me S avait contesté la Iégitimation active de C_en
produisant des piéces nouvelles tendant a prouver que cette so@étédlé sa
créance a une société tierce, ce gu'il avait contestéarbkmettait copie du
courrier valant retrait de la demande formée le 22 décembre 2000 par

celle-ci n'ayant pas été en mesure d’établir la cession &moe en sa faveur.

Cette créance était donc restée en main de C . Il précssdautes fin

utiles » que si celle-ci avait cédé sa créance a J , elle pouvait peouéder
cession partielle et/ou soumettre ladite cession a la conditgpessive qu’elle

perde sa procédure contre Mes Y et U . Les documents produits en

audience par les appelants n’avaient pas la valeur probante qu’on leur donnait.

Le 18 mars 2010, Me S a écrit a la Cour de Justice. Il relevait que :
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- dans l'action déposée a Lausanne le 22 décembre 2009, J avait
allégué étre cessionnaire des droits de C ;

- lors de l'audience de plaidoirie du 2 mars 2010, Me X avait
contesté devant la Cour de justice que cette cession soit proangenscontester
I'existence ;

- cet avocat n'avait pas produit ou communiqué a la Cour de justiaa ou
Tribunal de premiere instance ou aux conseils concernés une copie darcourr
adressé a l'office le 3 mars 2010 ni copie de sa réponse ;

- lors de l'audience du 4 mars devant la Cour de justiesait indiqué ne
pas étre en possession de la dite cession de créance, mais popnamuiee, sans
parler de sa démarche de la veille auprés de I'office ni tlgdeila cession était
intervenue seulement la veille ;

- il n"avait pas fait état de son courrier a I'office d&lites du 5 mars 2010
'avisant du retrait de l'action déposée par J , Suivi du dép6t immédiat
d’'une demande identique par C ;

- son courrier du 11 mars a la Cour de justice ne faisagmaiit état de la
correspondance du 3 mars a l'office et de la cession intervenue a cette date

En ne portant pas ces piéces a la connaissance de la Coir, Me
avait présenté une vision tronquée de l'état de fait, ce quicamitaire a la
loyauté des débats.

Le 22 mars 2010, Me X a adressé une réplique a la Cour de justice.
Le retrait de la demande déposée par J s’expliquait par 'abdene
cession de créance valable au jour du dépo6t de la demande.dBnd&ise risque
de rejet, C et J avaient renoncé a toute cession de crélance et
deuxieme s’était désistée. Peu importait que ces faits st st#roulés entre le
2 mars et le 11 mars 2010.

Il avait échappé a Me S gu’'une cession de créance pouvait étre
partielle voire soumise a une condition suspensive, donc a concurrence du
montant concerné par les actions révocatoires déja ouvertes en sehlacolde
sous la condition suspensive que C n'ait pas gain de cause.

Pour ces raisons, les documents produits par les appelants ne prquasient
une cession de la créance qui faisait I'objet de I'action révocatoire.

Me S a dupliqué le 25 mars 2010 en persistant dans son
argumentation.
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Le 31 mars 2010, Me S a dénoncé Me X a la commission du
barreau (ci-aprés : la commission). Il considérait que celuitait aviolé des
obligations de diligence et de loyauté de I'avocat, que ce s@heéohtre de ses
confreres, mais aussi et sans doute de maniere plus gravendeoitedes
tribunaux. En effet, il avait accepté de déposer une action en relsitdsa
nom de J portant sur plus de CHF 5'000'000.- en se prévalant de ce que
celle-ci était cessionnaire des droits de C et en offraprearive de
produire l'acte de cession, sans prendre la peine, ne serait-cgrifier
I'existence de l'acte de cession en question. Dans un premier,tdnmgsit
affirmé que la cession était intervenue avant le dépoét de landenpaécitée, ce
gue confirmait le contrordre que J avait adressé a I'dfid8 janvier
2008, mais apres cela, il n'avait pas hésité a affirmer aia @e justice que la
cession n’était pas prouvée puis, plus grave, avait cach€aulade justice son
courrier du lendemain a I'office des faillites annongant qu’elle avait eu lie

Le 12 avril 2012, la commission a accusé réception de la dénonettion
avisé Me S gue le dénonciateur n'avait pas acces au dossier, mais
I'aviserait des suites qui seraient données.

Le 12 mai 2010, Me X a demandé un délai pour répondre et
demandé a la commission si elle avait averti I'autorité de surveillance vaudois

Le 19 mai 2010, la commission a précisé a Me X gu’'aucune
procédure disciplinaire n’ayant été ouverte, elle n'avait pasrenaverti le
batonnier de l'ordre des avocats vaudois, conformément a l'art. 16 ke la
fédérale sur la libre circulation des avocats du 23 juin 2000 (LLCA - RS 935.61).

Une copie de ce courrier a été adressée a Me S

Le 20 mai 2010, une convention a été conclue entre les diverses parties
concernées, inclus Me Y et C ainsi que J , qui mettait fin a
toutes les plaintes pénales ainsi qu’a toutes les procédures evileurs, inclus
I'arrét de la Cour de justice a venir.

Le 21 mai 2010, la Cour de justice a admis I'appel interjetéMear
Y et Me U et annulé le jugement, déboutant C de toutes ses
conclusions. Les conditions de l'action révocatoire n’étaient paksé&és
L’'objection formulée par les appelants au sujet de la |égibmaactive de
C était irrecevable pour des raisons formelles car less pieeevelles
déposées auraient dd étre communiquées cing jours au moins avanhaudbke
plaidoirie. En outre, un procés introduit en vertu d’'une cession au sdisstde
260 LP avait comme particularité que la qualité pour agir kégiéimation active
n'appartenaient pas a la méme personne. Le créancier cesg@maayait céder
la qualité pour agir, mais pas la légitimation active qui itestamain de la masse
en faillite. L'intimée, en cédant sa créance, ne pouvait pas a@idu la
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légitimation active puisqu’elle ne l'avait, de par I'art. 260 L&nais eue. Pour
gu’elle ait perdu sa qualité pour agir, il aurait fallu que lagmdue cession de
créance alléguée par les appelants soit intervenue durant éalprede premiere
instance et non en procédure d’appel.

Le 31 mai 2010, Me X a contesté tout fondement a la dénonciation
de Me S a la commission. C et J appartenaient au méme
footballeur professionnel. Il avait été mandaté par le rept@sedu joueur en
Suisse. Ce dernier avait voulu transférer de C ald le psofit de
actions menées dans le cadre de la faillite de B . Laorcedsvait
intervenir alors que plusieurs actions étaient déja en cours soit agions
révocatoires dont I'une contre Me Y et une procédure pénalegr’ @cti
responsabilité contre les organes devant encore étre déposée.eDamgaxte,

J avait ouvert I'action en responsabilité. En fonction des informations

sa possession, il avait allégué dans la demande que J alet@dér la
créance de C , qui fondait I'action en responsabilité. Faute de disposer
d’'une cession valable au moment du dép6t de la demande, il avait annoncé la
preuve de la cession comme piéce a produire. Le 2 mars 2010, iltrpagai
encore le document en sa possession. Il devait essayer de I'obtenir pour laudienc
d’introduction du 4 mars 2010. Le 2 mars 2010 pourtant, Me S avait plaide
devant la Cour de justice pour défaut de |égitimation active de C__en se
fondant sur la demande déposée par J . Le 21 mai 2010, la Cour de justice
avait rejeté son objection.

Le 3 mars 2010, il avait écrit a I'office des faillites pauirdnnoncer qu'il
allait lui transmettre la cession de créance établie a cette daja’iés recevrait.
Cette cession était postérieure au jour du dépodt de I'action en rabpibdde
22 décembre 2009 par J . Il'y avait vu un risque que la légitimation de
celle-ci soit contestée en procédure, et pour éviter ce ridgaeait décidé,
d’entente avec la demanderesse et C , de retirer I'actrespamsabilité et
de la déposer a nouveau au nhom de C . Dans la cession du 3 mars 2010,
C ne cédait pas immédiatement I'entier de sa créance d&'€34k57 .-,
mais une partie de celle-ci, le solde n’étant cédé qu’a la comditispensive que
C échoue dans ses procédures révocatoires contre un tiers d’'une part et
contre Me Y . Le droit de faire valoir les droits de la massié en effet
cette particularité de permettre a un créancier cessiondairgrendre des
conclusions pour un montant supérieur a sa créance colloquée avecadmntmntr
en cas de succes complet, de verser la part dépassani adiertasse en faillite.
Il ne s’était jamais opposeé a ce que Me S puisse avoiracdessier de
I'office des faillites. Au surplus, une convention globale avaifpégsée entre les
parties, qui mettait fin a 'ensemble du contentieux. En outreSMe n’'avait
pas respecté l'art. 29 du code suisse de deéontologie (ci-aprés). GisD
impliquait, avant de dénoncer un avocat, de chercher une médiation.

A/3788/2011



-11/28 -

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Le 8 juin 2010, Me S a adressé a la commission I'arrét derla€
justice du 21 mai 2010. Il l'avisait également que I'ensembleitigss pendants
avaient été transigés par une convention. Celle-ci n'impliquaitcpas;airement
a ce que soutenait Me X , le retrait de la dénonciation, qu’il maintenait dans
son intégralité.

Ce courrier a été transmis a Me X le 21 juin 2011.

Le jour méme, Me S a écrit a Me X . La dénonciation qu'il

avait formulée auprés de la commission pour le compte de son mandant,
n’intervenait pas en violation d’'une norme de déontologie fédératamionale.
Il avait saisi le batonnier le 29 mars 2010 avant de déposer sa Ggioonai la
commission. Ce dernier I'avait autorisé a procéder en ajoutantngwibyait pas
de raison de faire application de l'art. 24 al. 2 des us et costdiondbarreau
genevois.

Le 15 juin 2010, la commission a transmis a Me S la détermination
de Me X du 31 mai 2010, y compris son chargé de piéces, et ordonné un
«second échange d'écritures » compte tenu de [I'existence daineg
contradictions et des griefs formulés par Me X a l'encontréviée
S .

Le 2 juillet 2010, Me S a sollicité un délai supplémentaire pour
transmettre sa détermination. Il a invité en outre la commissidemander a
Me X de remettre une copie de la cession « datée du 3 mars 2010 »
laquelle il se référait notamment aux points 6 et 7 de son écriture.

Le 5 juillet 2010, la commission a transmis a Me X le eouwde
Me S du 2 juillet 2010 et a prié celui-la de leur transmettens« ks
meilleurs délais une copie de la piece demandée ».

Le 9 juillet 2010, la commission a écrit a Me X . Elle n’avait
effectivement pas ouvert de procédure disciplinaire a la suita dénlonciation
de Me S du 31 mars 2010 mais avait choisi de lui demander de se
déterminer sur celle-ci avant toute décision a cet égardét®amination n’avait
pas permis d’élucider les faits de maniere compléte ditsiéféré a la solution
transactionnelle qui était intervenue. Me X avait lui-mémemeause le
comportement de Me S . Dés lors, sa réponse avait été traasoese
dernier qui avait également été invité a se déterminer. Cielnait demandé
préalablement une piéce a laquelle Me X avait fait référemae la
produire, requéte a laguelle la commission avait fait suite.t @'és suite de la
détermination de Me S gue la commission déciderait s'il yraadigre a
ouvrir une procédure disciplinaire et, le cas échéant, a une instruction.
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50.

51.

52.

Le 16 juillet 2010, Me S a transmis ses observations. Me X
ne pouvait contester que lorsqu’il avait adressé a la Cour de justio@&moire de
réponse sur appel le 22 décembre 2009 dans la cause C contre Me
Y et Me U , il n"avait fait aucune mention de ce que C avait
cédé sa créance. Il avait également tu le fait que léooessre J , sur la
base des droits cédés, initierait une autre action contre desuiela base d’'une
cession des droits de la masse au sens de lart. 260 LP. A Igprdaitte,
Me X avait caché a la Cour de justice I'existence de looeads créance
tandis qu'il se prévalait devant une autre autorité judiciaire de son existence.

De fait, il se trouvait déja en possession a la date prétiiée cession de
créance. |l devait des lors étre invité par la commissigroduire I'acte de
cession qu'il détenait dans son dossier a cette date et qu'il saitement
décrété comme étant non valable.

Me X avait affirmé avoir recu, le 5 mars 2010, la cession dar8 m
2010, mais ne produisait pas I'e-mail par lequel il pouvait établifait. De
méme, dans ses courriers des 11 et 22 mars 2010 adressés a la jGsiiregel
avait caché l'existence de cette nouvelle cession de créan@emdus 2010 et,
plus grave, il avait soutenu dans ceux-ci que C etJ avaient renoncé
a toute cession de créance alors qu’il se trouvait en possesgioietiacte de
cession depuis le 5 mars 2010 au plus tard.

Il était ainsi démontré qu’il avait caché aux autoritégudéce une cession
dont le contenu ne lui convenait apparemment pas, tout en alléguant I'existence de
celle-ci le 22 décembre 2009. En mars 2010, il avait compris qudicees
I'avaient amené a prendre, dans différentes écritures, des positonsiliables.
Il s’était fait transmettre en catastrophe un nouvel actesdsian puis, pour ne
pas compromettre sa position devant la Cour de justice, il lui awdiqué
gu’'aucune cession n’était intervenue, C étant restée intégratiduiaing
des droits alors qu’il avait une piece contraire dans son dossier.

Le 29 juillet 2010, la commission a écrit a Me X . Elle lui
transmettait la détermination de Me S . Elle avait décidé rowged’'une
instruction disciplinaire a son encontre pour possible violation de fartet. a
LLCA soit pour assertion contraire a la vérité devant une adtprdiciaire. Il
serait convoqué pour une audience de comparution personnelle qui poderait s
différents points énumérés dans le courrier. Il était invité, gusiMe S ,

a adresser a la commission toutes piéces utiles en relagorsix points qu’elle
énoncait et sur lesquels porterait son audition. L’autorité de danaslvaudoise
serait informée de I'ouverture de la procédure ainsi que de son issue.

Le 30 juillet 2010, la commission a écrit au Président de lalrbades
avocats vaudois (ci-apres : CAVD) pour l'aviser de la procédure.
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53. Me X a été entendu le 6 septembre 2010 par le président de la
commission. Il était assisté de Me Crettaz, son mandataireS Me était
présent. Le président a rappelé a ce propos que bien que le dénomzageitr
pas partie a la procédure, sa présence avait été jugessaite dans le cadre de
I'instruction des faits.

Mes S et X ont tous deux remis un chargé de piéces au
président de la commission. Me X a été interrogé au sugetcdedion de
créance intervenue entre C etJ
a. Selon Me X , C etJ avaient toutes deux le méme ayant
droit économique, soit un footballeur professionnel. C était seule

cessionnaire des droits de la masse et avait ouvert des agctibiciaires en
Suisse. La deuxiéme société avait été constituée apmemsfert en Espagne du
footballeur ayant droit économique de C . Cette société avait sgtéemi
liquidation a une date qu’il ignorait, sans que cette liquidation swdligée
puisque celle-la avait été réactivée par la suite. Lorsdétiis agi, en décembre
2008, d’interrompre la prescription contre les organes de ladaill. Z

lui avait demandé s’il était possible d’agir directement au noth de censée
devenir cessionnaire des créances de C

Me X s’est référé a la piece 3 bis du chargé de pieceseanait de
déposer, soit a la cession de créance du 18 mai 2006 convenue entre C et
J . Il avait regu cette pieéce courant 2006, soit dans tous les énseabt

mai 2006. Il avait considéré cette cession de créance comme roneaet
inexistante dés lors que les procédures étaient déja en counsss@ &1 nom de

C et qu'il était par conséquent inopportun et plus compliqué de pracéde
une substitution de partie en cours de procédure, ceci pour des questions de
procédure. Il avait considéré que cette cession de créanceoétaivenue, ceci en
accord avec ses mandantes. Toutefois, le document la ténorisant pas/&ité
détruit et il 'avait conservé dans son dossier sans en fatrda#ta les procédures

en cours. Il ne disposait pas de pieces établissant ce qu'il \idpafoser,
I'essentiel des communications se faisant verbalement avec M. Z . Entre le

18 mai 2006 et le 11 décembre 2008, il n’y avait pas eu d’autre cessioiadee

gue celle du 18 mai 2006. Dés lors qu’il considérait celle-ci cononeavenue et
inexistante, il avait continué & agir au nom de C notamment lbetqit’i
intervenu aupres de 'office les 14 avril et 13 juin 2008. A la filalenée 2008,

il avait été question de déposer une action en responsabilité destre
administrateurs de la société faillie. Désirant déposer utienadirectement au

nom de J , Il avait, dans son courrier a Me S du 11 décembre 2008,
évoqué cette cession de créance en faveur de cette société.

A ce stade de l'audition, le président de la commission luinsaddé sur
quelle base il avait pu affirmer que J était devenue cessiodealee
créance de C .dans le courrier qu'il avait adressé ad'dffid3 janvier
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2009 pour donner un contrordre a la poursuite dirigée contre Me Y . Selon
Me X , des contrordres a des poursuites avaient effectivement été donné
en se fondant sur la cession de créance du 18 mai 2006. Il y avait eu un
« cafouillage » dans son étude car il n'aurait pas di agirasurase de ce
document. Par la suite, en 2010, il avait oublié I'existence de metlaccession
puisqu’il ne s’y était pas référé lorsqu’il s'était agi pestifier la cession de
créance lors de la semaine dfl 4u 4 mars 2010 en audience d’appel et
d’introduction.

Le président de la commission l'a interrogé sur la corttiadi qui
surgissait entre les explications qu’il venait de donner etscqliél avait livrées
dans sa détermination du 31 mai 2010 au sujet de la date a laquaeitgt iEté
informé d’une cession de créance entre C etJ . Selon Me X
lorsqu’il s’était déterminé par écrit, il n'avait pas relu dessier dans son
intégralité car il comportait une quinzaine de classeurs, sigoidrs’était trompé
sur les dates.

Lorsqu’il avait déposé une action au TPI le 22 décembre 2009 au nom de
J , Il mavait aucun document en main, mais une information de
M. Z relative a la cession. Entre le 22 décembre 2009 et ces asdienc
début mars 2010, il ne s’était pas soucié d'obtenir un nouveau document de
cession de créance de la part de ses mandantes. Il avai¢mgéflexe vaudois »
qui permettait d'invoquer une piéce a produire alors que le dépbt effemnivait
survenir lors de I'audience préliminaire.

bY

Suite a lappel téléphonique du® Imars 2010 du collaborateur de

Me S , il avait adressé un courriel le méme jour a M. Z ensanglai
dans lequel il avait indiqué que, selon sa compréhension, la cessioradeecré
était intervenue début décembre 2009 alors que la société C enébadit en

liquidation. Apprenant entre I€"let le 3 mars 2010 qu'il n’y avait en fait aucun
document actant cette cession de créance et vu l'urgence titéligé lui-méme
le document de cession qu’il a fait signer a C et qui étaitdda8 mars
2010. Il avait alors réalisé le probleme lié au fait que I'acéinrresponsabilité
avait été introduite avant le transfert effectif de la aréail n’avait pas contesté
I'existence de cette cession de créance le 2 mars 2010, negtealpjie les pieces

produites par Me S ne prouvaient pas l'existence d’'une cessionramcréa
Il avait écrit a I'office le 3 mars 2010 pour l'informer qu’unession de créance
avait eu lieu entre C etJ , mais n'avait pas faiteétadti cession

a l'audience d’introduction le 4 mars 2010 devant le TPI, parceagita date il
n'avait pas recu le texte de la cession et qu’il avait pr&@lieiter un délai pour
la production de la piéce en se réservant de retirer la precéant cette
échéance.

Si dans le courrier gu’il avait adressé le 11 mars 2010, i affamé que la
créance cédée par la masse était restée en main de C__lors qud savait que
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54.

la créance avait été cédée le 3 mars 2010 a J , c’esigparte 9 mars
2010, la créance cédée a J avait été rétrocédée par aelle-ci de
sorte que la cession de créance du 3 mars 2010 n’avait plus de validité.

Parallélement, il avait pris la décision, avec son mandaes etvbcats de ce
dernier, de retirer I'action en responsabilité du 22 décembre 2009édepas
J . A l'appui de cette explication, il remettait, par l'interziéelide son
conseil, a la commission, une piéce supplémentaire datée du 9 marséajde r
en anglais sur papier a I'en-téte de J dans lequel cette seeigéférant a
la cession de créance du 3 mars 2010, retransférait a C cliéditee avec
tous les droits mentionnés. Il avait trouvé plus simple de ne pasttai de cette
opération dans son courrier du 22 mars 2010 a la Cour de justice pour explique
la raison pour laquelle C etJ avaient renoncé a toute cession de
créance et que J s'était désistée de son instance. Il aimitedansans
volonté de tromper la Cour de justice. Dans ce méme courrier, vilih’pas
contesté I'existence de la nouvelle cession de créance du 3 mdrs @ik
contesté qu’il y ait eu une nouvelle cession de créance, sansrecemetjuestion
I'existence de la cession de créance du 3 mars 2010. Il nfagiécrit a I'office
pour l'informer de la rétrocession de créance. Finalement, il ii’paa déposé
d’action en responsabilité au nom de C , une solution transactionnelle étant
intervenue. Il admettait un certain nombre de « cafouillages » ldadessier,
gu'’il avait découvert notamment en préparant celui-ci pour I'audienéaaitltres
attentif pourtant au respect des régles de la profession \itnjamais eu la
moindre intention de tromper les autorités ou ses confréres.

Interrogé par le président au sujet de I'incident qu’il aa@ilevé devant la
Cour de justice le 2 mars 2010, Me S a affirmé qu’au moment ou son
collaborateur avait appelé Me X pour lui demander la productioa de |
cession de créance, il ignorait que le 2 mars cet incident serdévé. C’était
dans la nuit du ®L au 2 mars qu'il avait réalisé qu’il y avait un probléme
d’'incompatibilité entre les différentes theses défendues par Me X

Le 7 février 2011, la commission a prononcé un avertissemearicattre
de Me X et mis a la charge de celui-ci un émolument de décision de
CHF 800.-. La décision était communiquée a la CAVD.

pY

Me X n'‘avait pas hésité a soutenir des theses et des faits
contradictoires devant différentes instances, administrationsadies) ceci de
maniere répétée et sur une longue période.

La premiére cession de créance de 2006 existait. Eltejudidiquement
valable méme si, pour de purs motifs d’opportunité procédurale, Me X__a I
considérait comme nulle et non avenue. Il ne I'avait pas fadigwr ni ne I'avait
rendu ineffective par une rétrocession. Méme s'il la considéoaitme nulle, il
I'avait gardée dans son dossier et en avait fait usage dansckdpre en 2008.
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55.

56.

S57.

Ce « cafouillage » dénotait un manque de rigueur et une certaimydiése,
mais ne justifiait pas un prononcé disciplinaire.

En revanche, l'attitude qu’il avait adoptée par la suite jaitiin tel
prononce :

- Le 22 décembre 2009, il avait déposé une action en responsahiéité de

le Tribunal de premiere instance de Lausanne en invoquant une cession de créance

qui n’était pas valable car elle n’était pas écrite. |l aseikmment allégué un fait
faux devant une autorité judiciaire qui était déterminant sous I'angle juridique.

- Il n'avait rien fait pour obtenir de ses mandantes undorese créance
valide entre décembre et les audiences de mars 2010, ceigunétattitude peu
compatible avec ses devoirs de soin et de diligence.

- S'il n"avait pas trompé la Cour de justice a l'audiencepldédoirie du
2 mars 2010, il avait clairement tenu des assertions contraisegeaite dans ses
courriers subséquents a cette autorité judiciaire, notamment l&a222®10 en
démentant I'existence d’'une cession de créance alors qu'il skeyaits le 3 mars
2010 qu’elle existait puisqu’il I'avait lui-méme rédigée. L'asiser selon laquelle
il n’aurait pas été tenu d’informer la Cour de justice déecetssion de créance
car elle était partielle et assortie d’une condition suspenmmvedsistait pas a
'examen. En effet, il possédait dans son dossier une cession deectétale et
inconditionnelle valable depuis le 18 mai 2006. En outre, le 22 décembre 20009, il
avait invogué une cession de créance sans indiquer qu'elle étadlipaatiou
conditionnelle, cession de créance qu’il n’avait d’ailleurs jamais produite.

- Finalement, la cession de créance du 3 mars 2010 aveddéée par ses
soins d’une maniere et avec un contenu qui lui permettait de @mntebjection
soulevée la veille par Me S

Il avait par la violé l'art. 12 let. a LLCA. Il s’agissaie violation grave
méme si elle n'avait pas eu dincidence sur le sort des guoee Il n'avait
jamais eu d’'antécédents disciplinaires a Geneve. Dans mmmstances, la
commission prononcerait un avertissement.

Le £ mars 2011, la décision précitée a été adressée au Président de
CAVD.

Le 2 mars 2011, la décision a été notifice a Me X par pli
recommandé et transmise a Me Crettaz sous pli simple.

Le 9 mars 2011, Me Crettaz a protesté contre le fait queikoten’avait
pas été notifiée a Me X en son domicile élu, soit en I'étude de son
mandataire.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Par pli posté le 4 avril 2011, Me X a interjeté recours cantre |
décision de la commission précitée auprés de la chambre adativéstde la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative), conchlugon annulation.
Avant de prendre sa décision, la commission aurait da solliciter I'avis de itautor
de surveillance du canton de Vaud et non seulement l'aviser dsté¢ese de la
procédure, dées lors que le prononcé d'une mesure disciplinaire msEage.
Cela était imposeé par 'art. 16 al. 2 LLCA.

Le 11 mai 2011, la commission a décidé, vu l'informalité prédiée elle
admettait I'existence, de retirer sa décision du 7 février 2Blld transmettait le
dossier et « son projet de décision disciplinaire » a la CAVE ain délai de
trente jours pour se déterminer.

Elle en a avisé la chambre administrative le 12 mai 2011. Ntréét de la
décision querellée, le recours de Me X du 14 avril 2011 n’avait plus
d’objet. Si bien que, par décision dff juin 2011, la chambre administrative a
rayé la cause du rdle sans allouer d'indemnité de procédure.

Le 7 juin 2011, Me X a saisi la chambre administrative d’'une
demande «en révision » vu lI'absence de condamnation a une indemnité de
procédure pourtant sollicitée.

Le 12 mai 2011, la commission a adressé au president de la,GavD
décision du 11 mai 2011 et le projet de décision sur sanction qu’elle ehtenda
prendre en lui impartissant un délai de trente jours pour formuleveesuelles
observations.

Me X a été avisé de cette démarche.

Sur requéte du président de la CAVD, la commission a traasteislernier
le dossier de la cause le 23 mai 2011.

Le F"juillet 2011, sur requéte de Me X , la commission a confirmé a
son conseil qu’elle navait pas communiqué le dispositif de sa décikion
7 février 2011 a Me S .

Sur requéte de la CAVD, Me X s’est déterminé' jeillet 2011 en
contestant le bien-fondé de toute sanction :

- La cession des droits de la masse prévue a l'art. 260 ltRugtenandat
procédural. La créance invoquée en justice par le cessionnaiaeceSahce de la
masse qui conserve la |égitimation active et la conserve quaagwiénne, méme
si le cessionnaire obtient par la cession la qualité pour agrldbe que la seule
entité concernée par une cession des droits d'une créance collo@itte é
I'administration de la faillite et non les débiteurs du falliencore les magistrats
appelés a statuer sur les prétentions de la masse, et qoendstaires des
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66.

différents conseils avaient eu toujours connaissance des faits pquelke Me
S I'avait dénoncé, il ne pouvait lui étre reproché d’avoir tenté de les
tromper.

- Méme si la cession de créance du 18 mai 2006 était demealadxde,
C était dans I'obligation de poursuivre les procédures qu’elle maitiges
a Geneve car les régles de procédure civile genevoise n&aigoti pas la
substitution de partie en cours de procédure, sauf accord des partjas était
exclu en l'espéce. En laissant C poursuivre la conduite des actions
révocatoires malgré la cession du 18 mai 2006, on devait admettres qavalt
rétrocédé le mandat procédural d’agir dans ces procédure pour leecdenfa
masse, la cession des droits de la masse n’étant pas sourdese farmes
particuliéres, contrairement a la cession de créance. Au demelasr@ntités
C etJ SA ayant le méme ayant-droit @économique, le fait que ce soit
I'un ou l'autre qui conduise les actions révocatoires et qui eseds gains des
procédures importait peu. C’était ce qui avait conduit a suspendicpildation
dcC et a la maintenir comme entité menant les procédures.

- L’action en responsabilité contre les organes de la édi@ittie avait été
déposée a la fin de I'année 2009. Si elle faisait état d’'ur@ocede créance
nouvelle c’est parce qu’il avait été decidé apres la cession duall2096 que
C resterait active, mais que le client footballeur voulaidagénavant par
I'intermédiaire de J . Il avait été jugé préférable fEreeune nouvelle
cession. Comme elle n'avait pu étre rédigée avant le 22 décembreeRO@Hait
été annoncée, comme piece a produire et établie le 3 mars 2010.

- La commission considérait a tort comme une tromperie d’agaimpaur
C dans cette affaire sans mentionner a la Cour de justice que J
agissait séparément contre les organes sur la base d'wiencds créance. Or,
I'arrét de la Cour de justice du 20 mai 2010 avait rappelé que C ne
pouvait, par la cession, avoir perdu la Iégitimation active puisquel&avait
jamais eue. Dans le méme sens, méme si C avait cédeér lamtsa
créance colloquée a J , cela concernant un montant d’environ CHF
5'600'000.- alors que par les deux cessions des droits de la massaianii ét
intervenues, elle avait obtenu le droit d’agir a concurrence de0'000.-. En
vertu de l'art. 260 LP, elle avait conservé le droit sinon I'atlgn d’agir a
concurrence des montants des deux actions révocatoires (CHF 300'@9F et
1'2000'000.-) engagées devant les tribunaux genevois. Les cessiomesaukg
C les 18 mai 2006 et 3 mars 2010 n’avaient donc eu aucun effet matériel.

Le 8 juin 2011, Monsieur Q , président de CAVD, a transmis ses
observations. Le contenu des reproches formulés par la commissioansaitrpr
l'autorité de surveillance vaudoise. Me X était honorablement connu dans
le milieu du barreau. Il faisait partie de la CAVD et niayamais fait I'objet
d’enquéte disciplinaire dans le canton ni méme n’avait été sanéti Au vu des
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explications formulées par cet avocat a I'adresse de la chahelsravocats dont
elle transmettait une copie, il napparaissait pas de son avis geamion
disciplinaire se justifiait. A ce courrier était annexédésermination du % juillet
2011 adressée par Me X a la chambre administrative apres gu’alit
imparti un délai pour se déterminer.

La cession des droits de la masse était un mandat procattitlant la
qualité pour agir et permettant a un créancier colloqué devioe les droits du
failli. Le créancier cessionnaire des droits ne pouvait pas abandariiautres
personnes le droit de soutenir le proces au nom de la masse admaingéder
en méme temps sa propre créance.

Quand bien méme la cession de créance du 18 mai 2006 en faveur de
J serait demeurée valable, C n'en devait pas moins continuer les
procédures qu’elle avait elle-méme initiées puisque la procédurevase
n’autorisait pas la substitution de partie (sauf accord de & palverse, exclu en
I'espéce). En laissant C procéder dans le cadre des actioretaiéesc
malgré I'existence de la cession du 18 mai 2006, J lui avaitéee le
mandat d’agir pour le compte de la masse. La cession du droit d’atit en
effet soumise a aucune forme particuliére, contrairement @skion de créance
(art. 165 al. 1 de la loi fédérale complétant le Code civil swlas@0 mars 1911
(Livre cinquieme : Droit des obligations - CO - RS 220). Si taldiité de la
prétention litigieuse restait en main de la masse, la cedsienéance du 18 mai
2006, postérieure a l'ouverture des actions révocatoires, n’avait aucune
conséguence sur la qualité de partie de C

Concernant la cession de créance du 18 mai 2006, elle étaiiquostéu
dépdt des actions révocatoires. Des lors, il avait proposé de mai@tenir
comme demanderesse, ce que «son client» avait admis. Laatiqni

dcC était donc suspendue et tout montant qui serait encaissé par C
serait transféré a J le moment venu.
La décision de maintenir C comme demanderesse s’'imposait

d'autant plus qu'elle n’entrainait aucune conséquence négative pour le
bénéficiaire final qui était le méme ayant droit économique.|#®auite, une
décision a été prise de renoncer a la cession de créanceaissge C

comme titulaire de la créance colloquée. La cession du 18 mai 20Q@6étdai
conservée dans son dossier a l'instar de toutes ses corresponédeceavait
jamais été produite en justice et constituait un documenhtdérest vrai que le
8 janvier 2009, la cession de créance du 18 mai 2006 avait été eniaudeat,
d’autres organes ou débiteurs de la société faillie et qai@ Janvier 2009, une
déclaration de renonciation a la prescription avait été demanhteYa

par J . Cette activité du recourant et de ses collaborateursigeznait
toutefois pas les droits qui faisaient I'objet des actions réemea; mais avait
trait aux prétentions futures contre les organes de la société ea.faillit
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Le 22 déecembre 2009, il a été décidé de déposer une action en responsabilité
contre les organes de la société faillie. Son mandant avait @éagieau nom de
J plutét qu’en celui de C . Cette requéte fut formulée avant le dépo6t
de la demande si bien qu’il n’y avait pas de probléme de substitutiparties.
L’action en responsabilité du 22 décembre 2009 faisait état d’'unerceds
créance nouvelle différente de celle du 18 mai 2006. Il fallaitifiela la
formulation de la cession de créance en question car les atixiar de
renonciation a la prescription avait été rédigées en faveur de C is auss
de tout cessionnaire dont J . Il était préférable également d/aip fin
2009 d’'une cession de créance plus récente que celle de mai 2006aljissast
donc pas de tromper quiconque.

Lorsqu’il avait déposé I'action en responsabilité, il avait indigugouvelle
cession de créance comme piece a produire, ne voyant aucunesuderfaire.
C’était parce que le®*Imars 2010 Me S lui avait demandé de la produire a
'audience d’introduction gu'’il avait fallu s’organiser pour obtenir ceument
entre le 2 et le 4 mars 2010. La sanction envisagée par laissiomne se
justifiait pas pour les raisons que la Cour de justice avaitgetedans son arrét
du 21 mai 2011. En outre, C avait la faculté d’ouvrir des actions et de
prendre des conclusions dépassant le montant de sa créance a comagrenc
CHF 7'000'000.- au moins. Méme si elle avait cédé l'entier deréance
colloquée a J , elle n'en aurait pas moins conservé le droit, sinon
I'obligation d’agir a concurrence de CHF 300'000.- et CHF 1'200’0f¥hs le
cadre des actions révocatoires déja engagees.

La particularité de I'art. 260 LP était que C pouvait cédedredts
d’agir contre les organes pour I'entier de la somme correspoadsatcréance
colloquée (soit CHF 5'600'000.-) tout en continuant d’agir en révocation a
concurrence de CHF 1'200'000.-, respectivement CHF 300'000.-. C'§issule
gu’il ne s’agissait pas d’une créance cédée, mais bien d’'un topiteece titre les
cessions rédigées par C les 18 mai 2006 et 3 mars 2010 n’avaiemt
effet matériel. Finalement, face aux incertitudes procédursbesevées par
l'incident de Me S du 2 mars 2010, il avait pris le parti deeredar
demande de J et d’en déposer une nouvelle au nom de C . Compte
tenu de la cession de créance formellement alléguée dansmiandk du
22 décembre 2009, il paraissait logique de la rétrocéder tout aussilémnent a
C . I admettait ne pas avoir mentionné la nouvelle cession deecozarsc
le mémoire déposé a la Cour de justice le 22 décembre 2009 albfab@guait
le méme jour dans sa demande contre les organes. Tout au plusiyeavaitbli
sur une question sans conséquence juridique. S’il y avait pensé,itilpausans
difficulté établir la cession plus vite. Il n’avait jamais léntention de tromper un
confrere ou le tribunal, ce qui était impossible, Me S intervenast da
pratiguement toutes les procédures et ayant une parfaite connaidsace qu'il
ne considérera comme inadmissible qu’apres plusieurs mois.
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67.

68.

69.

70.

Le 6 septembre 2011, la commission a transmis la déterminatitan de
CAVD du 8 juin 2011 et accordé un délai a Me X pour se déterminer.

Le 12 septembre 2011, dans le délai imparti, celui a persistéedaaemes
de sa détermination dii"juin 2011 adressée a la CAVD.

Le 3 octobre 2011, la commission a prononcé un avertissement a Fencont
de Me X . Cette décision reprenait celle du 7 février 2011 s'agides
faits et sa motivation en grande partie similaire.

Elle ne retenait plus que I'avocat avait sciemment allég®2 décembre
2009 un fait faux, non anodin et déterminant sous l'angle juridigue devant une
autorité judiciaire. En revanche, il avait reconnu qu’il n’avait rahgour obtenir
de ses mandants une cession de créance valide entre décembrd BG08 e
2010 ; s’il n'avait pas trompé la Cour de justice le 2 mars 201@ait #enu par la
suite des assertions contraires a la vérité dans ses cosutséguents a la Cour
de justice. Le 22 mars 2010, il avait démenti I'existence de tadsion de
créance alors gu’il savait qu'il en existait une, partidleomditionnelle puisqu'’il
la détenait depuis le 5 mars 2010, et qu’il en détenait une totalesdedd mars
2006. En outre, il ne pouvait pas se prévaloir de linterdiction d’une Butiusti
de partie en procédure civile genevoise parce qu’il n'avait jade@isgandé a ses
parties adverses la possibilité de le faire. Il ne pouvait pas nempttre sous le
coup d'un oubli de ne pas avoir fait état de la cession de droit interdensda
réponse au recours devant la Cour de justice. Ces affirmationadiottires et
contraires a la vérité devant différentes juridictions conséifiiaine violation des
obligations de soin et de diligence au sens de I'art. 12 let. a LLCA.

Par pli, posté le 9 novembre 2011, Me X a interjeté recours aupres
de la chambre administrative contre la décision de la commissciiga, recue
le 10 octobre 2011, concluant & son annulation. Dans ses écrituréguitu 2011
adressées a la commission du barreau du canton de Vaud, il aadlé dés
raisons pour lesquelles la dénonciation de Me S était infondée. Il ne
pouvait que se reporter a ce mémoire. Il ajoutait que s'il n'g@zEtrequis une
substitution de partie, c’était parce dans I'ambiance contentipliségnait alors,
toute démarche dans ce sens aurait été veine. En outre, la camraisst écarté
d'un revers de manche toute I'argumentation fondée sur la néaliee de la
cession des droits de la masse de l'art. 260 LP. Or, cette artatioe en droit
permettait de relever le caractéere abusif de la dénonciation. Me S avextait
Me U le co-auteur du commentaire de l'art. 260 LP dans le comimaent
romand. Il savait parfaitement que la cession prévue par l'art. 26 [gduvait
donner lieu a une quelconque tromperie dans le cas d’espece, la aédéee
demeurant une créance de la masse exclusivement.

Il sollicitait la comparution personnelle des patrties.
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71. Le 20 décembre 2011, la commission s’en est rapportée a justic&daant
recevabilité du recours et a conclu a son rejet. Pour rendreisiodéguerellée,
elle avait pris en considération toutes les pieces de la precégdwompris le
mémoire du § juin 2011 produit par le recourant a l'intention de lautorité
disciplinaire vaudoise.

72. Le juge a convoqué une audience de comparution personnelle quisdevait
dérouler le 27 février 2012. Le recourant, qui n’était pas disponibleucds, a
renonceé a étre entendu oralement par la chambre administrative.

73. Le 20 février 2012, le juge a avisé les parties de I'annulatitawtBence
précitée et de ce que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du p&sdore 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Le statut juridique des avocats autorisés a pratiquer daceness suisses
la représentation en justice dans le cadre d’'un monopole est s@umis
dispositions de la LLCA et aux dispositions de la Iégislation é@tation
cantonale, soit dans le canton de Geneve la loi sur la professioocaladu
26 avril 2002 (LPAv - E 6 10) et son reglement d’application.

3. L’avocat autorisé a pratiquer doit respecter les régles sgiofmelles
enoncées a l'art. 12 LLCA. En particulier, il doit exercer sagagibn avec soin
et diligence (art. 12 let. a LLCA). Ceci l'astreint a se ponter de fagon correcte
vis-a-vis de ses clients, mais aussi envers les autoritézigoels ou
administratives, ses confréres et le public (ATF 130 Il 270, consid. 226p.
VALTICOS/REISER/CHAPPUIS, Bale 2010, p. 94, n° 6 ; W. FELLMANN in
FELLMANN/ZINDEL, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zurich 2011, p. 139).

4. Les cantons doivent désigner une autorité de surveillance dessagocat
pratiquent la représentation en justice sur son territoireléattLCA). A Genéve,
ce rble est dévolu a la commission du barreau (art. 14 LPAv) questar tout
manquement professionnel en pronongcant les sanctions disciplinaires qui
s'imposent (art. 43 al. 1 LPAv).

5. Lorsque l'avocat qui fait I'objet d’'une procédure est inscritemjistre des
avocats d’'un autre canton, I'autorité de surveillance de celui-cétteitavertie de
I'ouverture de la procédure disciplinaire et doit avoir la posgibde présenter
des observations (art. 16 al. 1 et 2 LLCA).
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La procédure de surveillance des avocats a pour but d'assxercice
correct de la profession par les avocats et de préserver larmmnflu public a
leur égard et non de défendre les intéréts privés des par8cdMieF 133 1l 468,
consid. 2, p. 471). Ainsi, dans les procédures disciplinaires, le dénonaatéur
plaignant n’est pas partie a la procédure et il n’a pagdsaau dossier ; s'il est
informé de lissue de celle-ci, il n'a pas automatiguement cosenaie des
considérants de la décision prise par la commission (art. 48 al. 1 LPAv).

La commission peut déléguer a I'un de ses membres linsmudies
dénonciations dont elle est saisie. Elle ordonne les mesures giredat
nécessaires (art. 45 LPA). Elle motive ses décisions etatesfee droit d’étre
entendu de I'avocat sous tous ses aspects (art. 46 al. 1 et 2 LR/As)rpius, elle
agit en conformité des dispositions de la LPA (art. 49 LPAv).

Dans le cas d’espéce, la commission ne s’est pas confdriotsment aux
regles précitées de procédure. Dés lors que Me S n'étgampasa la
procédure, elle n'avait pas a lui communiquer copie des courriersegadiebssait
a Me X , ainsi qu’elle I'a fait a de multiples reprises, sutmoins au
début de la procédure. En outre, si la présence du dénonciateur paevattiét
le 6 septembre 2010 lors de l'audition de I'avocat mis en cause, pouetfrer
une confrontation, le procédé consistant a organiser un échangeudéscentre
le dénonciateur et Me X a eu pour effet d’ériger le premier en procureur ou
en instructeur, ce qui ne constitue pas une facon de procéder confgonrecge
de la maxime d’office et au mode d’établissement des faits que la coomussi
respecter dans l'instruction des procédures disciplinaires qui luissamises
(art. 19 et 20 LPA). Cela étant, ce mode de procéder, mémeatikr; n'a pas
causé de préjudice au recourant, lequel était assisté d’'un comseia porté
atteinte a l'indépendance de la commission qui a statué sangitégppton du
dénonciateur et sans communiquer a ce dernier une copie de sa décision.

Selon l'art. 12 let. a LLCA, l'avocat doit exercer son actiawéc soin et
diligence. A défaut, il est passible de sanctions disciplinai@lduse générale
rappelée dans la disposition précitée ne se limite pas a léglepports entre le
client et son avocat, mais a également pour objectif de régtemhportement de
I'avocat face aux autorités judiciaires, aux autorités en geéa#rsi que face aux
parties adverses, aux confréres et au public (F. BOHNET/MRMENET, Droit
de la profession d’avocat, Berne 2009, p 500 et jurisprudence citée)téa dar
devoir de diligence de I'avocat se déduit des regles déontologiquesesippté
les barreaux ou les organisations professionnelles. Sont contraicesvair de
diligence rappelé a I'art. 12 LLCA les comportements de I'avgeatemettent en
cause la bonne administration de la justice (F. BOHNET/V. MAREE, op.
cit., p. 502).

Par rapport a son client, 'avocat a une obligation de diligence qauldé
des regles du mandat (art. 398 de la loi fédérale complét@otdie civil suisse du
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10.

11.

30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligations - CO - RS 220).
Cependant, toute violation d’'une obligation de diligence n'est pas constituti
d’une violation du devoir de diligence au sens de l'art. 12 let. a LLCA. Tel n'est le
cas que si l'avocat viole de maniére intentionnelle ou gravemehgertg son
devoir de diligence au sens de l'art. 398 al. 2 CO (Arrét du Tribiédgral du

10 juillet 2008, 2C_150/2008, consid. 7.1 ; F. BOHNET/V.MARTINBp, cit.,
p.514).

Vis-a-vis des autorités, I'avocat doit certes régler stigitgs en fonction de
I'intérét de son client, mais il ne doit user que des moyensxégaa disposition.
En particulier, il ne peut « cacher des éléments détermipantsla recevabilité
de son acte, tromper les juges (ou les parties adverses) patpasition des faits
gu’il sait fausse, ou par des manceuvres procédurales certes limiais
condamnables moralement » (F. BOHNET/V. MARTENIBp, cit., p. 525 et
jurisprudence citée). En particulier, constitue une violation du devoilligerte
de la part d’'un avocat le fait de ne pas mentionner dans un recotranal
fédéral un accord transactionnel ayant pour conséquence le défaut tie ppali
recourir de ses clients (RDAF 1997 | 93).

La commission a retenu que le recourant avait, par de grasssmagnts et
par des déclarations contradictoires devant différentes juoiokct aliéné la
confiance que les autorités judiciaires, les confréeres eudkiables devaient
porter a un avocat.

En rapport avec les faits de la cause, les éléments sudanent étre
retenus :

a. Le recourant a été mandaté par I'ayant-droit économique deedétés,

C et J qui voulait agir successivement ou alternativement au nom
de I'une ou de l'autre pour des raisons qui lui étaient propres. Laguecoe
celles-ci a obtenu en 2005 la cession des droits de la massélien dane
société qui était sa débitrice, tant pour agir en responsalaifitéedes organes de
celle-ci que pour engager des actions révocatoires.

b.  Une telle cession, prévue a l'art. 260 de la loi fédéraltasuoursuite pour

dettes et la faillite du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1) n’est pas es&an au sens

de l'art. 164 al. 1 CO. Il s’agit d’'une cession de nature procédpeaieettant au
cessionnaire d’entamer un proces en son propre hom et pour son propre compte ou
de reprendre celui-ci dans les mémes conditions, sans qu'’il deviennaytaot

'ayant droit de la prétention litigieuse (V. JEANNERET/ ARRON in
DALLEVES/FOEX/JEANDIN/lIoi sur la poursuite pour dettes, Commeata
romand, Bale 200%d art. 260, p. 1180).

c. A teneur des réquisitions adressées a l'office ou desiemsuadressés a
I'office des faillites ou aux différents avocats, I'existendes deux entités
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précitées agissant alternativement n’a pas été cachée mmolirant, notamment
au dénonciateur.

d. Apres le dépdt de deux actions révocatoires devant les tribgeaexois

en 2006, C acédé al le 18 mai 2006 I'ensemble de ses droits liés a
la créance produite dans la faillte de sa débitrice. L'agtecession donnait
valablement le droit a la cessionnaire de conduire le proces dastaéduvrer la
créance cedée par la masse ou d’en reprendre la conduite, dgseldacte de
cession établi en la forme écrite remplissait les conditiofaidel164 al. 1 CO et
emportait cession de la créance produite dans la faillite BANNERET/

V. CARRON, op. cit. p. 1185 et jurisprudence citée).

e. La cession de créance du 18 mai 2006 intervenait entre deuds entit
avaient le méme ayant droit économique, si bien que l'avocat conskxvai
maitrise des rapports entre le cédant et le cessionnaiases qui faisaient
I'objet de la contestation civile, ainsi que la possibilité de rnexlifier sans
difficulté.

f. Avant I'entrée en vigueur Ie"ljanvier 2011 du code de procédure civile du
19 décembre 2008 (CPC - RS 272), c'était la loi de procédure divigpplicable

qui déterminait les conditions dans lesquelles la substitution degspaxt
possible ou nécessaire (ATF 105 Il 139, JT 1981 Il 71 ; P-R. GILLIERON
Commentaire de la LP, tome 2, 2001, p. 910). Sous I'égide des dispositiens de
loi de procédure civile du 10 avril 1987 (aLPC — E 3 05) en vigueur jusqu’au
31 décembre 2010, la cession d’'une créance litigieuse ne privait padalet de

la qualité pour poursuivre le proces, tout en autorisant le cesse@niaitervenir
dans linstance en vue d’appuyer les conclusions du cédant. Endeffttit du
proces en cours, le cessionnaire n'acquérait qu'un droit conditionnelasur
créance jusqu’a l'issue du procés (SJ 1984 575 et 582). C'était awrd@inka
constatation a laquelle la Cour de justice était arrivée danarséndu 21 mai
2010, lorsqu’elle a traité de 'incidence de cette cession sur la procédure en cours.

g. Surla base de la cession de créance du 18 mai 2006, J biitgie ha
a déposer I'action en responsabilité contre les organes de l&dadié. Il n'est
des lors guere compréhensible que le recourant ne s’y soit pas réfablissait
son mode de preuve, ce d’'autant plus qu'une de ses collaboratricestefaitivai
usage et l'avait transmise au conseil de I'une de ses pattiessas le 11 janvier
2009 dans le cadre de démarches entreprises visant au retrajuicelites
engagées pour sauvegarder un délai de prescription en les rathacales
déclarations de renonciation. Une explication peut éventuellemeniusert dans
le courriel que le recourant a adressé a son correspondant repriederckent a
propos du statut de société en liquidation de C . Cela étant, vudkacte
cession du 18 mai 2006, rien n'empéchait cette derniére entité et de
vouloir confirmer la cession au travers d’un nouvel acte a produirgnpatr la
cession des droits liés a la créance litigieuse, avec ou édamgmagement de
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12.

leurs rapports au plan interne. Cette question souffre cependanteteote®rte,
dans la mesure ou le réle de la chambre de céans n'est pasmcleer le litige
civil entre les parties mais d’examiner si les faitemas sont constitutifs d’'une
violation de ses obligations professionnelles par le recourant.

h.  En mars 2010, le recourant a été sommé par le dénonciateur deepeodui
'audience d’introduction I'acte de cession de créance qui léajitith a

agir en responsabilité des organes de la société faillie. Alesypieces versees a

la procédure, il a opté pour I'établissement d’'un nouvel acte de@geatsicréance

qui limitait celle-ci a la différence entre le montantit de la créance produite par

C dans la faillite et la somme des montants réclamés eal cipis les

deux actions révocatoires intentées au nom de cette entitén&raigependant

que la légitimation active de la cessionnaire ne soit pas recahausoisi de ne

pas faire usage de cet acte de cession et préféré fFetiteyn en responsabilité
déposée au nom de J tout en organisant un retour en main de C de
I'entier de la créance cédée a J Cette succession d’'aéthsction ou
réduction conditionnelle de la créance puis rétrocession de cell€ci -

n'est pas en soi interdite par la loi. L’intervention de J dées 2008 ne
remettait pas en question, pour les raisons rappelées plus h#gitiaation

active de C dans les deux actions révocatoires pendantes a&a@unt tle

justice. Quant a J , qui était au bénéfice des actes de cessit® rdas

2006 et 3 mars 2010, elle a retiré sa demande en justice desdjtse deoits lui

ont éte retirés.

Au vu des faits de la cause et des constats qui précedeiriioh de la
commission, qui retient une grave violation de son devoir de diligencée par
recourant, ne peut étre suivie. Si ce dernier a fait montre d'urtainee
maladresse dans la conduite de son mandat, voire d’'une certaingtgtiéoi
dans son analyse de la situation juridique lesquelles I'ont contrainare des
décisions procédurales précipitées, il ne résulte pas qu'il aoraitti & I'autorité.

Les deux actions révocatoires ont été déposées avant que C Bigne so
premier acte de cession de créance en faveur de J . Au momgriitcledé
I'action en responsabilité par J , Il existait une cession des auborisant
apriori celle-ci a agir. Cette cession, a teneur de la jurisprudetod#igeait pas,

aprées le 18 mai 2006, a une substitution de partie dans les procéduessdéja
engagees. Que le recourant ait compliqué sa situation en n’invoquatd pas
cession de créance initiale, en la faisant modifier pourstrenedre la portée le 3
mars 2010, puis en renongant a en faire usage quelques jours plus reticaat
I'action en responsabilité déposée, cela résulte de son analyse siteiation
juridigue et de ses propres choix, mais cela ne revét pas utécardisciplinaire.

Si des contradictions, des euphémismes voire des dérobades peuverieée

dans les propos échangés par Me X a l'adresse de Me S des mars
2010 au gré des courriers échangés aprés que la cause a éégaghs par la

Cour de justice, ils sont la conséquence des hésitations prétisdon de Me
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X , est restée dictée par la volonté de préserver les imtérélient, ayant
droit des deux sociétés concernées par la cession, sans voldarniénger. Les
faits dénoncés doivent étre tenus pour des incidents de procéduraomaias
pour des actes violant les obligations que I'art. 12 let a LLCA impasn avocat

et qui devraient étre sanctionnés disciplinairement parce qutisgrgnt a
I'administration de la justice

13. Le recours sera admis. La décision de la commission sera earull®
cause renvoyée a la commission du barreau afin qu'elle ckasEmobnciation et
avise le dénonciateur de cette issue (art. 48 LPAV).

14. Aucun émolument ne sera percu (art. 87 LPA). Une indemnité de
CHF 1'500.- qui sera mise a la charge de I'Etat de Genéeve,alewge au
recourant qui y a conclu,

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours de Monsieur X du 9 novembre 2011 contre la
décision de la commission du barreau du 3 octobre 2011 ;

au fond :
'admet ;
annule la décision de la commission du barreau du 3 octobre 2011 ;

renvoie la cause a la commission du barreau pour qu’elle prononessernent de la
dénonciation du 31 mars 2010 formée par Monsieur S et en informe ce dernier ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur X une indemnité de procédure de CHF 1'500.-axde de
I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Marie CRETTAZ, avocatadurant, ainsi
gu’a la commission du barreau.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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